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I. 
Cerdon  nnd  Marcion 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Von  allen  Ketzern  der  alten  Kirche  hat  keiner  so  gewaltig 
seine  Zeit  bewegt,  keiner  so  nachhaltig  fortgewirkt,  wie  Marcion 
aus  Pontus,  der  Landsmann  des  philosophischen  Sonderlings 
Diogenes  von  Sinope.  Kein  andrer  Ketzer  der  alten  Kirche 
berührt  auch  die  historische  Kritik  des  Neuen  Testaments  so 
sehr,  wie  Marcion,  welcher  mit  einem  eigenen  Kanon  heiliger 
Schriften  dem  Schrift-Kanon  der  rechtgläubigen  Kirche  gegen- 
überstand. Ihn  konnten  schon  die  alten  Kirchenväter  als  de- 
structiven  Kritiker  der  Evangelien  und  der  Paulus-Briefe  dar- 
stellen ^) ,  wogegen  die  neuere  Kritik  seine  Behauptung  eines 
schroffen  Gegensatzes  zwischen  Paulus  und  den  llraposteln  als 
ein  altes  Zeugniss  für  die  wahre  Geschichte  des  Urchristenthums 
geltend  gemacht,  ja  ihm  die  Ehre  eigener  Bestreitung  in  neu- 
(estamentlichen  Schriften,   wie  die  Hirtenbriefe  des  Paulus,  hat 


^)  Tertullianus  adv.  Marcion.  IV,  3:  Sed  enim  Marcion  nactus 
epistolam  Pauli  ad  Galatas  etiam  ipsos  apostolos  suggillantis  ut 
non  recto  pede  incedentes  ad  veritatem  evangclii  (II,  14)  simul  et 
accnsantis  pseudapostolos  quosdam  pervertentes  evangelium  Christi 
(II,  4)  connititur  ad  destruendnm  statum  eorum  evangeliorom, 
qaae  propria  et  sub  apostolornm  nomine  eduntur,  sed  etiam  aposto- 
liconim,  ut  scilicet  fidem,  quam  illis  adimit,  suo  conferat. 
Marcion  ein  destructiver  Evangelien  -  Kritiker ,  welcher  die  Glaub- 
würdigkeit der  kirchlichen  Evangelien  bestreitet. 

(XXIV,  1.)  1 


2  A.  Hilgenfeld: 

widerfahren  lassen.  Um  so  wichtiger  ist  die  Frage,  wie  man 
sich  den  Marcion  vorzustellen  hat,  wie  und  wann  er  als  Hä- 
retiker aufgetreten  ist. 

Fragen  wir  die  alten  Kirchenväter,  so  erhalten  wir  die 
Antwort,  dass  Marcion  bei  aller  Eigenartigkeit  doch  nicht  ausser 
Zusammenhang  mit  der  häretischen  Gnosis  stand.  Soll  er  doch 
einen  Vorgänger,  ja  Lehrmeister  gehabt  haben  an  Cerdon, 
welcher  aus  den  Simonianern  hervorging.  Dieser  Zusammen- 
hang Marcion's  mit  dem  Gnosticismus  ist  neuestens  in  Zweifel 
gezogen  worden.  Adolf  Harnack,  „mit  einer  monographi- 
schen Arbeit  über  den  Gnostiker  Marcion  beschäftigt^,  von 
welcher  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (1876.  J.  S.  80 — 120) 
die  „Beiträge  zur  Geschichte  der  marcionitischen  Kirchen^  einen 
guten  Vorgeschmack  gegeben  haben  werden,  hat  in  seiner  an- 
regungsvollen Erstlingsschrift  ^Zur  Quellenkritik  des  Gno- 
sticismus^, 1873,  den  Cerdon  als  Marcion's  Vorläufer  zu  be- 
seitigen versucht.  Da  versichert  er  (S.  14  f.):  „Die  Eigenart 
Marcion's,  dieses  wunderbaren  Mannes,  sei  eine  so  ungewöhn- 
liche, dass  sie  nicht  scharf  und  bestimmt  genug  hervorgehoben 
werden  kann.^  „Ganz  anders,  wie  die  Gnostiker,  die  ihren 
abstrusen -theoretischen  Speculationen  folgend  die  christUchen 
Massen  weit  hinter  sich  Hessen  und  ihnen  als  Psychikern  eine 
gewisse  relative  Berechtigung  einräumten,  fühlt  er  sich  berufen, 
eben  in  diesen  Massen  zu  wirken  und  den  Glauben,  der  sie 
beseelte,  zu  reinigen  und  umzugestalten.  Weil  er  davon 
durchdrungen  war,  dass  den  Formen,  in  denen  das  katholische 
Christenthum  seiner  Zeit  sich  ausgeprägt  hatte,  nicht  nur  keine 
Berechtigung  zukomme,  sondern  sie  geradezu  unchristlich,  ja 
widerchristhch  seien,  glaubt  er  sich  erkoren,  in  reformatorischer 
Weise  unmittelbar  auf  die  Urgeschichte  des  Christenthums 
wieder  zurückzugehen  und  als  einziger  Wegweiser  in  Mitten 
einer  seiner  Meinung  nach  in  das  Judenthum  zurückfallenden 
Christenheit  diese  wieder  auf  die  rechte  Bahn  zu  weisen.  In 
diesem  Sinne  ist  er  allerdings  überzeugt,  selbst  eine  hohe 
Mission  zu  haben:  denn  wie  es  einst  Paulus  von  Gott  beschie- 
den gewesen  ist,   die  wahre  Predigt  Christi  unverfälscht  an's 


Cerdon  und  Marcion.  3 

Licht  zu  bringen,  so  ist  es  drei  Menschenaller  später  ihm  zu- 
:gefallen,  in  gleicher  Weise  noch  einmal  die  irrende  Kirche  zu 
warnen.''  Wenn  nun  Paulus  sein  Evangelium  von  keinem 
Menschen  empfangen  oder  über  dasselbe  Belehrung  erhalten 
haben  wollte  (Gal.  1;  12):  so  soll  auch  dieser  zweite  Paulus 
für  sein  Reformations  -  Evangelium  keinen  Lehrmeister,  wie 
Cerdon,  gehabt  haben,  vielmehr  als  ein  ureigener  Reformator 
4er  Kirche  hervorgetreten  sein. 

Alles  dieses  klingt  sehr  annehmlich.  Dennoch  drängt  sich 
von  vorn  herein  ein  Bedenken  auf.  War  Marcion  nicht,  wie 
•die  übrigen  Gnostiker,  ein  blosser  Mann  der  Schule,  sondern 
vor  allem  ein  Mann  der  That  und  des  Lebens,  ging  er  nicht 
sowohl  auf  einen  Lehranhang,  sondern  vielmehr  auf  Reformation 
der  ganzen  Kirche  aus:  so  thut  es  seiner  Eigenart  ja  keinen 
Eintrag,  wenn  er  die  Schule  eines  Gnostikers,  wie  Cerdon, 
<lurchgemacht,  aber  seine  eigenthümliche  Bedeutung  als  kirch- 
licher Agitator  und  Organisator  erlangt  haben  sollte.  Er  braucht 
keineswegs,  wie  Pythagoras,  zugleich  ein  Lehrsystem  und  eine 
^Genossenschaft  des  Lebens  begründet  zu  habeU;  sondern  kann 
auch  aus  einer  von  Andern  erdachten  Schullehre  die  praktischen 
Folgerungen  gezogen  und  durchgeführt  haben.  Marcion  behält 
genug  übrig,  wenn  er  die  Häresie  auch  nur  aus  der  esoterischen 
.Schullehre  in  das  öffentliche  Leben  der  Kirche  hinübergeführt 
haben  sollte.  Von  vornherein  lässt  es  sich  freilich  nicht  fest- 
stellen, was  Marcion  in  Wirklichkeit  gewesen  ist.  Man  hat  sich 
an  die  Quellenschriften  zu  halten.  Difi  Schriften  Harcion's 
selbst,  welcher  übrigens  auch  als  Schriftsteller  mehr  Kirchenmann 
als  Schulmann  gewesen  ist,  sind  so  gut  wie  verloren  gegangen. 
Wir  sind  also  auf  die  Schriften  der  Gegner  beschränkt;  und 
von  diesen  sind  nicht  bloss  überhaupt  so  manche,  sondern 
gerade  die  ältesten,  die  Schriften  der  Zeitgenossen  verloren  ge- 
gangen. 

Marcion's  Zeitgenosse  Justinus  der  Märtyrer  hat,  schon  ehe 
€r  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius,  ich  meine  um  147,  seine 
grosse  Apologie  richtete,  ein  avvtayfxa  nara  Tcaativ  tüv 
yeyevfjfxivtav  algeaeiov  verfasst,  in  welchem  Marcion  nicht  ge- 
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fehlt  haben  kann  (vgl.  Apol.  I,  26  p.  70).  Späterhin  fand  sieb 
Marcion  noch  zu  einem  eigenen  Ttgog  Magnicova  avvzay^a 
genöthigt*).  Aber  von  beiden  Schriften  haben  wir  nichts  als 
ein  paar  Bruchstücke.  Verloren  gegangen  ist  der  Brief  dea 
Dionysius  von  Korinth  (um  170)  an  die  Gemeinde  von  Niko- 
medien,  in  welchem  die  Häresie  Marcion's  bestritten  ward  (vgl, 
Eusebius  KG.  IV,  23,  3).  Verloren  gegangen  sind  dann  mehrere 
Streitschriften,  theils  gegen  Marcion  und  seine  Schule  allein, 
theils   gegen  ihn    und    andre   Häretiker:    des   Theophilus   von 


^)  Ans  diesem  Syntagma  theilt  Irenäus  adv.  haer.  IV,  6,  2  eine 
Stelle  mit:   xal  xalöÜs  ^lovarlvog  iv  r^  TtQog  MaQxiojva  awray/naTC 
(frjotv  xtX.    G.  Volkmar  (Die  Zeit  Jüstin's  des  Märtyrers,   theoL 
Jahrbb.   1855.  S.  270  f.)  meinte  wohl,   wir  hätten   hier  nur   wieder 
Justin's  Syntagma  gegen  alle  Häresien,   welches  wegen   der   ein- 
gehenden Bestreitung  Marcion^s  auch  ein  Syntagma  gegen  Marcion 
genannt   werden  konnte.    Aehnlich  urtheilte  K.  A.  Lipsius   (Zur 
Quellenkritik  des  Epiphanios,  1865,  S.  58  f.),  in  dem  Syntagma  gegen 
alle  Häresien   werde   der  Abschnitt   gegen   Marcion    eine   gewisse 
Selbständigkeit  gehabt  haben,  so  dass  er  auch  als  ein  eigenes  Syn- 
tagma  angeführt  werden  konnte.    Eusebius  giebt  keine  Entscheidung. 
In  der  KG.  IV,  11,  8  f.  schreibt  er  wohl  von  Justinus:  os  «T^  xal 
ygaipag  xara  MaQxCotvog  avyygafifÄa   fxvrifjiovevei  ^  tog  xad^  ov  avvi-- 
rarrs  xaigov  yvtaqi^ofjL^vov  t^  ßl(fi   ravSqcg.    Aber   er  theilt   doch 
nur  die   Stelle  aus  Justin's  Apol.  I,  26  nebst  der  dort  gegebenen 
Verweisung  auf  das  Syntagma  gegen  alle  Häresien  mit,  wird  alsa 
von  Justin's  Syntagma  gegen  Marcion  nur  aus  Irenäus  Kunde  ge- 
habt haben.    Theodoret  von  Cyrus  haer.  fab.  I,  25  nennt  unter  den 
Bestreitem  Marcion's  wohl  zuerst  „den  Philosophen  Justinus'^,  aber 
giebt  weder  das  Syntagma  gegen  alle  Häresien,  noch  eines  gegen 
Marcion  an  und  steht  überhaupt  in  dem  Verdachte,   bloss  JustinV 
Apologien  und  den  Dialog  mit  Tryphon  gekannt  zu  haben.    Auch 
Photius  Bibl.  cod.  125  verräth  weder  von  Justin's  Syntagma  gegen 
alle  Häresien,  noch  von  dem  gegen  Marcion  nähere  Kenntniss,  giebt 
aber  doch  die  beiden  Büchertitel  neben  einander  an:  Icrrt  6h  avrov 
[^lovarivov]  —  xal  firfv  xara  MaqxCtavog  uvayxaToc  Xoyoc  xal  ij  xarä 
naadSv  reSv  alqiastov  XQV^^f^og  ngayfiarsia.  Da  wird  man  doch  wohl 
mit  A.  Harnack  (a.  a.  0.  56,  Anm.)  nach  Justin's  Syntagma  gegen 
alle  Häresien  noch  dessen  „Abgendthigte  Worte  gegen  Marcion''  als 
eine  spätere  Schrift  anzunehmen  haben. 
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Anüochien  ^) ,  des  Philippus  von  Gortyna  und  die  besonders 
gerühmte  des  Modestus*).  Die  erste  Schrift,  welche,  wenn 
auch  grösstentheils  nur  in  altlateinischer  Uebersetzung,  voll- 
ständig auf  uns  gekommen,  ist  des  Irenäus  von  Lugdunum 
^'Eleyx^^S  ^^^  ccvazQOTti]  tJjq  xpevdcovvf^ov  yvdaewg,  noch  vor 
189  verfasst  Irenäus  behandelt  den  Marcion  freilich  nur  kurz 
und  stellt  eine  eigene  Widerlegungsschrift  in  Aussicht,  von 
welcher  wir  kaum  ein  Lebenszeichen  haben  ^).  Aber  ausdrück- 
lich führt  er  den  Marcion  als  Cerdo's  Nachfolger  ein.  Nicht 
bloss  als  Nachfolger,  sondern  als  blossen  Schüler  Cerdo's  hat 
dann  Hippolytus,  des  Irenäus  Schüler,  den  Marcion  dargestellt. 
So  schon  Hippolytus  I.  in  dem,  noch  vor  Ablauf  des  zweiten 


^  Eusebius,  KG.  IV,  24:  6  yi  roi  Ssotpilos  ovv  rolg  alloig 
xarä  TovToiv  (räv  alQsrixdSv)  OTQuievadfievos  6rjX6s  Icfriv  an 6  tivog 
ovx  äyewöig  avrtp  xara  MttQxiotvog  nenovrifiivov  Xoyov,  og  xal  avTog 
fied-*  fov  akktav  eigrixafiev  efairi  vvv  öiaaiaoiaxai.  Vgl.  Theodoret 
haer.  fab.  I,  25. 

*)  Eusebius,  KG.  IV,  25:  4>CU7tn6g  ye  firjvj  ov  ix  rüv  Jiovvalov 
qmvüiv  rtjg  iv  roQTvvy  nagotxtag  inCaxonov  Myvtafjuv^  ndvv  y£  cnov- 
^aioTUTOv  nenoCrirai  xal  oirrög  xarä  Magxltovog  loyoVj  Eiqifivalog  dt 
loaavTtog  xal  MoSearog,  og  xal  Siaq)eQ6vTtog  nagd  rovg  alkovg  rriv 
tov  dvSQog  eig  ^xdrjXov  roTg  näat  xaTitpcogaas  nldvriVj  xal  aXXoc  dk 
TtXdovg,  tüv  naga  nXeiaroig  tüv  ädeXtpaiv  eiöiri  vvv  ot  novoc  Sia- 
<pvXdrTovTai.    VgL  Theodoret  a.  a.  0. 

')  Adv.  haer.  I,  27,  4:  Sed  huic  quidem  (Mardoni),  quoniam  et 

soluB  manifeste  ausus  est  circumcidere  scripturas  et  impudorate  super 

omnes   obtreetare  deum,   seorsum   contradicemus  ex   eins  scriptis 

arguentes  eum  et  ex  iis  sermonibus,  qui  apud  eum  observati  sunt 

domini  et  apostoli,    quibus  ipse  utitur,    eversionem  eins  faciemus 

praestaute  deo.  III,  12, 12:  Unde  et  Marcion  et  qui  ab  eo  sunt  ad 

intercidendas  conversi  sunt  scripturas,  quasdam  quidem  in  totum 

non  cognoscentes,  secundum  Lucam  autem  evangelium  et  epistolas 

Pauli  decurtantes  haec  sola  legitima  esse  dicunt,  quae  ipsi  mino- 

ravenmt.  nos  autem  etiam  ex  bis ,  quae  adhuc  apud  eos  custodiuntur, 

arguemus  eos  donante  deo  in  altera  conscriptione.     Dass  Irenäus 

«ine  solche  Schrift  gegen  Marcion  wirklich  verfasst  habe,   schliesst 

Lipsius  (Die  Quellen  der  ältesten Ketzergesck,  1875,  S.  59,  Anm.  2) 

iius  Eusebius  (s.  o.  Anm.  3).    Man  kann  auch  auf  Theodoret  a.  a.  0. 

▼erweisen. 
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Jahrhunderts  geschriebenen  ovvrayfia  xcxra  algiaecov  Iß^  (oder 
TtQog  aTtaaag  tag  aigiaeig),  welches  wohl  als  solches  ver- 
loren gegangen,  aber  von  Lipsius  in  den  (Anm.  2  und  5) 
genannten  Schriften  wesentlich  hergestellt  worden  ist  aus  drei 
Ausflüssen^,  dann  Hippolytus  II.  in  dem  xcera  ftdawv  aigi- 
aecDv  e^Byxogy  welcher,  meines  Erachtens,  spätestens  222  ge- 
schrieben, unter  dem  Namen  des  Origenes^),  auch  mit  der 
Ueberschrift  0Li^oooq>ovfieva  seSt  1851  (mit  Ausnahme  von 
Buch  II.  III)  bekannt  geworden  ist.  Von  einer  eigenen  Schrift 
des  Hippolytus  ^Qog  Magxiiova  haben  wir  nur  die  blosse 
Kunde  ^).  Ueber  Marcion's  Verhältniss  zu  Cerdon  ist  nichts  zu 
ersehen  aus  dem  Wenigen,  was  Eusebius  KG.  V,  13  von  des 
Asiaten  und  Tatianus- Schülers  Rhodon  Schrift  gegen  Marcion 
und  die  übrigen  Häretiker  mittheilt.  Wohl  aber  erklärt  auch 
Tertullianus ,  dessen  5  Bücher  adversus  Marcionem,  205  oder 
bald  darauf  geschrieben,  eine  eingehende  Darlegung  und  Wider- 
legung der  Häresie  Marcion's  bieten,  den  Marcion  bestimmt  für 
Cerdo's  Schüler.  Von  den  Streitschriften  des  valentinianischen 
Bardesanes  von  Edessa  (gestorben  um  225)  gegen  den  Mar- 
cionismus haben  wir  nichts  als  die  blosse  Kunde  ^).  Im  4.  Jahr- 
hundert bietet  des  Adamantius  Dialog  negt  Ttjg  elg  d'Bov  oqdrß 
Ttiaiewg  über  Cerdon  als  Marcion's  Vorgänger  nichts,  aber  auch 
nichts,  was  dagegen  spräche.  Dagegen  Philaster  haer.  44.  45 
schreibt  den  Hippolytus  I.  aus  und   fügt  ein  paar  unpassende 


^  Pseudo- Tertullianus  adversus  omnes  haereses,  Philaster  voz^ 
Brixen  de  haeresibus,  Epiphanias  navagi^ov  oder  xara  alqiastov  n', 

^  So  schon  bei  Theodoret  haer.  fab.  Prooem.  u.  I,  2.  4.  19.  21.  25.^ 
II,  7.  HI,  1,  welcher  den  Hippolytus  I,  2.  5.  III,  1  bei  den  Marcioniten 
und  den  Nikolaiten  erwähnt. 

®)  Vgl.  Eusebius  KG.  VI,  22,  Hieronymus  de  vir.  illnstr.  61,  nacb 
Nicepborus  Callisti  KG.  IV,  31  ein  ävriQ^Tixov  jiQog  MaQxiotva^ 
Georgias  Syncellus  Chron.  p«  358  (I,  674  ed.  Bonn.)  lässt  den  Hippo- 
lytus TiQÖg  MoQxitova  xal  ras  Xomag  atgiang  geschrieben  haben. 
Manche  denken  übrigens  an  die  auf  des  Hippolytus  Bildsäule  ver- 
zeichnete Schrift  mql  xayad'ov  xaX  nod-iv  t6  xaxov. 

»)  Vgl.  meine  Schrift:  Bardesanes  der  letzte  Gnostiker,  1864,, 
S.  9,  Anm.  2.  S.  11,  Anm.  1.  S.  13,  Anm.  1.  S.  16,  Anm.  2. 
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Zuthaten  hinzu.  Epiphanius  (Haer.  XLI.  XLII)  schreibt  über 
Cerdon  und  Marcion  gleichfalls  den  Hippolytus  I.  aus,  fügt  aber 
bei  Marcion  sehr  WerthvoUes^  auch  seine  eigene  Widerlegungs- 
schrift hinzu.  Noch  Theodoret  von  Cyrus  (f  457)  haer.  fab. 
I,  24  hat  den  Cerdon  und  Marcion  als  Lehrer  und  Schüler  zu- 
sammengefasst.  Von  Cerdon  als  Marcion's  Lehrer  oder  Vor- 
gänger schweigt  in  dem  5.  Jahrhundert  erst  der  armenische 
Bischof  Esnig  in  der  4.  Abtheilung  seiner  „Zerstörung  der 
Ketzer",  indem  er  die  Häresie  Marcion's  darlegt  und  wider- 
legt^^). Vor  Esnig  stellen  alle  Gegner  den  Marcion  als  Nach- 
folger oder  Schüler  Cerdo's  dar. '  Soll  Marcion  also  gleichwohl 
ein  häretischer  Autodidakt  sein^  so  darf  Justinus  denselben  noch 
nicht  als  Cerdo's  Nachfolger  gekannt  haben,  so  muss  Irenäus 
in  dieser  Hinsicht  eine  Neuerung  eingeführt  haben^  welche  dann 
von  Hippolytus  l.  H.  und  Tertullianus  angenommen  und  weiter 
ausgeführt  ward.  Das  ist  wirklich  Harn ack 's  Meinung.  Aber 
lässt  sie  sich  durchführen? 

Alles  kommt  auf  den  Märtyrer  Justinus  an,  welcher  in 
den  uns  erhaltenen  Schriften  allerdings  von  Cerdon  als  Mar- 
cion's Vorgänger  nichts  sagt.  Darf  man  behaupten,  dass  er 
von  Cerdon  als  solchem  noch  nichts  gewusst  habe?  Ich  glaube 
nicht.  In  dem  Syntagma  gegen  alle  Häresien  hat  Justinus  den 
Marcion  jedenfalls  mit  andern  Häretikern  zusammengestellt. 
Wie  er  den  Marcion  dargestellt  haben  wird,  lässt  sich  noch 
erkennen  aus  der  Art,  wie  er  in  der  grossen  Apologie  die  drei 
Hauptketzer  der  christlichen  Zeit  zusammenfasst.  Durch  teuf- 
lische Anstiftung,  soll  die  Häresie  der  christlichen  Zeit  hervor- 


^^)  Vgl.  Carl  Fried r.  Neumann,  Marcion's  Glaubenssystem 
mit  einem  Anhange  über  das  Verhältniss  der  Lehre  Mani^s  zum 
Parsismus,  dargestellt  von  Esnig.  —  Aus  dem  Armenischen  über- 
setzt, in  der  Zeitschrift  für  die  histor.  Theologie  1834.  I.  S.  71—78. 
und  W.  Windischmann  in  den  „Bayerischen  Annalen  für  Vater- 
landskunde und  Literatur'*  vom  25.  Jan.  1834.  Eine  französische 
Uebersetzung  gab  Le  Vaillant  de  Florival,  Paris  1853.  Be- 
richtigungen, welche  Hübschmann  gegeben,  theilt  A.  Harnack 
mit  (Z.  f.  w.  Th.  1876.  I.  S.  84  f.). 
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gegangen  sein  aus  dem  Samaritanismus  und  seiner  Magie,  zu- 
nächst als  Selbstver^ Otter ung.  Wir  lesen  ApoL  I,  26  p.  69  sq.: 
Nach  der  Himmelfahrt  Christi  stifteten  die  bösen  Dämonen  an 
av&Q(jj7tovg  Tvvdg  Xiyovrag  eavtovg  elvcu  d-eovg,  die  beiden 
Samariter  Simon  aus  Gitta  und  Menander  aus  Kapparetäa,  dann 
MaQuicova  de  xtva  IlovTtxov,  og  ycal  vvv  etl  laxl  dtddo^cjv 
tovg  Tceid^oiJiivovg^  allov  xivd  {eivai  add.  Euseb.  HE.  IV, 
11,  9)  vofilKecv  fxeitova  xov  drjfÄiovQyov  d^eov,  dg  y^ard  Ttäv 
yevog  av&QWTtcjv  öcd  xr^g  xiov  daifxovvjv  avXXrixpeojg  TtoXkovg 
^€7toli]K€  ßi^aacprjfxiag  leyeiv  %al  agveiöd^ai  xov  Ttotrjxijv 
xovde  xov  Ttavxög  S-sov,  aXkov  de  xiva  (og  ovxa  ixeLtova  xd 
(jLeiC,ova  Ttagd  xovxov  bfxo'koyeiv  7t€7C0Lr]K,ivav,  So  schreibt 
Justinus  auch  c.  54  p.  89:  Die  bösen  Dämonen  haben,  als  sie 
durch  die  Propheten  von  der  zukünftigen  Erscheinung  Christi 
hörten,  zunächst  das  Gerede  von  vielen  Söhnen  des  Zeus  auf- 
gebracht. Dann  nach  der  Erscheinung  Christi  TtQoeßdlXovxo 
dlXovg'  2if^a)va  fiiv  %ai  MevavÖQOv  aTto  2afiaQsiag,  oc 
y,al  fiayv^dg  dvvdfxeig  Ttoirfiavxeg  TtoXXovg  i^rj7tdxr]aav  ymi 
ext  aTvaxcjfievovg  e'xovai  (c.  56  p.  91).  Darauf  c.  58  p.  92: 
Kai  MaQxicova  de  xov  aTto  Hovxov^  mg  TCQoeq>rjiiev  j  tcqob- 
ßdXlovxo  ol  q)avXoc  daifioveg,  og  agvelad^ai  fiev  xov  Ttoirjxijv 
xcüv  ovqavLMv  %ai  yrjtvwv  dndvxcov  ^ebv  xai  xov.  tvqo- 
nrjQvx^evxa  did  xtSv  TVQOfprjxiov  Xqioxov  viov  avxov  "/.ai 
vvv  diddaii€Ly  dXkov  de  xcva  'AouayyekXei  Ttagd  xov  ötj- 
(XLOvqyov  xiov  Ttdvxtav  &eov  y,ai  ofioiiog  exegov  vlov  q) 
TtoXXol  Ttecad'evxsg  c5g  fiovip  xdlrjd^^  eTtiaxafxevq)  ^f^wv 
^ccTayeXdjOLv,  aTtodet^tv  firjdefxiav  Ttegi  wv  leyovacv  e'xovxeg, 
dXXd  aXoytog  (og  v7to  Xwov  agveg  avvrjQTtaafxivoi'  ßoqd 
xwv  ad'icjv  doyfidxcov  xat  dacfioviav  yivovxac. 

Den  Marcion  stellt  Jusfinus  also  als  den  Hauptketzer  der 
Gegenwart  ^^)  zusammen  mit  den  beiden  Hauptketzern  der  Yer- 


^^)  Das  xal  vvv,  was  Justinus  zweimal  von  Marcion  aussagt,  kann 
nur  einen  Gegensatz  gegen  Simon  und  Menander,  welche  bereits 
der  Vergangenheit  angehören,  enthalten  und  stellt  den  Marciou 
zeitlich  gleich  mit  den  Anhängern  Menander's,  von  welchen  Justinus 
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gangenheit  Simon  und  Menander.  Da  kann  Harnack  (a.a.O. 
S.  10  f.)  den  Marcion  als  häretischen  Autodidakten,  keines 
„Gnostikers",  wie  Cerdon,  Schüler,  wahrnehmen.  In  dem  Syn- 
tagma  gegen  alle  Häresien  habe  Justinus  den  Marcion  unmittel- 
bar, mit  Zurückstellung  anderer  Häretiker,  wie  Valentinus, 
ßasilides,  Satornil^  auf  die  beiden  Selbstvergötterer  Simon  und 
Menander  folgen  lassen.  Menander  habe  sich  zwar  nicht  mehr, 
wie  Simon,  für  den  höchsten  Gott  selbst,  wohl  aber  für  den 
gottgesandten  Erlöser  der  Menschheit  ausgegeben  (vgl.  Irenäus 
adv.  haer.  I,  23,  5),  Marcion  zwar  weder  für  Gott  selbst  noch 
für  den  Erlöser,  aber  doch  für  den  gottgesandten  Reformator 
der  Kirche.  Justin's  Angaben  verrathen  noch  keine  Spur  von 
einer  Abhängigkeit  Marcion's  von  der  syrischen  Gnosis  (a.  a.  0. 
S.  25  f.).  Als  Cerdo's  Nachfolger  werde  Justinus  den  Marcion 
schwerlich  dargestellt  haben.  Als  Justinus  die  Apologie  schrieb, 
scheine  Marcion  noch  nicht  einmal  in  Rom,  wo  Cerdon  lehrte, 
aufgetreten  zu  sein  (a.  a.  0.  S.  23  f.).  Schon  in  Pontus  werde 
er  aus  eigenem  Antriebe  seine  reformatorische  Laufbahn  be- 
gonnen haben. 

Diese  Ansicht  behält  auch  nach  den  Einwendungen,  welche 
schon  gegen  die  unmittelbare  Folge  Marcion's  auf  Simon  und 
Menander  in  Justin's  Syntagma^*)  und  gegen  die  vorrömische 
Wirksamkeit  Marcion's  in  Justin's  Apologie^*)  gemacht  worden 
sind,  immer  noch  einigen  Schein,  welcher  freilich  bei  schärferer 
Beachtung  verschwindet.  Wie  kommt  bei  Justinus  zu  den  bei- 
den Selbstvergötterern  Simon  und  Menander  als  der  dritte  im 
Bunde  gerade  Marcion?  Derselbe  war  ja  fern  davon,  sich  selbst 
für  Gott  oder  ein  göttUches  Wesen  auszugeben,  und  konnte 
nicht,  wie  Simon  und  Menander,  als  eine  neue  Auflage  der 
vorchristlichen  Söhne  des  Zeus  erscheinen.    Es  klingt   daher 


unmittelbar  vor  Marcion  an  der  ersteren  Stelle  geschrieben  hatte: 
xal  vvv  BiaC  rivig  an*  ix€(vov  tovto  ofAoloyovvteg. 

1«)  Von  mir  m  der  Z.  f.  w.  Th.  1874.  IV.  S.  598,  von  Lipsius  in 
der  ältesten  Ketzergeschichte  S.  5  f. 

^')  VgL  dagegen  Lipsius,  älteste  Ketzergeschichte  S.  18  f. 
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sehr  verlockend,  wenn  Harnack  (a.  a.  0.  S.  12  f.)  darauf 
hinweist,  dass  Marcion  gerade  bei  den  ältesten  Vätern  durchaus 
nicht  schlechthin  mit  den  „Gnostikern**  zusammengestellt,  son- 
dern von  denselben  unterschieden  werde.  Je  genauer  man  nun 
die  Erscheinung  Marcion's  in  der  Geschichte  verfolge,  und  je 
gewissenhafter  man  alle  die  Züge  zusammenstelle,  die  ihn  von 
den  „Gnostikern"  unterscheiden ,  desto  schlagender  trete  die 
Eigenart  des  wunderbaren  Mannes  hervor,  welcher  eine  Re- 
formation der  Kirche  unternahm.  Die  katholischen  Christen 
mussten  daher  in  seinem  Gegensatze  gegen  die  seitherige  Ent- 
wicklung der  Kirche  in  Lehre  und  Verfassung  einen  grund- 
stürzenden Angriff  erblicken.  „Aber  weiter:  sie  mussten  in 
ihm,  der  ja  nicht  nur  trüben  Speculationen  im  Kreise  ver- 
trauter Seelen  nachsann,  sondern  in  das  Herz  der  Kirche  selbst 
umgestaltend  einzugreifen  sich  unterfing,  sie  mussten  in  ihm, 
der  die  zeitherige  Entwicklung  der  Kirche  des  Abfalls  zu  zeihen 
sich  nicht  scheute  und  in  seiner  Person  eine  erneuerte  Re- 
formation verhiess,  einen  geradezu  wider  Gott  selbst  sich  auf- 
lehnenden Dämon  erkennen.  —  Unter  diesem  Eindrucke  ver- 
stehen wir  es  aber  nun  auch,  wie  Justin  an  unserer  Stelle 
Apol.  I,  26  Simon,  Menander  und  Marcion  zusammenfassen 
konnte  und  berichten,  Xeyovoiv  kavrovg  elvac  d^eovg;  der 
TCQünoTOnog  tov  SceiavSy  er  gehört  zu  jenen  anderen,  von 
denen  der  Eine  sich  für  Gott  selbst,  der  Andere  für  den  gott- 
gesandten Messias  ausgegeben."  Der  dritte  Hauptketzer  wäre 
also  Marcion  als  der  teuflische  Pseudo-Reformator.  So  ganz, 
wie  Lipsius  (älteste  Ketzergeschichte  S.  10  f.),  kann  ich  diese 
Ansicht  nicht  zurückweisen.  Dem  Justinus  galt  Marcion  für 
weit  gefahrlicher,  als  Valentinus,  Basilides,  Satornil  u.  s.  w., 
welche  doch  auch  einen  vollkommenen  Gott  über  dem  Welt- 
schöpfer lehrten,  nicht  bloss,  weil  er  diese  Grundlehre  schroffer 
vortrug,  als  sie,  sondern  wirklich  als  der  falsche  Reformator 
der  Kirche,  welcher  mit  Hülfe  der  Dämonen  seine  lästerliche 
Irrlehre  „in  dem  ganzen  Menschengeschlechter  ausbreitete  und 
leider  bei  „Vielen"  Glauben  fand.  Allerdings  kommt  hier  die 
Eigenart   Marcion's   im    Unterschiede    von    den    gewöhnlichen 
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Gnostikern  in  Anschlag.  Als  Irrlebrer  für  die  Massen,  als 
häretischer  Agitator  ist  Harcion  der  dritte  Hauptketzer.  Aber 
davon,  dass  er  selbst  seine  Person  in  den  Vordergrund  gestellt 
hätte,  findet  sich  weder  bei  Justinus  noch  sonst  irgend  eine 
Spur.  Man  begreift  daher  immer  noch  nicht,  wie  Justinus  mit 
den  beiden  Selbstvergötterern  Simon  und  Menander  als  dritten 
den  falschen  Reformator  oder  häretischen  Agitator  Marcion  zu- 
sammenstellen konnte.  Was  bleibt  da  anders  übrig,  als  die 
Annahme,  dass  Justinus  wohl  die  übrigen  Gnostiker,  Satornil, 
Basilides^  Valentinus  u.  s.  w.  als  Jünger  und  Nachfolger  Simonis 
und  Menander's  unterbringen,  auch  recht  gut  in  dem  Syn- 
tagma  gegen  alle  Häresien  auf  dieselben  folgen  lassen  ^^),  aber 


^*)  Irenäus,  welcher  gerade  hier  wahrscheinlich  Justin's  Syn- 
tagma  vor  Augen  hat,  stellt  adv.  haer.  I,  22,  2  den  Simon  als  Ur- 
quell und  Wurzel  aller  Häresien  dar,  die  Simonianer  als  Urheber 
der  'iff€vdtavv/ioc  yvwaig  (I>  23,  4).  So  blickt  er  in  dem  Vorwort  zu 
Buch  IL  auf  seine  in  Buch  I.  gegebene  Darstellung  der  Valen- 
tinianer  nebst  Marcus  zurück  und  fährt  dann  fort:  Et  progenitoris 
ipsorum  doctrinam  Simonis  magi  Samaritani  et  omnium  eorum,  qui 
suecesserunt  ei,  manifestavimus.  dizimus  quoque  multitudinem  eonun, 
qui  sunt  ab  eo  Gnostici,  et  differentias  ipsorum  et  doctrinas  et  suc- 
cessiones  annotavirnus,  quaeque  ab  eis  haereses  institntae  sunt  omnes 
ezposuimus.  et  quoniam  onmes  a  Simone  haeretici  initia  sumentes 
impia  et  irreligiosa  dogmata  induzerunt  in  hanc  vitam  ostendimus. 
Ueber  die  Herkunft  der  Valentinianer  von  Simon  vgl.  Lib.  III, 
praef.:  Aggressi  sumus  nos  arguentes  eos  a  Simone  patre  omnium 
haereticorum  et  doctrinas  et  successiones  manifestare  et  omnibus  eis 
contradicere.  Ueberhaupt  IV,  38,  3:  ludicabit  autem  (Christus)  et 
▼aniloquia  pravorum  Gnosticorum,  Simonis  eos  magi  discipnlos 
ostendens.  Auch  Menander  erscheint  bei  Irenäus  als  Stammvater 
der  Häretiker.  II,  31, 1 :  eos  qui  sunt  a  Marcione  et  Simone  et  Me- 
nandro  [den  drei  Archihäretikem  Justin's]  vel  quicunque  alii  sunt, 
qui  similiter  dividnnt  eam  quae  secundum  nos  est  conditionem 
(xtCmv)  a  patre.  H,  32,  5:  sed  non  Simonis  neque  Menandri  neque 
CarpocratiB  neque  alterius  cuiuscunque.  Nachdem  Irenäus  HI,  3,  4 
von  Valentinus,  Cerdon,  Marcion  gehandelt  hat,  schreibt  er  geradezu: 
Reliqui  vero  qui  voeantur  Gnostici  a  Menandro  Simonis  discipulo, 
quemadmodum  ostendimus,  aceipientes  initia  unusquisque  eorum, 
cuius  participatus  est  sententiae,  huius  et  pater  et  antistes  apparuit. 
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den  Kirchen-Agitator  Marcion  nicht  melir  als  Simonianer  oder 
Menandrianer  darstellen  konnte?  Jene  blieben  Simonis  und 
Menander's  Schüler,  indem  sie  den  Wissenden  einen  höheren 
Gott  über  dem  Weltschöpfer  vortrugen,  und  wollten  mit  dem 
Gotte  der  Welt  und  der  Gesetzesreligion  noch  nicht  offen 
brechen  ^^).  '  Marcion  predigte  dieselbe  Grundlehre ,  aber  weit 
schroffer,  auch  verschärft  durch  die  Verleugnung  des  von  den 
Propheten  vorhergesagten  Christus^  und  was  die  Hauptsache  ist, 
er  predigte  sie  allen  Gläubigen,  ja  aller  Welt.  Auch  wollte  er 
von  Simon  als  seinem  geistigen  Stammvater  gar  nichts  wissen  ^^). 
Da  reichte  das  Schema  der  Simon-  und  Menander-Jüngerschaft, 
in  welches  Justinus  die  übrigen  Gnostiker  brachte,  nicht  mehr 
aus.  Anstatt  nun  aber  seine  ursprüngliche  Auffassung  der 
Häresie  als  Erzeugniss  samaritisch-magischer  Selbstvergötterung 
umzugestalten,  schloss  Justinus  den  eigenartigen  Marcion  ein- 
fach als  dritten  Hauptketzer  an.  Dieser  Anschluss  braucht  gar 
nicht  unmittelbar  gewesen  zu  sein.  Schon  Justinus  kann  ge- 
rade so,  wie  Irenäus  und  in  der  Hauptsache  auch  dessen  Nach- 
folger, von  Menander  den  Satornil  und  Basilides,  von  den 
Simonianern,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  den  Yalentinus 
hergeleitet  haben.  Wenn  er  dann  mit  Marcion,  dem  Haupt- 
ketzer der  Gegenwart,  schloss,  so  braucht  er  denselben  keines- 


^^)  Beklagten  sich  doch  noch  die  späteren  Yalentinianer,  wie 
Irenäus  adv.  haer.  III,  15, 2  schreibt,  de  nobis,  quod  cum  similia  no- 
biscum  sentiant,  sine  causa  abstineamus  nos  a  communicatione 
eorum,  et  cum  eadem  dicant  et  eandem  babeant  doctrinam  vocemus 
illos  haereticos  etc. 

^^  Ueber  Marcion  bemerkt  Irenäus  adv.  haer.1, 27, 4:  Nunc  autem 
necessario  meminimus  eins,  ut  scires,  quoniam  omnes,  qui  quoquo  modo 
adulterant  veritatem  et  praeconium  ecclesiae  laedunt,  Simonis  Sama- 
ritani  mag!  discipuli  et  successores  sunt  quamvis  non  confiteantur 
nomen  magistri  sui,  attamen  illius  sententiam  docent  Christi  quidem 
lesu  nomen  tanquam  irritamentum  proferentes,  Simonis  autem  im- 
pietates  varie  introducentes  mortificant  multos,  per  nomen  bonum 
sententiam  suam  male  disperdentes  et  per  dulcedinem  et  decorum 
nominis  amarum  et  malignum  principis  apostasiae  venenum  porri> 
gentes  eis. 
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wegs  als  einen  häretischen  Autodidakten  dargestellt  zu  haben. 
Wie  hätte  er  den  Marcion  an  die  von  zwei  Selbstvergötterern 
begonnene  Reihenfolge  nur  anschliessen  können^  wenn  derselbe 
mit  jenen  auch  nicht  in  dem  geringsten  Zusammenhange  ge- 
standen hätte?  Auch  als  Archihäretiker  kann  Marcion  recht  gut 
eines  Cerdon  Schüler  gewesen  sein,  wie  Justinus  (Apol.  1,  26 
p.  69)  den  Menander,  obwohl  yevofievov  ^ad-tjTTp^  zov  21- 
ficovoc;,  als  Archihäretiker  darstellt.  Dass  Marcion,  als  Justinus 
ihn  in  der  Apologie  schilderte,  noch  gar  nicht  in  Rom  gewesen 
sein  werde,  ist  vollends  eine  unhaltbare  Rehauptung  Har- 
nack's  (a.  a.  0.  S.  23  f.):  „Hätte  schon  Marcion  damals  in 
Rom  selbst  seine  epochemachende  Wirksamkeit  eröffnet,  es  bliebe 
unbegreiflich,  wie  Justin  diese  übergehen  konnte."  Das  thut 
er  ja  nicht,  da  er  den  Marcion  „in  dem  ganzen  Menschen- 
geschlechte"    seine  Lehre   ausbreiten  lässt^^.     Wenn  Justinus 


")  Harnack  kann  freilich  behaupten:  „Auch  der  Ausdruck: 
icnra  näv  y^vog  ccvd-Qcmajv  wird  hier  zum  Verräther:  gerade  der 
Umstand  dass  er  (Justinus)  wohl  den  Wirkungsumfang  Marcion's 
berührt  und  trotzdem  sich  nicht  gemüssigt  sieht,  das  Airftreten  des- 
selben in  Rom  selbst  zu  referiren,  spricht  mit  Entschiedenheit  da- 
gegen, dass  er  Marcion  bereits  in  Rom  wusste.*'  Da  soll  ^^in  dem 
ganzen  Menschengeschlechter*  am  Ende  gar  beissen:  überall,  nur 
nicht  in  der  Welthauptstadt !  Doch  hören  wir  weiter:  „Diese  Beobach- 
tung erhält  aber  noch  mehr  Gewicht,  wenn  man  bedenkt,  dass 
Justin  bei  dem  unmittelbar  vorher  besprochenen  Simon  an  beiden 
Stellen  ausdrücklich  angiebt,  dieser  habe  in  Rom  selbst  gelehrt 
[nein:  durch  dämonische. Kunst  gar  göttliche  Ehren  von  dem  römi- 
schen Senate,  eine  Bildsäule  mit  der  Inschrift  SIMONI  DEO  SANCTO 
erlangt].  Wenn  er  also  bei  dem  bereits  vor  hundert  Jahren  auf- 
getretenen Simon  eine  Erinnerung  an  die  römische  Wirksamkeit 
desselben  nicht  für  überflüssig  hält,  wie  viel  eher  wäre  dies  bei 
Marcion  zu  erwarten,  falls  er  eben  erst  seine  verderbliche  Lehre 
auch  in  Rom  auszubreiten  unternommen  hätte.'^  Hat  Marcion  etwa 
in  Rom  göttliche  Ehren  erlangt?  „Und  weiter  auch  die  Betonung 
des  xal  vvv  in  inl  Sidäaxouv  klingt  doch  nicht  als  eine  Verweisung 
an  etwas,  was  allen  bekannt  war.*'  So  macht  Harnack  auch  den 
Ausdruck  MaQxiojva  rcva  „in  einer  Schrift  an  Römer"  geltend. 
Justinus  schreibt  aber  an  den  römischen  Kaiser,  welcher  sich  wahr- 
lich nicht  um  Marcion  in  Rom  zu  kümmern  brauchte.    Mit  allem 


I 
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überdiess,  als  er  in  Rom  die  Apologie  schrieb,  die  Menge  von 
Anhängern  Marcion's  beklagte,  welche  ihn  auslachten,  so  drückt 
er  sich  nichts  weniger  als  „allgemein  und  kühl''  aus.  Justinus 
giebt  uns  auch  nicht  das  mindeste  Recht  zu  der  Annahme, 
dass  Marcion  bereits  als  Häretiker  nach  Rom  gekommen  sei, 
sondern  schreibt  nur  von  dem  Hauptketzer  Marcion,  welcher 
von  Rom  aus  die  Welt  bewegte,  und  kann  ihn  daselbst  recht 
gut  durch  Cerdon  auf  die  Bahn  der  Irrlehre  geführt  sein 
lassen. 

Wohl  aber  giebt  uns  Justinus  selbst  das  Recht,  bei  aller 
Eigenart  Mardon's  seine  Schule  immer  noch  mit  andern  Gno- 
stikern  zusammenzustellen.  Wenn  er  in  der  Apologie  den 
Marcion  mit  Simon  und  Menander  zusammenbringt,  so  stellt  er 
in  dem  Dialog  mit  Tryphon  c.  35  p.  253  die  Marcioniten  zu- 
sammen mit  den  Yalenünianern ,  Basilidianern ,  SatorniUanern 
u.  s.  w.:  ^AAot  yag  tcot  aXlov  tqotzov  ßXaoq)ri(Äeiv  rov 
TtoiTfcry  Twv  oltov  xai  tov  in  avrov  7CQoq)rp;ev6ixevov  ilsv- 
üead'aL  Xqloxov  Y,ai  xov  d^ebv  l^ßgaa/x  xai  ^laaay,  xal  ^lanciß 
SiddoKOvaiv  wv  ovöevt  xoLvcjvovfiev  ol  yvcDQi^ovreg  a&iovg 
aal  aaeßeig  %ai  avo^ovg  avrovg  vndqxoycag  nat  avcl  tov  xov 
^Itjaovv  aißetv  6v6(i(m  fiovov  ofxoXoyeiv.  —  xal  eiaiv  ai/räv 
Ol  fiiv  Ttveg  y.alov(ÄevoL  Magmavoi,  ol  de  OvaXevrcviavoiy 
Ol  de  BaaiXeidiavoi,  ol  de  ScaoQviXiavol  nat  akXoi  aXXip 
ivofiOTL  ano  tov  aqxVY^ov  nijg  yviafirig  ^KaOTog  6vof^at,6- 
liBvog,  Dass  die  Magyiiavot  von  dem  Valentinianer  Marcus, 
dessen  Anhänger  sonst  MagfKcioioi  heissen,  benannt  sein  soll- 
ten, ist  um  so  weniger  glaublich,  da  die  Valentinianer  ja  sofort 
besonders  erwähnt  werden.  Man  kann  gar  nicht  umhin,  hier 
die  Anhänger  des  Hauptketzers  Marcion  zu  verstehen,  welche 
Bchon  an  sich  kaum  fehlen  durften  ^^).    Aus  der  Voranstellung 


Becbte  schliesst  L  i  p  8  i  u  s  (älteste  Ketzergesch.  S.  19)  aus  tov  äno  Hov 
ToVf  dass  Marcion,  als  Justinus  schrieb,  nicht  mehr  inPontus  weilte. 

^^)  Der  Name  Magxlwf  war  ein  Deminutivom  für  Maqxos^  vgl. 
meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  1875.  II.  S.  298  f.  1876.  U. 
&.  218,  Anm.  2.   1880.  IV.  S.  482  f.,  wo  auch  0.  v.  Gebhardt's 
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der Marcioniten  ist  freilich  nicht  mit  Harn ack  (a.a.O. S. 33 f.) 
zu  schHessen,  dass  Justinus  sie  auch  in  dem  Syntagma  gegen 
alle  Häresien  den  Anhängern  des  Valentinus,  Basilides,  Sa- 
tornil  u.  s.  w.  vorangestellt  haben  sollte,  am  allerwenigsten, 
dass  Marcion  schon  blühte ,  als  Yalenünus  und  Basilides  erst 
knospten,  oder  dass  die  Zeit  der  Wirksamkeit  Marcion's  der 
Zeit  der  grossen  gnostischen  Systeme  vorherging  (a.  a.  0.  S.  78). 
Die  Marcioniten  stellt  Justinus  nur  desshalb  voran,  weil  er  sie 
für  die  schlimmsten  und  gefahrlichsten  Ketzer  hielt  ^^).  Er  stellt 
sie  zusammen  mit  den  übrigen  Gnostikern,  weil  sie,  nur  noch 
ärgerUcher  als  die  andern,  den  Gott  Abraham's,  Isaak's  und 
Jakob's  lästerten*®). 

Von   solcher  Ureigenheit  Marcion's,  dass   er  in  gar  keiner 
Abhängigkeit  von  der  gangbaren  Gnosis  gestanden  hätte,  weiss 


Fond  benutzt  worden  ist.  Eine  spätere  Umdeutung  des  Namens 
MaQjäoiv  zeigt  Paul  de  Lagarde,  Gesammelte  Abhandlungen, 
1866,  S.  159,  15  f. 

»)  Vgl.  meine  Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1874.1V.  S.598f. 
Ohne  Bücksicht  auf  die  Zeitfolge  schreibt  auch  Hegesippus  (bei 
Eosebius  KG.  IV,  22,  5):  xai  MaQXiavcaral  (MaQXtajvunal  var.  1.) 
xal  KaqnoxQatiavol  xai  Ovalevriviavol  xal  BacfUitd&avoi  xal  Sa- 
ToqviliMvoC.  Irenäus,  welcher  doch  den  Marcion  erst  nach  Valen- 
tinus aufkommen  lässt,  schreibt  gleichwohl  adv.  haer.  IV,  6,  4 :  qui 
a  Marcione  vel  a  Valentino  aut  a  Carpocrate  aut  Simone  aut 
reliquis  falso  cognominatis  Gnosticis  adinventus  est  falsus  pater. 
II,  31,  1 :  qui  sunt  a  Marcione  et  Simone  et  Menandro.  Vgl.  auch 
Constitt.  app.  VI,  8:  Ki^giv&og  xal  Muqxos  xal  MivavSQog  xal  Ba- 
Gü^CSris  xal  SajoQvllos,  So  wird  man  auch  in  dem  Muratorianum 
Z.  81  f.,  wo  der  Hamack'sche  Tatianus  ganz  ungehörig  ist  (vgl.  meine 
neueste  Ausführung  in  Z.  f.  w.  Th.  1880.  L  S.  117  f.),  zu  lesen  haben: 
Marcionis  autem  seu  Valentin!  vel  ßasilidis  nihil  in  totum  recipimus, 
quia  etiam  novum  psalmorum  librum  Marciani  (Marcionitae)  con- 
Bcripserunt.  una  cum  Basilide  Asianum  Catafrygum  constitutorem 
(reicimus),  ohne  dass  man  den  Marcion  zeitlich  vor  Valentinus,  diesen 
zeitlich  vor  Basilides  setzen  dürfte. 

2®)  Irenäus  adv.  haer.  IV,  6,  2 :  xal  xaXtös  'lovattvog  iv  t^  nghs 
MoQxidtrvtt  avvrdyfiaxC  (pijaiv  ort  avr^  r^  xvgCtp  ovx  av  ineia^rjv 
aklov  S^ehv  xatayyälXovrt  naqa  tov  ^Ji/niovQyov  et  factorem  et  nu- 
tritorem  nostrum.    Vgl.  Clem.  Hom.  XVIII,  21. 
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auch  Hegesippus  nichts,  als  er  um  180  seine  ^YTtof^v^fiaTa 
schrieb.  Vielmehr  leitet  er  von  den  7  israelitischen  Häresien, 
abgesehen  von  Thebuthis,  zunächst  den  Simon  und  die  Simo- 
nianer,  den  Kleobios  und  die  Kleobianer,  den  Dositheos  und 
die  Dositheaner^  den  Gorthäos  und  die  Gorathener,  von  allen 
diesen  die  Menandrianisten,  Markianisten  (Marcioniten),  Karpo- 
kratianer,  Yalentinianer,  Basilidianer  und  Satornilianer  her  (bei 
Eusebius  KG.  IV,  22,  5). 

Von  solcher  Ureigenheit  Marcion's  weiss  vollends  Ire- 
näus  nichts  in  dem  grossen  Werke  gegen  die  Häresien  (noch 
vor  189),  welches,  wie  ich  mit  Lipsius'  erster  häreseologischer 
Schrift  gegen  dessen  zweite  festhalte,  gerade  hier  Justin's  Syn- 
tagma  gegen  alle  Häresien  wiedergiebt.  Irenäus  lässt  den  Mar- 
cion aus  Pontus  keineswegs  von  vornherein  als  Häretiker  auf- 
treten, sondern,  ehe  er  nach  Rom  kam,  mit  Polykarp  von 
Smyrna,  dem  Jünger  des  Apostels  Johannes,  bekannt  geworden 
sein  (s.  u.  Anm.  25),  woraus  man  jedenfalls  sieht,  dass  Marcion 
damals  noch  kein  Ketzer  war.  Dann  lässt  Irenäus  erst  den 
Cerdon,  welcher  von  den  Simonianern  ausgegangen  sei,  unter 
Bischof  Hyginus  (etwa  136  — 140)  nach  Rom  kommen  und 
lehren:  der  Gott  des  Gesetzes  und  der  Propheten  sei  ein  andrer, 
als  der  Vater  Jesu  Christi,  jener  bekannt,  dieser  unbekannt, 
jener  gerecht,  dieser  gut*^).  So  schliesst  Cerdon  sich  bei  Ire- 
näus recht  gut  an  die  älteren  Häretiker  an.  Simon,  welchen 
ich,  beiläufig  gesagt,  nicht  mehr  für  ein  blosses  Zerrbild  des 
Paulus  halten  kann^^),  wollte,  wie  wir  schon  durch  Justinus 
selbst  erfahren,  des  obersten  Gottes  sichtbare  Erscheinung  sein. 
Menander,   welcher  wohl  auch   kein   mythisches   Gebilde    sein 


^)  Adv.  haer.  I,  27, 1 ;  Kig^tov  ^ä  tig  äno  reSv  ttsqI  tot  ZlfAmva 
rag  «(poQfjtäg  laßatv  xal  iniSfifi^aag  iv  t^  *Piofxri  inl  *Yylvov  tvatov 
(octavum  Irenaei  interpres,  cf.  III,  3,  3.  4,  3)  kUiqov  Trjg  IncaJcoTrixrjg 
öitt^ox^g  cino  T(Sv  änotnoXtov  ^x^vrog  iölSa^e  rov  vno  rov  vofxov 
xal  ToSv  nQO(prjT£v  xexrjQvyfiivov  &i6v  firi  dvai  nariQa  rov  xvqCov 
rjfnav  ^ItjOov  XqüTtov'  tov  fikv  yuQ  yvtoQiC^ad'ai,  rov  ^k  dyvioTa  sIvm, 
xal  rov  fAhv  Sixaiov,  rov  &h  dyaS'OV  vndqx^iv, 

22)  Vgl.  meine  Erklärung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1878.  III.  S.  327,  Anm. 


Cerdon  und  Marcion.  17 

wird,  erklärte  schon  primam  virtutem  incognitam  hominibus 
(bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  23,  5).  Satornilos  oder  Saturninus 
stellte  an  die  Spitze  unum  patrem  incognitum  omnibus  (bei 
Irenäus  adv.  haer.  I,  24,  1).  Cerdon  lehrte  dann,  dass  dieses 
Urwesen  sich  durch  Güte  von  dem  gerechten  Gölte  des  Alten 
Testaments  unterscheide.  Irenäus  weiss  von  Cerdon  noch  mehr, 
als  er  hier,  ich  meine  aus  einer  Quellenschrift,  und  zwar  aus 
Justin's  Syntar'gma  gegen  alle  Häresien,  mittheilt.  Er  berichtet 
an  anderm  Orte,  dass  Cerdon  nach  einer  Beichte  seiner  Irrlehre 
in  die  römische  Christengemeinde  aufgenommen  ward  und  sich, 
wenn  auch  mit  mehrfachem  Austosse,  noch  erhielt,  bald  heim- 
lich irrelehrend,  bald  beichtend,  bald  zurechtgewiesen,  die  Zu- 
sammenkunft mit  den  Brüdern  meidend  ^^).  Als  dieses  Cerdon 
Nachfolger  lässt  nun  Irenäus  den  Marcion  stark  geworden  sein 
unter  Aüiketos,  welcher  etwa  155 — 166  Bischof  von  Rom  war. 
In  den  Anfang  dieses  Episkopats  ist  gerade  nach  Irenäus  der 
Besuch  des  bereits  85jyhrigen  Polykarp  von  Smyrna  in  Rom 
zu  setzen  2*).  Zu  dem  greisen  Bischöfe  Asiens  trat  Marcion  als 
früherer  Bekannter  mit  der  Frage:  „Erkennst  du  uns"?,  er- 
hielt aber  die  Antwort:    „Ich   erkenne   den  Erstgeborenen   des 


2^)  Adv.  haer.  III,  3,  4 :  K^q^tav  6h  6  tiqo  MagxCwvog  xal  avtog 
inl  'YyCvov,  og  ^v  evarog  (octavus  Iren,  int.)  IniaxoTtog,  (saepe  add. 
Iren,  int.)  €ig  %riv  ixxXrjafav  il-d-aty  xal  i^fjLoloyovfievog,  ovTwg  6u- 
tilaae  nojk  fxlv  Xad^Qo^i^aaxakbJv,  nora  6k  ndlcv  (ndXiv  cm.  Iren« 
int.)  llofioXoyovfjiivog.f  nork  6h  iksy^oftsvog  l(p^  oig  i6C6a^$  xaxaig 
xal  diptOTaiuevog  r^g  rdSv  d6€Xq)bJv  üvvo6tag,  Marcion  autem  illi 
succedens  invaluit  sub  Aniceto.  Was  das  (^ofioXoyaTtr&ai,  bedeutet, 
lehrt  I,  13,  5:  «urij  rov  änavra  /qovov  ^ofxoXoyovfx^ri  6uTiX€ai, 
ebdas.  §.7:  al  fihv  xal  etg  (pavegov  i^ofioXoyovvrai. 

^)  Irenäus  schreibt  adv.  haer.  III,  3,  4  über  Polykarp  von  Smyrna: 
og  xal  Inl  Idvixi^tov  l7i:i6r}fii^attg  ry  'PfOfiy  TroXXovg  anb  twv  nqosigfi- 
fiivatv  alQiTixdiv  (Valentinus,  Marcion  u.  s.  w.)  iTi^arQeijjiv  eig  rriv 
IxxXfja^ttv  Tov  d^eov.  Dem  römischen  Bischöfe  Victor  (189 — 198  oder 
199)  schreibt  er  (bei  Eusebius  KG.  V,  24,  16):  xal  rov  fiaxaglov 
ÜoXvxaQTiov  lni6rifiriaavTog  tJ  ^PiOf^Tj  inl  Idvixrjrov,  Polykarp's  Be- 
such in  Rom  setzt  Lip  sius  (der  Märtyrertod  Polykarp's,  Z.  f.  w.Th. 
1874.  n.  S.  205  f.)  154  oder  155  an.  Ich  habe  155  vorgezogen  (Poly- 
karp von  Smyrna,  Z.  f.  w.  Th.  1874.  III.  S.  322  f.). 

(^XIV,   1.)  2 
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Satanas^  2^).  Alles  dieses  hat  Irenäus  da,  wo  er  in  der  Ueber- 
sicht  der  Häresien  von  Simon  an  (I,  23 — 31)  auf  Cerdon  und 
Marcion  kam,  noch  nicht  mitgetheilt,  also,  wie  man  annehmen 
darf,  in  seiner  Quellenschrift  (ich  meine:  Justin's  Syntagma) 
noch  nicht  vorgefunden.  Dort  stellt  er  den  Marcion  wohl  als 
Cerdo's  Nachfolger,  aber  keineswegs  als  seinen  Nachtreter  dar, 
lässt  ihn  vielmehr  über  Cerdo's  Lehre  wesentlich  hinausgehen. 
Cerdon,  welcher  kurz  vor  140  nach  Rom  kam,  konnte  sich 
mit  verschämter  Lästerung  des  Weltschöpfers  in  der  recht- 
gläubigen Kirche  noch  nothdürftig  halten.  Marcion  schritt  als 
Cerdo's  Nachfolger  fort  zu  offenem  Bruche  mit  der  recht- 
gläubigen Kirche,  indem  er  die  Lästerung  schamlos  vortrug 
und  die  Gerechtigkeit  des  alttestamentlichen  Gottes  als  eine  Art 
Bosheit  fasste.  Irenäus  fährt  ja  adv.  haer.  I,  27,  2  fort:  ^la- 
de^dfuvog  de  axrcov  (Cerdonem)  Magy-icov  6  Ilovrixog  rjv^rjae 
TO  didaa^aXelov  aTctjQvd-QLaafxevcjg  ßXaaq)rjix€iv  eum  qui  a 
lege  et  prophetis  annunciatus  est  deus,  malorum  factorem  et 
bellorum  concupiscentem  et  inconstantem  quoque  sententia  et 
contrarium  sibi  ipsum  dicens^^).  Als  weitere  Lehre  Marcion's 
trägt  Irenäus  vor,  dass  Jesus  als  „des  Vaters^  Gesandter  unter 
dem  Statthalter  Pontius  Pilatus  in  Menschengestalt  den  Be- 
wohnern von  Judäa  geoffenbart  ward,  Gesetz  und  Propheten 
und  alle  Werke  des  Weltschöpfers  auflösend,  was  er  bei  Cerdon 
wenigstens  noch  nicht  erwähnt  hat.  Wenn  Marcion  ferner  das 
Heil  oder  die  Seligkeit  nur  den  Seelen,  nicht  dem  aus  Erde 
entnommenen  Leibe,   und   nur  denjenigen,  welche  aeine  Lehre 


*5)  44^.  haer.  III,  3,4:  xal  avxog  Sk  6  noXvxaqnog  MaqxCoivC 
TtoxB.  eis  dyjiv  avr^  iX&ovrv  xaX  (pi^cfavTi  yEmytvioaxeig  rifjiäg^ ;  ans- 
xqI^  ^EniyLVfoOxta  rbv  nQmroToxov  tov  aarava^.  Th.  Zahnes  Ein- 
fall, diese  Begegnung  werde  zu  einer  andern  Zeit,  als  da  Polyk&rp 
in  Born  war,  vorgefallen  sein,  hat  Lipsius  a.  a.  0.  hinreichend 
beleuchtet. 

*•)  Adv.  haer.  I,  27,  2,  vgl.  lü,  12,  12:  et  quidem  hi  qui  a  Mar- 
cione  sunt  statim  blaspfaemant  fabricatorem  dicentes  eum  malorum 
factorem,  propositum  initii  sui  {rijv  t^j  ^QXVS  o-vtmv  nqod-eaiv)  to- 
lerabiliorem  habentes,  duos  naturaliter  dicentes  distantes  ab  invicem, 
alterum  quidem  bonum,  alterum  autem  malum. 
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annahmen,  zu  theil  werden  liess,  so  lässt  sich,  wenigstens  in 
letzterer  Hinsicht,  eine  Schärfung  der  Lehre  Cerdo's  kaum  ver- 
kennen. Als  etwas  Unerhörtes,  was  Cerdon  noch  nicht  gelehrt 
haben  kann,  hebt  Irenäus  adv.  haer.  I,  27,  3  es  hervor,  dass 
Marcion  zu  der  Lästerung  gegen  Gott  vere  diaboli  os  accipiens 
hinzufügte:  Kain  und  Seinesgleichen,  die  Sodomiter,  Aegyptier 
und  Ihresgleichen,  alle  noch  so  lasterhaften  Heiden  seien  selig 
geworden,  als  der  Herr  in  die  Unterwelt  hinabstieg  und  sie, 
die  ihm  zuUefen,  in  sein  Reich  aufnahm,  wogegen  Abel,  Henoch, 
Noa  und  die  übrigen  Gerechten,  der  Patriarch  Abraham  und 
die  Seinen  nebst  allen  Propheten  und  Gott  WohlgeMigen  an 
der  Seligkeit  keinen  Theil  erhielten,  da  sie  in  der  Meinung, 
Gott  versuche  sie  wieder,  Jesu  nicht  zuliefen.  Vollends  kann 
Irenäus  bei  Cerdon  noch  gar  nicht  vorgefunden  haben,  was 
Justinus  (so  weit  wir  nachkommen  können)  nicht  einmal  bei 
Marcion  erwähnt,  die  Verstümmelung  der  heiligen  Schriften. 
Irenäus  bemerkt  adv.  haer.  I,  27,  2:  Et  super  haec  id  quod 
est  secundum  Lucam  evangelium  circumcidens  et  omnia  quae 
sunt  de  generatione  domini  conscripta  auferens,  in  quibus 
manifestissime  conditorem  huius  universitatis  suum  patrem  con- 
fitens  dominus  conscriptus  est,  semet  ipsum  esse  veraciorem, 
quam  sunt  hi  qui  evangelium  tradiderunt  apostoli,  suasit 
discipulis  suis,  non  evangelium,  sed  particulam  evangelii  tradens 
eis.  similiter  autem  et  apostoli  Pauli  epistolas  abscidit  auferens 
quaecunque  manifeste  dicta  sunt  ab  aposlolo  de  eo  deo  qui 
mundum  fecit,  quoniam  hie  pater  domini  nostri  Jesu  Christi, 
et  quaecunque  ex  propheticis  memorans  apostolus  docuit  prae- 
nunciantibus  adventum  domini.  Auf  Marcion's  Verstimmelung 
der  heiligen  Schriften  kommt  Irenäus  wiederholt  zui%ck  (adv. 
haer.  HI,  11,  7.  9.  14,  4).  Und  neben  der  masslosen  Herab- 
setzung des  Gottes  der  Welt  und  des  Alten  Testaments  hebt 
er  als  Marcion^s  ureigene  That  eben  diese  Verstümmelung  der 
heiligen  Schriften  hervor  (s.  o.  Anm.  5).  Solche  Frevel- 
that  kann  er  dem  Cerdon  noch  nicht  zugeschrieben  haben. 
Dieses  Unternehmen  kann  er  auch  von  Justinus,  welcher  ja 
auch  zu  dem  Paulus  und  seinen  Briefen  noch  fremd  genug  stand, 

2* 
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noch  nicht  widerlegt,  schwerlich  überhaupt  erwähnt  gefunden 
haben.  Denn  eben  desshalb  will  er  in  einer  besondern  Schrift 
den  Marcion  aus  dessen  eigenen  heih'gen  Schriften  widerlegen^ 
wie  es  späterhin  TertulUanus  und  Epiphanius  gethan  haben. 
Irenäus  lässt  also  den  Marcion  wohl  Cerdo's  Nachfolger  sein^ 
aber  doch  auch  wesentlich  über  ihn  hinausgehen,  die  Herab- 
setzung des  alttestamentlichen  Gottes  steigern  zu  schamloser 
Lästerung,  die  Gerechtigkeit  desselben  zu  einer  Art  Bosheit^  den 
Abstand  Christi  von  dem  Gotte  des  Gesetzes  zu  einer  offenen 
Befeindung  desselben,  zu  einer  Preisgebung  seiner  Freunde 
und  Erlösung  seiner  Feinde  und  als  etwas  ganz  Neues  hinzu- 
fügen die  Verstümmelung  der  heiligen  Schriften.  Wenn  Mar- 
cion eine  eigene  Sammlung  heihger  Schriften  zurechtmacht,  so 
tritt  er  auch  bei  Irenäus  aus  der  „Schule",  welche  er  von 
Cerdon  übernimmt,  heraus  in  das  Leben,  wird  Stifter  einer 
eigenen  Gemeinde  und  führt  die  Häresie  fort  bis  zum  Schisma. 
Und  während  Cerdon  noch  von  den  Simonianern  ausgegangen 
ist,  will  Marcion  den  Urketzer  Simon  gar  nicht  mehr  als  seinen 
geistigen  Stammvater  anerkennen.  Da  wird  man  schwerlich 
mit  Harnack  (a.  a.  0.  S.  53  f.)  behaupten  dürfen:  jedenfalls 
könne  die  grosse  Abhängigkeit,  in  welche  Marcion  seit  Irenäus 
dem  Cerdon  gegenüber  gestellt  werde,  unmöglich  aus  Justin's 
Syntagma  stammen.  Diese  Auffassung  müsse  sich  vielmehr 
erst  in  der  Folgezeit,  in  welcher  man  der  Epoche  Marcion'a 
entrückt  war,  allmählich  Bahn  gebrochen  haben.  Je  weniger 
man  eigentlich  von  Cerdon  wusste,  desto  leichter  sei  man  ge- 
neigt gewesen,  ihm  schon  das  ganze  marcionitische  System  als 
dem  Urhfter  desselben  zuzuschreiben.  Harnack  irrt,  wenn 
er  dieser  Auffassung  schon  den  Irenäus  huldigen  sieht  und  aus 
ihr  es  erklären  will,  „wie  die  Stellung  des  Marcion  dadurch  in 
den  Augen  der  späteren  Berichterstatter  zeitlich  und  sachlich 
herabgedrückt  werden  musste;  denn  leicht  ergab  es  sich,  dass 
der  Schüler  nicht  älter,  nicht  ursprünglicher  sein  konnte,  als 
der  Meister;  wurde  aber  der  Meister  nicht  anders  aufgefasst,. 
als  ein  aTtoüTtacfta  der  syrischen  Gnosis,  so  stand  der  Schüler 
an  Ursprünglichkeit  noch  eine  Stufe  niedriger;  war  der  Meister 
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«rst  unter  Hyginus  nach  Rom  gekommen,  nun  wie  sollte  der 
Schüler  da  früher  schon  seine  Wirksamkeit  begonnen  haben?" 
Irenäus  ist  fern  davon,  den  Marcion  nach  Zeit  und  Urspining- 
Jichkeit  herabzusetzen,  lässt  ihn  vielmehr  über  seinen  Vorgänger 
weit  hinausgehen.  Auch  weiss  er  über  Cerdon,  wie  die  andere 
Stelle  (s.  0.  Anm.  23)  lehrt,  mehr,  als  er  adv.  haer.  I, 
27,  1,  offenbar  nach  einer  älteren  Quellenschrift,  mittheilt. 

Der  Autodidakt  Marcion,  welcher  von  Cerdon  als  Vor- 
gänger nichts  weiss,  findet  scheinbar  Bestätigung  bei  Clemens 
von  Alexandrien,  welcher  um  194  die  ^TQWfiaTeig  ge- 
jschrieben  hat.  Da  begegnet  uns  Marcion  nicht  bloss  als  IIov- 
TLxog  (Strom.  III,  4,  25  p.  522),  sondern  auch,  wie  es  scheint, 
als  älterer  Zeitgenosse  des  Basilides  und  des  Valentinus.  Cle- 
mens schreibt  Strom.  VII,  17,  106.  107  p.  898:  es  bedürfe 
nicht  vieler  Erörterung,  dass  die  menschlichen  Zusammenkünfte 
der  Häresien  jünger  sind,  als  die  katholische  Kirche.  Denn 
die  persönliche  Lehre  des  Herrn  begann  von  den  Zeiten  der 
Kaiser  Augustus  und  Tiberius  und  ward  vollendet  /^eaovvrwv 
Tüßv  ^vyovotov  (1.  Tcßeglov)  xqovtavy  die  der  Apostel  ward 
vollendet  mit  dem  Tode  des  Paulus  unter  Nero.  Xoto)  de 
jtegt  Tovg  Iddqtavov  tov  ßaocXiwg  xqovovg  ol  zag  algeaeig 
eTtivoiqaavcsg  ytyovaoi  'Kai  ixixQi  ye  Ttjg  tdrvcovivov  xov 
^QeaßvzeQOv  duzuvav  ijAtx/a^,  Tia^dneQ  6  BaoLXeidrjgy  yäiv 
rXavKLav  €7tvyQdq>rpi^av  di>dday(.aXoVj  dg  avxovoiv  avzoLy  zov 
IHtqov  €Qf4t]V€a.  waavzwg  de  xal  OvaXeviivov  Qeodadi 
axrpioivac  (1.  Qeodä  dicmrpioivai)  q>iQOvaLv'  yviiqLfiog  cJ' 
ovzog  yeyoveL  IlavXov,  MaQxiwv  yäq  xara  7^v  aizijv 
avzoig  '^XiTiiav  yeyofuvog  (og  TCQeaßvzrjg  vewziQoig  avveyevezo, 
jud-^  ov  2ifi(ijv  In  okiyov  nrjQvaaovzog  zov  Jlhqov  vthJ- 
Tcovaev.  Erst  unter  Kaiser  Hadrianus  (117  —  138)  sind  also 
die  Erfinder  der  Häresien  aufgetreten  und  haben  gelebt  bis  zu 
der  Zeit  des  Kaisers  Antoninus  Pius  (138 — 161).  So  Basilides, 
wenn  er  auch  den  Glaukias,  des  Petrus  Dolmetscher,  zum 
Lehrer  gehabt  haben  soll.  So  Valentinus,  wenn  er  auch  noch 
den  Theodas,  einen  Bekannten  des  Paulus,  gehört  haben  soU. 
Ueber  Marcion  bemerkt  nun  Clemens,  dass  er  zu  derselben  Zeit, 
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wie  Basilides  und  Valentinus,  geboren,  „wie  ein  Greis,  mit 
Jüngeren  verkehrte^.  Die  Jüngeren  hat  man  bis  jetzt  auf  Ba- 
silides und  Valentinus  bezogen.  Will  man  nun  nicht  den  Mar- 
cion wirklich  weit  älter  als  sie  gewesen  sein  lassen,  so  nimmt 
man  eine  spöttische  Rede  des  Clemens  an.  So  nach  dem  Vor- 
gange Volkmar's  (theol.  Jahrbb.  1855.  S.  272  f.),  Lipsius 
(älteste  Ketzergeschichte  S.  235  f.) :  „Alle  drei,  Basilides,  Valen- 
tin, Markion,  gehören  einem  weit  jüngeren  Zeitalter  an,  obwol 
sie  freihch  Wunder  wie  alt  thun,  Basilides  ein  Schüler  des 
Hermeneuten  des  Petrus  Glaukias  heisst,  Valentin  ein  Schüler 
des  Theodad  sein  soll,  der  wieder,  wie  es  heisst,  ein  guter 
Bekannter  des  Paulus  war,  denn  Markion  vollends  beruft  sich 
gar  auf  den  Apostel  Paulus  unmittelbar,  als  wäre  er  älter  als 
alle  jene  Apostelschüler,  so  dass  selbst  Simon  der  Häresiarch 
an  Alter  hinter  ihm  zurücksteht  und  demnach  erst  nach  ihm 
auf  kurze  Zeit  den  Petrus  gelegentlich  gehört  hat,  im  Gegen- 
satze zu  dem  intimen  Umgange  Markion's  mit  dem  Heiden- 
apostel."  Allein,  kann  Clemens  wirkhch  so  etwas  gemeint  haben? 
Der  Spott  würde  doch  gar  zu  übertrieben  und  dieser  ganz 
ernsthaften  Erörterung  fremdartig  sein.  Auch  kann  Clemens, 
wenn  er  den  Marcion  in  niasslosem  Spotte  gar  noch  für  älter 
als  Simon  erklärt  hat,  schwerlich  fortfahren:  (ov  ovrwg  sxovrwv 
avjiipaveg  ex  t^  TtQoyeveataztjg  xal  aXrjd^eoTarrjQ  eTtuXrjaiag 
Tag  ^erayev&JTeQag  %av%ag  aal  tag  Irt  tovtwp  vrcoßeßrjxviag 
1^  XQOV(f  yieiiavvoTOgi^ad'av  7taqa%aqax9eiaag  aiqioBig,  Aber 
schreibt  Qemens  denn  wirklich,  dass  Marcion,  zu  derselben 
Zeit  mit  Basilides  und  Valentinus  geboren,  wie  ein  Greis  mit 
diesen  Häretikern  verkehrte?  So  gedankenlos  schreibt  er  nicht. 
Die  „Jüngeren"  sind  offenbar  Andre,  als  Basilides  und  Valen- 
tinus. Der  Sinn  ist  einfach :  Während  Basilides  und  Valentinus 
mit  Aelteren,  mit  Männern  der  apostolischen  Zeit,  wie  Glaukias 
und  Theodas,  verkehrt  haben  wollen  oder  sollen,  hat  Mardon 
noch  in  höherem  Lebensalter  mit  Jüngeren,  nachapostolischen 
Männern,  wie  Cerdon,  verkehrt,  sich  noch  in  seinen  alten 
Tagen  von  Jüngeren,  als  er  selbst  war,  bethören  lassen.  Das 
folgende  ju«^'  ov  xtA.  spottet  aller  Erklärung,  auch  wenn  man  es 
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ändert  in  fi€^'  wv.  Dann  würde  man  zwar  eine  nähere  Bestimmung 
der  „Jungeren"  erbalten.  Die  Jüngeren^  mit  welchen  Marcion  in 
alten  Tagen  verkehrte,  würden  Simonianer  sein  (vgl.  §  108  p.  300 
2tfAwviav(!iv  oi  ^Evtv%iTai  ytalovf^evoi),  wie  wir  von  Gerdon 
wissen,  dass  er  von  den  Simonianern  ausgegangen  war.  Aber  die 
Simonianer^  mit  welchen  Marcion  verkehrte,  können  doch  nicht 
dielben  sein,  mit  welchen  schon  Simon  selbst  verkehrt  und 
auf  kurze  Zeit  dem  Petrus  Gehör  gegeben  hatte  (Apg.  8,  24)* 
Man  wird  hier  wohl  eine  ungeschickte  Glosse  anzunehmen 
haben.  Marcion  ist  auch  nach  Qemens  von  Alexandrien 
erst  spät  ein  Ketzer  geworden.  Ist  Qemens  so  zu  ver- 
stehen ^'') ,  so  zeugt  er  nicht  gegen  Cerdon  als  Marcion^s  Vor- 
gänger, wohl  aber  gegen  Marcion  als  einen  häretischen  Auto- 
didakten. 

Dass  Marcion  erst  in  Rom  von  dem  rechten  Glauben  ab- 
trünnig ward  und  als  Cerdo's  Schüler  auf  die  Bahn  der  Häresie 
gerieth,  bezeugt  ausdrücklich  Tertullianus,  welcher  mit  der 
Kirchengeschichte  Roms  wohl  bekannt  war.  Derselbe  hat  in 
den  5  Büchern  adversus  Marcionem  nicht  bloss,  wie  Justinus, 
Marcion's  Lästerung  des  alttestamentlichen  Gottes  mit  allem, 
was  dazu  gehört,  nicht  bloss,  wie  Irenäus,  seine  Wendung  des 
Begriffs  der  Gerechtigkeit,  seine  Verstümmelung  der  heiligen 
Schriften  u.  s.  w.,  sondern  auch  seine  asketischen  Grundsätze 
dargelegt  und  widerlegt,  überhaupt  zuerst  den  ganzen  Marcion 
gezeichnet  Tertullianus  weiss  nicjit  nur,  dass  Marcion  aus 
Pontus  stammte,  sondern  auch,  dass  er  ursprünglich  ein  Schiffs- 
herr war  ^^),  was  ungefähr  gleichzeitig  Rhodon  bestätigt  ^^).  Dass 
Marcion  die  Schifferei  längere  Zeit  betrieben  und  gute  Geschäfte 
gemacht  hat,   lässt  sich   aus  dem  grossen   Geldgeschenke   et- 


^^  Früher  wollte  ich  parentheairen  MaQxiotvawiyiviTo  und  fud^ 
ov  auf  Paolas  beziehen  (Z.  f.  w.  Th.  1868.  S.  394,  Anm.  2.  1876.  S.  224, 
Anm.  2),  was  aber  auch  seine  Schwierigkeiten  bat. 

^)  Adv.  Marcion.  I,  18:  nos  Marcionem  nauclemm  novimus. 
III,  6:  Bcilicet  naudero  illi  non  quidem  Bhodia  lex,  sed  Fontica  ca- 
verat.  de  praescr.  haer.  30  (s.  u.  Anm.  30). 

^)  Bei  Eusebius  KG.  V,  13,  3 :  o  vavTtis  MaqxCwf. 
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echliessen,  von  welchem  wir  gleich  erfahren  werden.  Fraglich 
ist  nur,  ob  Marcion  schon  Christ  war,  als  seine  Schiffe  die 
Meere  durchfuhren.  Tertnllianus  begünstigt  diese  Annahme 
nicht,  da  er  den  Marcion  „in  erster  Glaubensgluth"  der  recht- 
gläubigen Kirche  Roms  sein  Geldgeschenk  machen  lässt  (s.  u. 
Anm.  30).  Doch  verbietet  er  uns  die  Vorstellung  nicht,  dass 
Marcion  auf  seinen  Fahrten  auch  den  Polykarp  in  Smyrna 
kennen  lernte  und  vielleicht  auch  durch  ihn  f«r  das  Christen- 
thum  gewonnen  ward.  Tertnllianus  berichtet  ausdrücklich,  dass 
Marcion  noch  in  Rom  eine  Zeit  lang  der  katholischen  Kirche 
angehört  hat.  Ihm  verdanken  wir  die  wichtige  Nachricht,  dass 
Marcion  in  die  römische  Christengemeinde  mit  dem  reichen 
Geschenke  von  200(000)  Sesterzen  (über  30000  Mark)  eintrat, 
freilich  sich  bald  als  einen  unruhigen  Geist  erwies,  welcher 
den  Frieden  der  Gemeinde  störte,  daher  mehr  als  einmal  aus- 
gestossen  ward,  bis  er  schliessUch  sammt  dem  eingebrachten 
Gelde  endgültig  ausgeschieden  und  für  einen  Ketzer  erklärt 
ward,  wogegen  er  sich  in  einem  offenen  Schreiben  über  die 
Trennung  von  der  herrschenden  Kirche  erklärte  3^).     Auf  den 


*°)  Adv.  Marcion.  I,  1 :  Marcion  deum  quem  invenerat  extincto 
lumine  fidel  suae  amisit.  non  negabunt  discipuli  eius,  primam  illius 
fidem  nobiscum  fuisse,  ipsius  lltteris  testibus,  ut  hinc  iam  destinari 
possit  haereticus,  qui  deserto  quod  prius  fuerat  id  postea  sibi  ele- 
gerit,  quod  retro  non  erat.  IV,  4:  Quod  ergo  pertinet  ad  evangelium 
interim  Lucae,  quatenus  communio  eius  inter  nos  et  Marcionem  de 
veritate  disceptat,  adeo  antiquius  Marcione  est,  quod  est  secundam 
nos,  ut  et  ipse  Uli  Marcion  aliquando  crediderit,  cum  et  peeuniam 
in  primo  calore  fidei  catholicae  ecclesiae  contülit,  proiectam  mox 
cum  ipso,  posteaquam  in  baeresim  suam  a  nostra  veritate  descivit. 
quid  nunc,  si  negaverint  Marcionitae  primam  apud  nos  fidem  illius 
adversus  epistulam  quoque  ipsius?  quid  si  nee  epistolam  agnoverint? 
So  redet  Tertullianus  de  carne  Chr.  2  den  Marcion  an:  eo  magis 
mortuus  es,  quo  magis  non  es  Christianus,  qui,  cum  fuisses,  excidisti 
rescindendo  quod  retro  credidisti,  sicut  et  ipse  confiteris  in  quadam 
epbtula,  et  tui  non  negant,  et  nostri  probant  (vgL  c.  4).  Die  „erste 
Glaubensgluth^*  könnte  an  sich  noch  auf  Pontus  führen,  wenn  es 
nur  feststände,  dass  Marcion  von  Hause  aus  Christ  gewesen  wäre. 
Dass  aber  die  rechtgläubige  Kirche,  in  welche  Marcion  mit  klingen- 


Cerdon  und  Marcion.  25 

Abweg  der  Häresie  aber  lässt  auch  Tertullianus  den  schwerlich 
noch  jungen  Marcion  gekommen  sein  durch  Cerdon,  bei  welchem 
er  (zu  Rom)  in  die  Schule  ging^i).  Zu  einem  Ketzer  wird 
Marcion  auch  bei  Tertullianus  erst  in  Rom  und  nicht  vor  Kaiser 
Antoninus  Pius,  also  nicht  vor  138  ^^).  Die  Angabe^  dass  Mar- 
cion erst  unter  Bischof  Eleutheros  (etwa  175 — 189)  nach  Rom 
kam  ^^),  ist  freilich  ein  arges  Versehen,  wenn  nicht  ein  blosser 
Schreibfehler  Tertullian's.  Eine  marcionitische  üeberlieferung, 
dass  Marcion  erst  144  als  Ketzer  hervorgetreten  sei,  kann  ich 
nicht  mit  Lipsius  (älteste  Ketzergeschichte  S.  241  f.)  aus 
Tertullianus  entnehmen  ^^).  Daran,  dass  Marcion  schliesshch  den 


der  Münze  eintrat,  freilich  nicht  lange  geduldet  ward,  keine  andre 
als  die  römische  war,  lehrt  de  praescr.  haer.  30 :  Ubi  tunc  Marcion, 
Fonticus  nauclerus,  Stoieae  studiosus?  ubi  tunc  Valentinus,  Pia- 
tonicae  sectator?  nam  constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse,  Antonini 
fere  prineipatu,  et  in  catholicae  primo  doctrinam  credidisse  apud 
ecclesiam  Bomanensem  sub  episcopatu  Eleutheri  benedicti,  donec  ob 
inquietam  semper  curioqitatem,  qua  fratres  quoque  vitiabant,  semel 
et  iterum  eiecti,  Marcion  quidem  cum  ducentis  sestertiis,  quae 
ecclesiae  intulerat,  novissime  in  perpetuum  discidium  relegati  venena 
doctrinarum  suarum  disseminaverunt.  postmodum  Marcion  poeni- 
tentiam  confessus,  cum  condicioni  datae  sibi  occurrit,  ita  pacem 
recepturas,  si  ceteros,  quos  perditioni  erudisset,  ecclesiae  restitueret, 
morte  praeventus  est. 

^)  Adv.  Marcion.  I,  2:  (Marcion)  habuit  et  Cerdonem  quendam 
informatorem  scandali  huius.  1,22:  a  Cerdone  et  Marcione.  III,  21: 
sie  nee  Marcion  aliquid  boni  de  thesauro  Cerdonis  malo  protulit. 

^')  Adv.  Marcion.  I,  19  (s.  u.  Anm.  34).  V,  19,  worauf  Lip- 
sius (älteste  Eetzergesch.  S.  244)  aufmerksam  macht :  Nam  si  iam 
tunc  traditio  evangelica  ubique  manaverat,  quanto  magis  nunc? 
porro  si  nostra  est  quae  ubique  manavit,  magis  quam  omnis  hae- 
retica,  nedum  Antoniniani  Marcionis,  nostra  est  apostolica. 

^  De  praescr.  haer.  30,  s.  o.  Anm.  30. 

^)  Adv.  Marcion.  I,  19:  Anno  XV.  Tiberii  Christus  de  caelo 
manare  dignatus  est,  spiritus  salutaris.  Marcionis  salutem  (saltem 
läpsius),  qui  ita  voluit,  quoto  quidem  anno  Antonini  maioris  de 
Ponto  suo  ezhalaverit  aura  canicularis,  non  curavi  investigare.  de 
quo  tarnen  constat,  Antoninianus  haereticus  est,  sub  Pio  impius. 
a  Tiberio  autem  usque  ad  Antoninum  anni  fere  CXV  (CX  em. 
Yolkmar,  Theol.  Jahrbb.  1855,  p.  277  sq.)  et  dimidium  anni  cum 
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Abfall  bereute,  in  den  Schooss  der  allein  seligmachenden  Kirche 
zurückkehren  wollte,  sich  wirklich  anschickte,  die  Bedingung 
zu  erfüllen,  dass  er  auch  die  durch  ihn  Verführten  zurück- 
führen sollte,  aber  durch  den  Tod  verhindert  ward  ^^),  mag  nur 
so  viel  wahr  sein,  dass  er  der  herrschenden  Kirche  immer 
noch  die  Hand  zur  Versöhnung  bot  Den  Harcion  nennt  also 
auch  Tertullianus  Cerdo^s  Schüler,  giebt  aber  in  den  (Anm. 
31)  angeführten  Stellen  ^nur  bei  der  Grundlehre  von  den 
beiden  Göttern  des  Alten  Testaments  und  des  Chiristenthums 
den  Vorgang  Cerdo's  an,  wogegen  er  sonst  den  Marcion  selbst 
für,  alles  verantwortlich  macht.  Der  Lehrer  Cerdon  verschwin- 
det fast  ganz  hinter  seinem  berufenen  Schüler.  Ohne  Rück- 
sicht auf  Cerdon  und  alle  übrigen  Gnostiker  schreibt  Ter- 
tuUianus  de  praescr.  haer.  34:  Nemo  alterum  deum  ausus  est 
suspicari.  facilius  de  filio  quam  de  patre  haesitabatur,  donec 
Marcion  praeter  creatorem  alium  deum  solius  bonitatis  in- 
duceret.  Weit  gefehlt,  dass  Tertullianus,  was  Harnack  schon 
dem  Irenäus  mit  Unrecht  zuschreibt,  Marcion's  Ursprünglichkeit 
durch  Cerdon  beeinträchtigen  wollte,  überhebt  er  dieselbe  viel- 
mehr thatsächlich  auf  Kosten  Cerdo's,  und  man  ersieht  bei  ihm 
wieder,  wie  wenig  selbst  ein  Archihäretiker  als  Autodidakt  vor- 
gestellt werden  muss.  Ueber  die  älteren  Bestreiter  Marcion's, 
so  weit  wir  sie  kennen,  geht  Tertullianus  freilich  wesentlich 
hinaus,  indem  er  nicht  bloss  alles  genauer  angiebt,  das  Vor- 
haben des  Irenäus,  den  Marcion  aus  seinen  eigenen  heiligen 
Schriften  zu  widerlegen,  wirklich  ausführt,  sondern  auch^  was 


dimidio  mensis.  tantumdem  temporis  ponunt  inter  Cbristum  et  Mar- 
cionem.  Tertullianus  weiss  nicht,  in  welchem  Jahre  Antonin^s  Mar- 
cion aus  Pontus  gekommen  ist,  schwerlich  in  „affectirter  Unwissen- 
heit". Aber  das  weiss  er,  dass  Marcion  erst  seit  Antoninns  Pius, 
Alleinherrscher  seit  dem  20.  Juli  138,  also  etwa  6Va  Monate  nach 
Neujahr  138,  aufgetreten  ist.  Nun  rechnet  er  von  dem  ersten  Jahre 
Antonin's  (138),  mit  Berechnung  der  6V2  Monate,  zurück  bis  zum 
15.  Jahre  des  Tiberius  (29),  was,  dieses  voll  gezählt,  110  Jahre 
ergiebt 

'^  De  praescr.  haer.  30,  s.  0.  Anm.  30. 
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wir  bisher  noch  nirgends  fanden,  die  von  Marcion  gebotene 
Askese  berichtet.  Marcion  untersagte  die  geschlechtliche  Ge- 
meinschaft^^) und  den  Genuss  von  Fleisch  mit  Ausnahme  der 
Fische  ^^).  So  etwas  mag  schon  Cerdon,  welcher  dem  Satomil 
oder  Saturninus  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  24,  2)  nicht  fem 
stand  (s.  o.  S.  17);  gelehrt  haben.  Aber  Tertullianus  halt  sich 
auch  hier  lediglich  an  den  pontischen  SchifTsherrn,  welcher  „in 
erster  Glaubensgluth*'  in  die  Christengemeinde  der  Welthaupt- 
stadt eintrat,  um  mit  derselben  bald  völlig  zu  zerfallen. 

Hippolytus  ist  der  Erste,  auf  welchen  Harnack's 
Meinung  zutrifft,  dass  Marcion's  Eigenthümlichkeit  dem  Cerdon 
aufgeopfert  ward.  Andrerseits  ist  Hippolytus  auch  der  Erste, 
welcher  denMardon,  wiedenValentinus^®)  schon  kirchlich  geächtet 
sein  lässt,  ehe  er  nach  Rom  kam,  aber  den  Marcion  noch  nicht 
wegen  seiner  Lehre,  sondern  wegen  seines  Lebens.  Hippo- 
lytus ist  endlich  der  Erste,  welcher  den  Marcion  wohl  als  ge- 
borenen Christen  einführt,  da  er  ihn  als  Sohn  eines  christlichen 
Bischofs  von  Sinope  bezeichnet.  Ursprünglich  soll  Marcion 
nicht  sowohl  mit  der  Lehre,  sondern  vielmehr  mit  der  Zucht 
des  rechten  Christenthums  in  Widerstreit  gerathen,  dann 
in  Hinsicht  der  Lehre  der  blosse  Nachtreter  des  Irrlehrers 
Cerdon  in  Rom  geworden  sein. 

Hippolytus  L  lässt  sich  gerade  hier  noch  sicher  her- 
stellen ans  Pseudo-TertuUianus  adv.  omnes  haereses  c.  16,  17, 


^  Adv.  MarcioD.  I,  29:  Non  tingitur  apud  illom  (Marcionem) 
caro  nisi  virgo,  nisi  vidna,  nisi  caelebs,  nisi  divortio  baptisma  mer.- 
cata,  quasi  non  etiam  spadonibuB  ex  nuptiis  data,  sine  dubio  ex 
damnatione  coniagii  institutio  ista  constabit  lY,  11  über  den  Gott 
Marcion^s:  nuptias  non  coniungit,  coniunctas  non  admittit,  neminem 
tingit  nisi  caelibem  aut  spadonem,  morti  aut  repudio  baptisma 
servat. 

*^  Adv.  Marcion.  I,  14  wird  Marcion  angeredet:  reprobas  et 
mare,  sed  usque  ad  copias  eins,  quas  sancüorem  cibnm  deputas. 

^)  Vgl.  mefaie  Abhandlung  über  den  Gnostiker  Valentinus  und 
«eine  Sdiriften,  Z.  f.  w.  Th.  1880.  III.  S.  288. 
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Philaster  haer.  44.  45,  Epiphanius  Haer.  XLI.  XLII,  1.  2: 
1.  Zu  Yalentinus  und  seinen  Schülern  kam  hinzu  Cer- 
don^^).  2.  Derselbe  kam  von  Syrien  nach  Rom*^).  3.  Er 
lehrte  zwei  Grundwesen  oder  Götter,  eines  gut;  das  andre  böse  ^^). 
4.  Er  verwarf  Propheten  und  Gesetz  und  entsagte  dem  Welt- 
schöpfer, dem  zweiten,  bösen  Grundwesen  *^).  5.  Als  des 
obern  Gottes  Sohn  sei  Christus  ohne  Geburt  von  der  Jung-  ^ 
frau,  ja  ohne  Geburt  und  ohne  alle  Fleischlichkeit  auf  Erden 
bloss  erschienen  und  habe  auch  nur  dem  Scheine  nach  gelitten  ^^). 


89)  Pseudo-Tertullianus :  Accedit  his  [Valentine,  Ptolemaeo,  Se- 
eundo,  Heracleoni,  Marco,  Colarbaso]  Gerden  quidam.  Philaster: 
Cerdoü  autem  quidam  surrexit  post  hos  [Valentinum,  Ptolemaeum, 
Seeundum,  Heracieonem,  Marcum,  Colorbasum],  peius  suis  doctoribus 
praedicans.  Epiphanius:  Ki^ötov  ng  xovrovg  [Ophitas,  Caianos, 
Sethianos,  Archonticos,  Haer.  XXXYU — XL]  xal  töv  ^HQoatXiwva 
[Haer.  XXXVI]  ^laS^x^rm  ix  r^s  avr^g  cur  oxolrjg,  ano  2Cfji(av6g 
TB  [cf.  Irenaei  adv.  haer.  I,  27,  1]  xal  ZaxoQvCXov  Xaßav  rag  ngo^ 
(paasig. 

^^)  Philaster:  qui  cum  venisset  ßomam  de  Syria.  Epiphanius: 
ovrog  fjLBTavaOrrig  yCvBxai,  anb  t^j  2vQCag  xal  fnl  rtiv  ^P(6fA,riv  iXd-cjv 
xrl.  —  ovTog  toCvvv  6  KiqSoiV  iv  XQ^f>f'S  ^YyCvov  yiyovsv  InCaxonog 
(cf.  Irenaei  adv.  haer.  HI,  3,  4)  xjX,  —  oUyi^  6h  XQ^'^V  ovrog  Iv 
^Ptofjiri  yevo/jievog  fi^ja6iS(axev  avrov  top  iov  MaQxlayvi.  dtoneq 
TOVTov  6  MaQxC(ov  dudi^ato. 

^^)  Pseudo-Tertullianus:  Hie  introduxit  initia  duo,  id  est  duos 
deos,  unum  bonum  et  alterum  saevum,  bonüm  superiorem,  malum 
hunc  mundi  creatorem.  Philaster:  ausus  est  dicere  duo  principia, 
id  est  unum  deum  bonum  et  unum  malum,  et  deum  quidem  bonum 
bona  facere,  et  malum  mala.  Epiphanius:  Jvo  xai  ovrog  aQX^s 
X€XTJQvxe  r^  Xa^  xal  6vo  6ij^av  S-€Ovg,  iva  ayvooarov  roTg  anaaiv, 
ov  xal  nariQtt  roxi  ^Iriaov  xixXrixs^  xal  tva  rov  drjfjiMv^ov  j  novriQov 
ovra  xal  yv(o<n6v,  XaXriaavra  iv  rt^  vofit^  xal  iv  rolg  n^oipriratg 
(pavivra  xal  oQorov  noXXaxig  yevofievov  (cf.  Irenaei  adv.  haer.  I, 
27,  1). 

^)  Pseudo-Tertullianus:  Hie  prephetas  et  legem  repudiat,  deo 
creatori  renuntiat.  Epiphanius  (erst  nach  nr.  6):  naXaiav  dk  ana- 
yoQivH  Sia&iqxfiv  r^y  öiä  Mmvaifog*  xal  rtSv  7tQog>ijTtliv  log  aXXorgCav 
ovaav  rov  S'sov, 

^')  Pseudo-Tertullianus:  Superioris  dei  filium  ChriBtum  venisse 
tractat,  hunc  in  substantia  camis  negat,   in  phantasmate  ,8olo  foisse 
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6.  Die  Auferstehung  beziehe  sich  nur  auf  die  Seele,  nicht  auf 
den  Leib  **).  7.  Cerdon  nahm  keine  andern  heiligen  Schriften 
an,  als  ein  unvollständiges  Lukas  -  Evangelium  und  Briefe  des 
Paulus^  weder  aUe  noch  vollständig,  wogegen  er  die  Apostel- 
geschichte und  die  Apokalypse  verwarf*^).  Die  Angabe,  dass 
Cerdon  aus  Syrien  kam,  stimmt  gut  zu  der  Angabe  des  Irenäus, 
dass  er  von  den  Simonianern  ausgegangen  sei  (s.  o.  Anm.  21). 
Dass  er  das  zweite  Grundwesen  geradezu  für  böse  erklärt  haben 
soll  ,  geht  freilich  hinaus  über  Irenäus,  welcher  dasselbe  für 
gerecht  erklärt  werden  lässt,  stimmt  aber  doch  zu  dem,  was 
Irenäus  über  Marcion  und  die  Marcioniten  schreibt  (s.  o.  S.  18  f.). 


pronuntiat,  nee  omnino  passum,  sed  quasi  paesum,  nee  ex  virgine 
natum,  sed  omnino  non  natum.  Philaster:  Jesum  autem  salvatorem 
non  natum  asserit  e  virgine  nee  apparuisse  in  carne  nee  de  caelo 
descendisse,  sed  putative  visum  fuisse  hominibus,  qui  non  videbatur, 
inquit,  vere,  sed  erat  umbra;  unde  et  putabatur  quidem  pati,  non 
tamen  vere  patiebatur.  Epipbanius:  ^^  slvai  ^k  tov  Xgiatov 
ynyBVvrifiivov  ix  MaqCag  fxri^k  tv  aagxl  7iS(frivivai ,  dliä  SoitjqaH 
Cvxa  xal  öoTtriaH  TietprjVoTaf  6oxria€i  6k  rä  ola  nsnoirixoTa.  Dann 
(nach  nr.  6):  ilrjkvd-ivtti  Sk  ibv  Xgiarov  ano  rwv  avtod-iV  Ix  tov 
ayveioTov  narqog  eig  dS-iTtjaiv  rijs  tov  xoofAonoiov  xal  6rifiiovQyov 
ivTav&a,  (pria£v,  kqxVS  xal  TvqavvtSog^  (oOthq  dfiilu  xal  noXXal  tuv 
aig^astov  i^einav, 

**)  Pseudo-Tertullianus:  Besurrectionem  animae  tantummodo  pro- 
bat, corporis  negat  Epipbanius:  xal  avTog  6k  aagxbg  avdaTaaiv 
änto&siTai. 

^'^  Pseudo-Tertullianus :  Solum  evangelium  Lucae,  non  tamen 
totum  recipit.  Pauli  neque  omnes  neque  totas  epistolas  sumit.  Acta 
apostolorum  et  Apocalypsim  quasi  falsa  reicit.  Dieser  „Verwechse- 
lung mit  Marcion''  hält  Lipsius  (Quellenkritik  etc.  S.  197)  erst  den 
„Epitomator**  für  schuldig.  Allein  Pseudo-Tertullianus  giebt  einen 
blossen  Auszug  aus  Hippolytus  I.,  welcher  den  Marcion  als  Cerdo's 
Schüler  darstellt.  Da  wird  wohl  erst  Philaster,  haer.  45,  und  zwar 
in  sehr  verworrener  Weise,  diese  Angabe  unter  Marcion  gesetzt 
haben:  Cata  Lucan  autem  evangelium  solum- accipit,  non  evangelia 
nee  epistolas  beati  Pauli  apostoli,  nisi  ad  Timotheum  et  Titum  (!); 
quae  enim  de  Christo  dicunt  ut  de  deo  vero  praeterit,  quae  autem  quasi 
de  homine  dicunt  scripturae,  ea  accipit  capitula  et  neque  Christum 
iadicem  esse  omnium  confitetur.  Marcion  hat  durchaus  nioht  Christum 
als  blossen  Menschen  angesehen. 


^ 
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€erdon  hat  hier  freilich  dem  Marcion  schon  alles  vorweg- 
genommen. Während  er  sich  bei  Irenäus  noch  an  der  Grenze 
der  äusseren  Kirchlichkeit  hält,  entsagt  er  hier  bereits  dem 
Weltschöpfer,  verwirft  Gesetz  und  Propheten.  Dagegen  lässt 
sich  freilich  wenig  einwenden,  dass  Cerdon  bereits  eine  ziem- 
lich doketische  Christologie  vortrug,  wie  sie  ja  auch  Clemens 
von  Alexandrien  bietet  ^^),  ebenso  eine  geistigere  Fassung  der 
Auferstehungslehre.  Aber  dass  er  schon  alle  heiligen  Schriften 
bis  auf  ein  unvollständiges  Lukas-Evangelium  und  verstümmelte 
Paulus  -  Briefe  verworfen  haben  sollte,  ist  undenkbar  ohne 
offenen  Bruch  mit  der  rechtgläubigen  Kirche,  welchen  Cerdon 
noch  vermied. 

Da  bleibt  für  Marcion  nichts  übrig,  als  Cerdo^s  Schüler 
geworden  zu  sein.  Um  so  mehr  weiss  Hippolytus  I.  Persön- 
liches von  Marcion  zu  erzählen:  1.  Marcion  war  ein  Bischofs- 
sohn aus  Sinope  ^'^),  2.  Wegen  der  Schändung  einer  Jungfrau 
ward  er  von  dem  eigenen  Vater  aus  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft ausgestossen  ^^).  3.  Desshalb  ging  er  von  Sinope  nach 
Rom,  ward  daselbst  ^  aber  nicht  in  die  kirchliche  Gemeinschaft 
aufgenommen*^).    4.  Wollte  er  sich  doch  von  den  römischen 


*«)  Vgl.  meine  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1880.  III.  S.  392, 
Anm.  1. 

^^)  Pseudo-Tertullianus :  Post  hune  (Cerdonem)  discipolus  eius 
emersit  Marcion  quidam  nomine,  Ponticus  genere,  episcopi  filius. 
Philaster:  Marcion  autem  discipulas  eius  (Gerdonis)  de  civitate  Si- 
nope etc.  Epiphanius:  oSrog  (Marcion)  yng  ro  y^og  Ilovracog 
vTf^Qj^sv,  *EX€von6vTov  Si  (prifii,  Sivoinris  dk  nolemg»  —  tov  ^k  TtQtS- 
Tov  avTOv  ßlov  naq^avtav  ^^&€V  jjax€&'  /xovdCtov  yctq  vnijgx^  *«^ 
vlog  intaxonov  r^g  r^fittigag  ayCag  xa&oXixrig  ixxXrialag. 

^)  Pseudo-X^rtuliianus :  propter  stuprom  cuiusdam  virginis  ex 
ecclesiae  communicatione  abiectus.  Epiphanias:  Xqovov  Sk  ngoXovtog 
TiQoaipd'iCQiTai  nuQO-ivtp  twl  xal  i^anaTtjoag  ttiv  noQd-ivov  ano  tijg 
kXnCdog  avTrjv  t€  xal  iavrov  xarianaöB  xal  (p&oQav  dnSQyaadfievog 
ii/^VTac  .tijg  ixxXriaCag  vno  tov  i6Cov  naxqog* 

^^  Philaster:  de  civitate  Sinope  urbem  Bomam  devenit  ibique 
sceleratam  haeresim  seminabat  Epiphanius:  ^ui?  (p^Qtov  tr^v  änb 
Tüiv  noXXwv  x^^^V^  dnoSiSgdaxu  xrig  noletog  t^g  avroC  xal  av€taiv 
-eig  TTIV  ^Pd^firjv    aiTfiv  fittu   to   reXevTrjaat  ^Yytvov   tov   inCaxonov 


Cerdon  und  Marcion.  ^1 

Presbytern  nicht  belehren  lassen  über  die  Worle  Jesu  Luk.  5, 
36.  37.  6,  43,  hielt  sich  vielmehr  zu  Cerdon  und  brachte  es 
zu  einer  Spaltung  in  der  Kirche  ^^).  Dass  Marcion  aus  Sinope 
stammte,  erregt  kein  Bedenken,  eher^  dass  er  eines  christlichen 
Bischofs  Sohn  gewesen  sei.  Kann  man  sich  auch  einen 
Bischofssohn  wohl  als  Schiffsherrn  denken,  so  macht  es  doch 
Schwierigkeit,  dass  TertuUianus  Marcion's  „erste  Glaubensgluth" 
in  Rom  um  140  erwähnt  (s.  o.  Anm.  30).    Die  Angabe,  dass 


*Pi6fjir]s,  —  xal  Totg  hi  nqeaßvxatg  nsQiovai  xal  ano  räv  (Littd-rjTfSv 
T(ov  änotnoktov  avjußttXibv  ^t€i  avvax-d-fjvaij  xal  ovSe^s  avrt^  avyxi' 
XtoQTjxe. 

^  Pseudo  -  TertullianuB :  Hie  ex  occasione,  qua  dictum  sit: 
,0mni8  arbor  bona  bonos  fructus  facit,  mala  autem  malos'  (Luc.  VI, 
43)  haeresim  Cerdonis  approbare  conatus  est.  Philaster:  Atque 
interrogans  presbyteros  sanetae  ecclesiae  catholicae  sensus  sui  eis 
errores  mortiferi  proponebat  dicens  ita;  „Quid  est,**  inquit,  „quod 
in  evangelio  dicente  domino  scriptum  est:  ,Nemo  paunum  rudern 
mittit  in  vestimentum  vetus,  neque  vinum  norum  in  utres  veteres, 
alioquin  rumpuntur  utres,  et  effunditur  vinum*  (Luc.  V,  36.  37),  et 
itemm:  ,Non  est  arbor  bona,  quae  faciat  malum  fructum,  neque 
arbor  mala,  quae  faciat  bonum  fructum*  (Luc.  VI,  43)?  deque  hoc 
accipiens  interpretationem  a  sanctis  presbyteris  non  acquiescebat 
veritati,  sed  magis  Cerdonis  sui  doctoris  firmabat  mendacium  et  isti 
similiter  unum  deum  bonum  et  unum  malum  adnuntians,  Christum 
autem  putative  adparuisse,  id  est  quasi  per  umbram,  et  passum  fuisse 
similiter,  non  tamen  in  vera  came  credebat.  Epiphanius:  (ijZ^  Xoe- 
Tzov  inaQ&slg,  log  otx  aTtsllrjfpe  xriv  ngoiSgCav  re  xal  njr  €taSv(nv 
rijg  ixxXfiaiag  inivost  iavt^  xal  7i^0(pevyH  ry  rov  dnateoSvog  Kig* 
Snvog  algiau^  xal  ^Qx^rai,  tag  elTielv,  i^  avf^g  r^g  dgxVS  ^«^^  <^^  ^^^ 
^VQtov  rdSv  ^rjTfifAatav  nqoxilvet^v  xolg  xar^  Ixeivo  xatgov  ngsCßv 
r^QOig  tovTO  ro  ^rijrifia  Xiyatv'  ^Inati  fioif*^  xC  toxi.  x6',0v  ßdXlovaiv 
olvov  viov  sig  daxovg  naXaiovg,  ov6k  inCßXrifia  ^dxovg  dyvd(pov  inl 
Ifiarlffi  naXai(p'  ei  ^k  fitiye^  xal  xb  nXr^qtafia  oIqh  xal  x^  naXat^  ov 
cv^tpojvrioet'  fisTCov  ydq  a^^Ofia  yevi^ätxat^  (Luc.  V,  36.  37).  Die 
Auslegung  der  römischen  Presbyter  nimmt  Marcion  nicht  an,  weil 
man  ihn,  den  schon  kirchlich  Geächteten,  nicht  aufnehmen  wollte. 
ZrfXtocag  Xotnov  xal  elg  fiiyav  aQS-üg  ^vfjibv  xal  vntQTiqiaveCav  xo 
ax^a/na  i^yaCiTac  6  xoiotjxogj  iavxtp  xtjv  atQeaiv  ngoaxTiad/Lievog  xal 
iiniov  ^Eyto  axioto  xriv  IxxXr^aCav  vfjLtav  xal  ßaXtj  a^iOfia  iv  avxy 
iig  xov  aitSva^  tog  xdXrj&rj  /ulv  a/fofjia  tßaXev  od  fitXQOv  tcxX. 


r  > 


32  A.  Hilgenfeld: 

Marcion  in  Pontus  eine  Jungfrau  geschändet  habe,  findet  Hr. 
D.  Hase  (Kirchengeschichte  10.  Aufl.  S.  81)  nicht  unglaubhch. 
Aber  sie  hängt  offenbar  zusammen  mit  dem  ungeschichtlichen 
Bestreben  des  Hippolytus  L,  den  Marcion  schon  kirchlich  ge- 
ächtet nach  Rom  kommen  und  der  rechtgläubigen  Kirche  da- 
selbst auch  nicht  eine  kurze  Zeit  lang  angehört  haben  zu  lassen. 
Thatsächlich  zeugt  Hippolytus  I.  selbst  für  Marcion's  vorüber- 
gehende Zugehörigkeit  zu  der  römischen  Kirche.  So  einfach, 
dass  Marcion  als  ein  kirchlich  Geächteter  in  der  römischen 
Kirche  gar  keine  Aufnahme  fand,  geht  die  Ausschliessung  Mar- 
cion's  in  Rom  auch  bei  ihm  nicht  vor  sich.  Es  kommt  ja 
nicht  bloss  das  Leben,  sondern  auch  die  Lehre  Marcion^s  in's 
Spiel.  Worte  Jesu,  wie  Luk.  5,  36.  37.  6,  43,  geben  die 
Veranlassung^  dass  Marcion  mit  den  römischen  Presbytern  aus- 
einander kommt  und  sich  der  Irrlehre  Cerdon's  zuwendet  oder 
noch  mehr  anschliesst.  Durch  die  unklare  Darstellung  des 
Hippolytus  L  blickt  immer  noch  der  von  Tertullianus  bezeugte 
Sachverhalt  durch. 

Hippolytus  IL  bezeichnet  den  Marcion  nur  als  JTov- 
TLiiog  (Phil.  VII,  29  p.  246.  X,  19  p.  326),  ohne  sein  fleisch- 
liches Vergehen  in  der  Heimat  zu  erwähnen^  ferner  als  Cerdo's 
Schüler  (Phü.  VII,  10  p.  224.  X,  19),  Beide  als  Anhänger  des 
Empedokles.  Cerdo's  Lehre  giebt  er  wohl  Phil.  VII,  37  p.  259 
nach  Irenäus  (s.  o.  Anm.  21).  Aber  sonst  hält  er  wieder 
Cerdon  und  Marcion  in  Hinsicht  der  Lehre  gar  nicht  mehr 
auseinander  (Phil.  VII,  10.  X,  19).  Ein  Unterschied  ist  nur 
in  der  eigenen  Darstellung  dieses  Hippolytus  zu  bemerken,  aber 
nicht  zwischen  Cerdon  und  Marcion,  sondern  zwischen  Marcion 
und  Marcion  selbst.  Der  Elenchos  Phil.  VII,  28 — 31  lässt  sich 
nicht  bloss  auf  die  ursprüngliche  Lehre  Marcion's,  welcher  aus 
Empedokles  den  Grundgegensatz  des  Guten  und  Bösen  auf- 
genommen habe,  sondern  auch  auf  deren  Fortbildung  durch 
den  Marcioniten  Prepon  aus  Assyrien  im  Streite  mit  dem 
„Armenier"  Bardesanes   ein^^).     Die  Epitome  Phil.  X,  19  hält 

")  Phil.  VII,    31  p.  253:    *H  fih   ovv  nQtatri   xal   xa^aquatatri 
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die  ursprüngliche  Lehre  Marcion's  weder  von  der  Lehre  Cerdo's 
noch  von  der  Fortbildung  Prepon's  auseinander,  da  sie  dem 
Marcion  und  dem  Cerdon  von  vornherein  die  Lehre  zuschreibt: 
ehac  TQBig  zag  tov  navxog  OQX^Q^  aya&ov,  dUaiov,  vXrjV 
xtA.  51*).  Dagegen  finden  wir  hier,  wie  bei  Hippolytus  L  (s.  o. 
Anm.  50),  die  marcionitische  Benutzung  des  Jesusworts  Luk.  6, 
43  (nur  nach  Matth.  7,  18),  auch,  wie  bei  dem  Cerdon  des 
Hippolytus  L  (no.  5.  6),  eine  doketische  Christologie  und  die 
Heillosigkeit  des  Fleisches,  ausserdem,  wie  bei  Tertullianus,  die 


MttoxCoyvog  aV^eaig  l^  ayad-ov  xal  xaxov  rrjv  avaxaatv  e/ovaa  ^Efuie- 
Soxk^ovg  rifxtv  fivai  7r€(f>av^QiüTat '  insl  6k  Iv  Toig  xaS-*  rjfiäg  j^Qovotg 
vvv  xatvoragov  ri  Imx^CQriaE  MagxtcDVccnng  Tig  JTQintov  l4aavQiog, 
TTobg  BaQ^rjaidvrjv  tov  uigfji^viov  ^yyqatftag  nocrjOag  Xoyovg  ticqI  rrjg 
aiQ^aftog,  oif^k  tovto  aifOTcriaofjLair.  rglTrjv  (faaxtov  elvui  ciQ;^riv  xal 
fjforjv  ayaO-ov  xal  xaxov  Tcrayfji^VfjVf  oucF'  ovrtog  6r)  6  Tlgintav  rag 
EfjLTiiöoxkf.ovg  6ta(fvy€iv  Xaxvoi  öo^ag,  Marcion's  Evangelium  wird 
übrigens  Phil.  VII,  30  p.  252  nicht,  wie  das  Cerdo's  bei  Hippo- 
Jytus  I  (s.  o.  Anm.  45),  ein  verstümmelter  Lukas,  sondern  Maqxog 
o  xnXoßo6dxJilog  genannt,  weil  es,  oberflächlich  angesehen,  dem 
Marens-Evangelium  sehr  ähnlich  war. 

^^')  So  kann  man  es  auch  in  Hase 's  Kirchen  geschichte  10.  Aufl. 
S.  82  lesen,  deren  Vorliebe  für  die  Philosophumena  schon  bei 
Basilides  hinreichend  beleuchtet  worden  ist,  zuletzt  in  dieser  Zeit- 
schrift 1 878.  VT.  S.  22S  f.  Auch  über  den  Ezra-Propheten  (4.  Ezra) 
musste  ich  mich  bereits  (in  Z.  f.  w.  Th.  1878.  III.  S.  401  f.)  aus- 
einandersetzen mit  der  10.  Auflage  von  Hase 's,  sonst  auch  von 
mir  seit  alter  Zeit  hochgeschätzter,  Kirchengeschichte  (S.  67).  Hier 
mag  noch  gefragt  werden,  ob  Herr  D.  Hase  (a.  a.  O.  S.  16.  37 
meine  Arbeit  über  Hegesippus  (Z.  f.  w.  Th.  1876.  IL  S.  177  —  229) 
etwa  ebenso  wenig  der  Beachtung  werth  findet,  wie  (S.  68,  Anm.  q) 
meine  von  Ewald  geplünderte  Untersuchung  der  jüdischen  Sibyllen- 
Weissagung  Orac.  Sib.  Buch  III  (jüdische  Apokalyptik,  1857,  S.  51  f.). 
Soll  ich  annehmen,  dass  der  Druck  der  10.  Auflage,  deren  Vorrede 
am  31.  Mai  1877  unterzeichnet  ist,  schon  begonnen  war,  als  meine 
Arbeit  über  Hegesippus  (um  Neujahr  1876)  erschien?  Oder  soll  ich 
mich  damit  trösten,  dass  in  dem  vortrefflichen  Lehrbuche  §  22  bei 
den  „drei  Secten^'  des  Judenthums  wohl  Ausflüsse  und  Umbildungen 
von  A.  Geiger's  Untersuchung  durch  J.  R.  Hanne  und  J.  Well- 
h  au  Ben  angeführt  werden,  aber  nicht  jene  bahnbrechende  Arbeit? 
(XXIV,  1.)  3 
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marcionitische  Verwerfung  der  Ehe   (ydfiov  öi  q>^OQav  elvac 
Xiyiov  nwinürviQq}  ßiq)  TtqooayBi  Tovg  fxadr/vag). 

Die  Folgezeit  bringt  kaum  noch  etwas  Wesentliches  über 
Cerdon  und  Marcion.  £usebius  von  Cäsarea  steigert  die 
Einheit  Cerdo's  und  Marcion's  so  sehr,  dass  er  in  der  Chronik 
ad  OL  229,  2  (138  p.  Chr.)  den  Cerdon  geradezu  als  Mar- 
cionitarum haeresis  auctor  zugleich  mit  dem  Häresiarchen  Va- 
lenlinus  unter  Bischof  Hyginus  nach  Rom  gekommen  sein  lässt 
So  berichtet  er  auch  in  der  Kirchengeschichte  IV,  10,  obwohl 
er  sich  an  Irenäus  (s.  o.  Anm.  21)  anschliesst:  unter  Hyginus 
OvaXevrlvov  idiag  atgeoeiog  elarjyrjrtjv  xat  Kegdiova  Tfjg 
Tiara  3IaQ7tio)va  TtXdvrß  ccQXTjybv  €7tt  Tfjg  ^Pdfir^g  ccfiqxo 
yviaqiCßO^ai.  Der  berufenen  Ketzerei  soll  Marcion  bloss  den 
Namen  gegeben  haben,  während  Cerdon  ihr  eigentlicher  Urheber 
ist  Hieronymus  stellt  der  Geistesbildung  Marcion's  ein  glän- 
zendes Zeugniss  aus^^).  Sonst  scheint  er  die  Erzählung  des 
Hippoiytus  I.  von  einer  durch  Marcion  verführten  Jungfrau 
nur  weiter  auszuspinnen,  indem  er  den  Marcion  nach  Rom  ein 
W^eib  Voraufgeschickt  haben  lässt  ^^).  Philasler  haer.  45  hat 
zu  Hippoiytus  I.,  an  welchen  er  sich  sonst  hält,  ein  paar  un- 
geschickte Zusätze  gemacht:  erstlich  über  den  Schrift -Kanon 
Marcion's  (s.  o.  Anm.  45),  dann  schliesslich  den  eigenthüm- 
lichen  Bericht:  Qui  (Marcion)  devictus  atque  fugatus  a  beato 
Joanne  evangelista  et  a  presbyteris  de  civitate  Ephesi  Romae 
hanc  haeresim  seminabat.  Hier  haben  wir  den  ersten  Ansatz 
zu  der  bodenlosen  Angabe  eines  späten  Argumentum  secundum 
lohannem  in  einer  vaticanischen  Vulgata-Handschrift  des  9.  Jahr- 
hunderts: verum  Martion  haereticus  cum  ab  eo  (Papia  Hiera- 
politano)  fuisset  improbatus,  eo  quod  contraria  sentiebat,  abiectus 
est  a  lohanne.  is  vero  scripta  et  epistolas  ad  eum  pertulerat  a 


^^  Comm.  in  Osec.  U,  10  (Opp.  VI,  1,  106):  nuUus  enim  potest 
haeresim  struere  nisi  qui  ardens  ingenii  est  et  habet  dona  naturae, 
quae  a  deo  artifice  sunt  creata.  talis  fuit  Valentinus,  talis  Marcion, 
quos  doctissimos  legimus. 

^)  Epi.  133,  4  ad  Ctesiphontem  (Opp.  I,  1031):  Marcion  Bomam 
praemisit  mulierem,  quae  decipiendos  sibi  animos  praepararet 
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fratribus,  qui  in  Ponto  fuerunt.  Während  bei  Hippolytus  I. 
der  Jungfrauenschänder  Marcion  von  Sinope  unmittelbar  nach 
Rom  zieht,  nimmt  er  hier  den  Weg  über  Ephesus,  von  wo  er 
von  dem  Apostel  Johannes  verjagt  wird;  als  Irrlehrer,  welchen 
das  Argumentum  doch  noch  Briefe  von  den  Christen  in  Pon- 
tus  uberbracht  haben  lässt.  Bei  Adamantius  mag  man  es 
hingehen  lassen,  wenn  der  Bischofssohn  Marcion  den  Mar- 
cioniten  als  Bischof  galt^^).  Seltsam  aber  ist  es,  dass  Optatus 
von  Mileve  den  Marcion  als  Bischof  abtrünnig  geworden  sein 
lässt ^^).  Weit  wichtiger  sind  die  Mittheilungen  des  Epipha- 
nius  Haer.  XLII,  3.  4,  welche  ich  nicht  mit  Lipsius  (Quel- 
lenkritik etc,  S.  202  f.)  zum  Theil  noch  auf  Hippolytus  I.  zu- 
rückführen kann.  Während  Cerdon  zwei  Grundwesen  lehrte, 
habe  Marcion  deren  drei  gelehrt.  Marcion  lehre  die  Ehelosig- 
keit (TtaQx^evlav)  j  das  Fasten  am  Sabbat  als  dem  Tage  des 
Demiurgen,  vollziehe  die  Sacramente  vor  den  Augen  der 
Katechumenen,  brauche  in  denselben  nur  Wasser  (keinen  Wein), 
verwerfe  die  Auferstehung  des  Fleisches,  wie  viele  Häresien, 
lasse  nur  die  Seele  auferstehen,  gestatte  bis  zum  dritten  Mal  die 
Taufe,  da  er  nach  seiner  Jungfrauenschändung  noch  einmal 
der  Sündenvergebung  in  der  Taufe  bedurfte.  Er  verwerfe  ferner 
das  Gesetz  und  alle  Propheten  als  dem  Demiurgen  gehörig, 
.lasse  Christum  von  dem  unnennbaren  Vater  herabgestiegen  sein 
zum  Heile  der  Seelen  und  zur  Widerlegung  des  Judengottes, 
dann  in  den  Hades  gestiegen  sein,  um  Kain,  Kora,  Dathan, 
Abiron,  Esau  und  alle  Heiden  zu  erlösen,  dagegen  Abel,  Henoch, 
Noa,  Abraham,  Isaak,  Jakob,  Moses,  David,  Salomo  als  Ver- 
ehrer des  Judengottes  dort  zu  lassen.  Er  gebe  Weibern  Er- 
laubniss  zu  taufen,  lehre  auch  eine  Art  von  Seelenwanderung. 
Hat  Epiphanius  hier  eine  eigene  Quellenschrift  ausgeschrieben, 
so  ist  es  keine  unbedeutende  gewesen,  sondern  eine  solche, 
welche  den  Marcionismus  auch  nach   seiner  praktischen  Seite 


^)  Dial.  de  recta  in  deum  fide  (Origenis  opp.  I,  S09  sq.). 
'"^  De  schismate  Donatistarum  IV,   5:  (Marcion)   ex    episcopo 
apostata  factus. 
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behandelte.    Bei  der  mehrfachen  Berührung  mit  Hippolytus  L 
denke  ich  an  Hippolytus  ^Qog  Magmiova  (s.  o,  Anm.  8), 

Im  5.  Jahrhundert  fasst  der  gelehrte  Theodoret  von 
Cyrus  haer.  fab.  l,  24  den  Cerdon  und  den  Marcion  als  Lehrer 
und  Schüler  zusammen,  lasst  aber  den  Ersteren  die  Verschie- 
denheit des  gerechten  Weltschöpfers  und  des  guten  Vaters 
Christi  noch  durch  Antithesen  begründen,  welche  nicht  auf  das 
Lukas-,  sondern  auf  das  Matthäus-Evangelium  zurückgehen^^). 
Marcion  soll  dann  gar  vier  Grundwesen  gelehrt  haben,  in 
demselben  Jahrhundert  hat  auch  der  armenische  Bischof  Esnig 
in  dem  4.  Buche  seiner  „Zerstörung  der  Ketzer"  die  Irrlehre 
Marcion's  dargelegt  und  widerlegt.  Alles  fasst  er  sammt  der 
persönlichen  Schandthat,  welche  wir  durch  Hippolytus  l  kennen, 
schliesslich  c.  15  zusammen:  „Dieser  Marcion  stammte  aus  der 
Provinz  Pontus  und  war  der  Sohn  eines  Bischofs.  Nachdem 
er  einer  Jungfrau  Gewalt  angethan  hatte,  ward  er  von  seinem 
eigenen  Vater  aus  der  Kirche  ausgestossen.  Er  entfloh  und 
ging  nach  Rom,  um  Absolution  zu  erhalten.  Als  er  diese  nicht 
erlangen  konnte,  ward  er  aufgebracht  gegen  den  Glauben.  Er 
behauptete  hernach,  dass  es  drei  Grundprincipien  gebe,  das 
gute,  das  gerechte  und  das  schlechte  oder  böse.  Er  nahm  an, 
dass  das  Neue  Testament  durchaus  von  dem  Alten  verschieden 
sei,  und  in  jenem,  was  er  nämlich  davon  anerkannte,  leugnete 
er  die  Auferstehung  des  Fleisches.  Die  Taufe  gab  er  nicht 
einmal,  sondern  sogar  dreimal,  je  nach  den  Vergehen  oder  im 
Verhaltniss  zu  den  Vergehen  (die  jemand  begangen  hat).  Wenn 
Katechumenen  starben,  so  gab  er  für  die  andern  die  Con- 
firmation.  Er  ging  so  weit,  dass  er  selbst  den  Frauen  anempfahl 


5«)  '0  fikv  ytcQ  Iv  T(p  v6fi(p  (Ex.  XXI,  24.  Lev.  XXIV,  20),  (ptiolv, 
^0(p&ttXfiov  avxl  6q)d-aXfiov  xal  oSovxa  awl  oSovrog*"  ixxoTtrsiv  na^ 
Qiyyv^'  6  Sk  äyaS^og  iv  roig  ivayyMoig  (Matth.  V,  39.  40,  cf.  Luc. 
VI,  29)  x^Xbvh  T«f5  QttnC^ovTi  r^v  aiayova  irjv  S^^iav  argiiljai  xal 
xi^v  alXrjv  xal  x^  xov  j^ixtava  ßovXojnävqt  Xaßaiv  nqoaSovvai  xal  xö 
Ifiaxtov.  xa\  6  fikv  fv  x^  vofifp  (Lev.  XIX,  18)  ngoaixaisv  ayanäv 
xov  (flXov  xal  fita^tv  xov  i^^QOV'  6  6k  xal  xovg  fx^Qovg  Ix^Xivaev 
uyanav  (Matth.  V,  43.  44,  cf.  Luc.  VI,  27). 
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2u  taufen,  —  was  keiner  der  früheren  Irrlehrer  zu  thun  wagte. 
Keiner  von  ihnen  liess  nämlich  zwei-  oder  dreimal  taufen,  und 
keiner  liess  die  Frauen  zum  Priesterthum  gelangen/  Manches 
ist  übereinstimmend  mit  Epiphanius  Haer.  XLII,  3.  4.  Von  der 
Ketzerei  Marcion's,  ehe  er  nach  Rom  kam,  weiss  also  noch 
£snig  nichts,  obwohl  er  den  Cerdon  als  Marcion's  Lehrer  schon 
bei  Seite  lässt. 

Von  allen  Zeugen,  welche  wir  verhört  haben,  giebt  uns 
kein  Einziger,  auch  nicht  Justinus,  das  Recht,  den  Marcion  als 
einen  häretischen  Autodidakten  vorzustellen,  gar  als  Uaupt- 
ketzer  geblüht  haben  zu  lassen,  als  Valentinus  und  Basilides 
erst  knospten.  Wir  gewinnen  vielmehr  die  wolilbegründete 
Ansicht,  dass  Marcion  aus  Pontus  geraume  Zeit  als  Schiffsherr 
einträgliche  Geschäfte  machte,  immerhin  schon  als  Chiist,  jeden- 
falls mit  Polykarp  von  Smyrna  bekannt^  um  140  oder  eher 
bald  darauf  mit  reichem  Geschenke  in  die  Christengemeinde 
Roms  eintrat,  hier  aber,  nicht  mehr  jung,  mit  dem  Gnostiker 
Cerdon  aus  Syrien  in  nähere  Verbindung  kam  und  es  zum  ent- 
schiedenen Bruche  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  brachte.  Ist 
er  auch  des  häretischen  Theoretikers  Cerdon  Schüler  und  Nach- 
folger, so  hat  der  praktische  Mann  doch  genug  gethan,  indem 
er  die  Häresie  zum  offenen  Schisma  steigerte.  Sein  bleibendes 
Werk  ist  der  Bruch  des  gesetzesfreien  Christenthums  mit  allem 
Anschluss  an  den  Judaismus,  die  Begründung  einer  häretischen 
Welt -Kirche,  welche  er  nun,  wie  einst  seine  Handels- 
geschäfte, in  allen  Landen  ausbreitete,  auch  mit  einer  eige- 
nen heiligen  Schrift  ausstattete.  Lange  genug  hat  sein  Werk 
bestanden,  als  die  rein  theoretische  Gnosis  bereits  verblüht  war. 
Die  Krisis  unter  dem  römischen  Bischöfe  Pius  (etwa  140 — 155), 
durch  welche  der  theoretische  Valentinus  und  der  praktische 
Marcion  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschieden  wurden, 
giebt  viel  zu  denken. 


II. 

lieber  einige  das  Bnch  Tobit 
betreffende  Fragen. 

Von 

Wilibald  Grimm  in  Jena. 
I.   Zelt  der  Abfassung. 

Ueber  die  Fragen  nach  Zeit  und  Ort  der  Abfassung,  Ur- 
sprache, Zweck  und  ethischen  Charakter  des  Buches  Tobit, 
dieser  lieblichen  Familienidylle  und  ernsten  ethischen  Lehr- 
erzählung, gehen  die  Ansichten  der  Gelehrten  sehr  auseinander, 
und  zwar  am  weitesten  in  Bestimmung  der  Abfassungszeit,  in* 
dem  unter  denselben  die  beiden  einander  entgegengesetzten 
extremsten  Behauptungen  um  nichts  weniger  als  neun 
Jahrhunderte  differiren.  Das  Buch  selbst  will  seinen  Haupt* 
bestandtheilen  nach  von  den  beiden  Tobias,  Vater  und  Sohn  ^), 
verfasst  sein,  indem  in  12,  20  der  Engel  Raphael  denselben 
befiehlt,  ihre  Erlebnisse  in  ein  Buch  zu  schreiben,  nach  13,  1 
der  ältere  Tobias  das  Danklied  in  Kap.  13  niederschrieb,  sowie 
in  Kapp.  1  bis  3,  6  in  der  ersten  Person  das  Plural  von  sich 
spricht,  so  dass  nur  die  vier  letzten  Verse  des  14.  Kapitels  von 
einem  unbekannten  Herausgeber  beigefügt  wären.  Nun  aber 
will  der  alte  Tobias  als  Unterthan  des  Reichs  der  zehn  Stämme, 
noch  als  dasselbe  bestand,  gelebt  haben,  bei  dessen  Untergange 
im  J.  721  vor  Chr.  unter  den  Gefangenen  mit  nach  Ninive 
abgeführt  worden  sein  (1,  4 — 10)  und  den  Untergang  Ninives 


^)  Im  griechischen  Texte  heisst  bekanntlich  der  Vater  Ttoßir 
(mit  Variante  TfoßeCt  imd  Ttoß^Cd'  im  überarbeiteten  Texte),  der 
Sohn  TtüßCtts^  in  der  Volgata  dagegen  und  nach  ihr  in  Luther'» 
Uebersetzxmg  (indem  diese  nach  der  vom  Griechischen  sehr  ab- 
weichenden Vulgata  gefertigt  ist)  heissen  Vater  und  Sohn  Tobias. 
Diesem  Sprachgebrauche  schliesse  ich  mich  hier  an. 
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(im  J.  606)  und  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar 
(im  J.  599),  sowie  das  babylonische  Exil  der  Juden  und  deren 
Rückkehr  ins  Vaterland  geweissagt  haben.  Der  Schriftsteller 
nimmt  also  seinen  chronologischen  Standpunkt  in  der  Zeit 
zwischen  dem  assyrischen  und  babylonischen  Exil,  daher  ältere 
und  neuere  Katholiken,  wie  Serarius,  Goldhagen,  AI- 
lioli*),  Gutberiet  ^),  welche  den  Inhalt  des  Buchs  für 
streng  geschichtliche  Wahrheit  halten,  die  Abfassung  desselben 
bald  nach  dem  Anfang  des  siebenten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts setzen.  Diesen  Ansichten  schliesst  sich  Scholz^)  in  so 
weit  an,  als  er  die  von  den  beiden  Tobias  bloss  für  ihre 
Familie  hinterlassenen  Aufzeichnungen  „von  einem  Unbekannten, 
wahrscheinlich  in  den  ersten  Jahren  der  griechisch  -  macedoni- 
schen  Herrschaft  in  chronologischer  Ordnung  zu  dem  Ganzen, 
welches  in  unserem  Buche  vorliegt,   vereinigt"   werden  lässt*). 


*)  Ueber  dieselben  vgl.  Weite,  Specielle  Einleitung  in  die 
deuterokanonischen  Bücher  des  Alten  Test.  (Freiburg  1844),  S.  81. 

^)  In  seinem  mir  nur  aus  Schürer^s  Becension  (Theologiscbe 
Literaturzeitung  1878,  Nr.  10)  bekannten  Commentar:  Das  Buch 
Tobias  übersetzt  und  erklärt.    Münster  1877. 

*)  Einleitung  in  die  Heil.  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Test., 
2.  Theil  (Köln  1845),  S.  543. 

^  Nach  Keusch,  Das  Buch  Tobias  übersetzt  und  erklärt  (Frei- 
burg 1857),  S.  XY  und  Windischmann,  Zoroastrische  Studien, 
herausgeg.  von  Spiegel  (Berlin  1863),  S.  145  f.  schöpfte  der  Schrift- 
steller seinen  Stoff  aus  Nachrichten  in  der  Familie  des  Tobias.  Beide 
katholische  Gelehrte  scheinen  also  eine  freiere,  bloss  redactionelle 
Bearbeitung  dieser  Nachrichten  anzunehmen.  —  In  Uebereinstimmung 
mit  den  Katholiken  urtheilt  auch  Grotius:  „Scriptus  est  über 
partim  a  patre,  partim  a  filio,  partim  a  nepote  aliquo",  gegen  welche 
Bemerkung  Ca  lo  vi  US  (in  den  Biblia  illustrata)  imter  Berufung  auf 
Luther  die  Ansicht  vertritt,  das  Buch  enthalte  ein  Drama.  — 
Unter  den  historisch-kritischen  Theologen  fand  nur  II gen  (Die  Ge- 
schichte Tobias'  u.  s.w.  [Jena  1800]  S.  CXXXIV  f.)  „kein  Bedenken", 
das  erste  Stück,  Kap.  1  bis  3,  6  dem  älteren  Tobias  selbst  beizu- 
legen, welches  derselbe  im  Jahre  689  vor  Chr.  verfasst  habe.  Gegen 
II  gen 's  Gespinnst  von  Hypothesen  über  die  allmälige  Entstehung 
und  schliessliche  Composition  des  Buchs  vgl.  Fritzsche,  Exeget. 
Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  A.  Test.,  II,  S.  6. 
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Diese  Ansichten  können  dermalen  nur  als  Curiositäten  und  Be- 
weise katholischer  Befangenheit  in  Betracht  kommen,  ohne  eine 
Widerlegung  zu  verdienen.  Den  äussersten  Gegensatz  zu  ihnen 
bilden  die  Uebertreibungen  jüdisch- theologischer  und  protestan- 
tischer Hyperkritik  eines  Rohut,  Grätz  und  Hitzig.  Nach 
des  Oberrabbiner  K  o  h  u  t  Vermuthung  soll  das  Buch  in  Persien 
unter  der  (im  J.  226  nach  Christus  begründeten)  Sassaniden- 
herrschaft  und  zwar  schon  unter  Ardschir  I.  verfasst  sein®). 
Unter  den  Bedrängnissen,  welche  die  persischen  Juden  unter 
dieser  Herrschaft  erfuhren,  sei  nicht  die  geringste  das  Verbot 
der  Todtenbeerdigung  und  das  Gebot  der  Wiederausgrabung 
bereits  Beerdigter  gewesen.  Diesem  Druck  gegenüber  sei  es 
Hauptzweck  des  Buchs,  die  Verdienstlichkeit  der  Beerdigung 
einzuschärfen  nach  1,  18  f.  2,  3  f.  12,  13.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  es  sich  in  diesen  Stellen  nicht  um  Beerdigung 
Todter  überhaupt,  sondern  um  solche  von  Hingerichteten  und 
Ermordeten  handelt,  fällt  Kohut's  Einfall  schon  dadurch  in 
Nichts  zusammen,  dass  bereits  Clemens  von  Alexandrien  Strom.  H, 
p.  503  ed.  Pott,  den  Inhalt  von  Tob.  4,  15  und  Strom.  VI, 
p.  791  den  von  Tob.  12,  8  als  Vorschriften  und  Aussprüche 
der  yqaqyr^  citirt,  folglich  unser  Buch  wie  ein  kanonisches  ge- 
braucht, daher  dasselbe  zu  seiner  Zeit  einen  Bestandtheil  der 
LXX  gebildet  haben  muss  ^.  —  Auch  der  bekannte  jüdische 
Theolog  Grätz®)  findet  in  der  Todtenbeerdigung  die  „Peri- 
patie"  (sie!)  des  Buchs.    Als  Anhalt  für  seine  Hypothese  benutzt 


^  In  dem  Aufsatze  „Etwas  über  die  Moral  und  die  Abfassungs- 
zeit  des  Buchs  Tobias"  in  Geiger,  Jüdische  Zeitschrift  für  Wissen- 
schaft und  Leben.  X  (1872),  S.  49  ff. 

')  Vgl.  Eichhorn,  Einleitung  in  die  apokryph.  Schriften  des 
A.T.  (Leipzig  1795),  S.  413. 

•)  „Das  Buch  Tobias  oder  Tobit,  seine  Ursprache,  seine  Ab- 
fjEissungszeit  und  Tendenz'*  in  Grätz  Monatsschrift  für  Geschichte 
und  Wissenschaft  des  Judenthums.  Jahrg.  1879.  September-  bis 
Novemberhefik,  von  denen  nur  die  beiden  letzten  Hefte  mir  zu  Ge- 
bote standen.  —  Seine  Ansicht  über  den  Zweck  des  Tobiasbuchs 
entwickelt  der  Verfasser  im  Novemberheft,  S.  513  ff. 
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er  die  unglaubliche  talmudische  Nachricht,  dass  Kaiser  Hadrian 
im  Bar-Cochba'schen  Kriege  eine  18  römische  Meilen  lange 
Umheguug  eines  Weinbergs  von  den  Gefallenen  Bethars  habe 
machen  lassen  und  erst  ein  neuer  König  [Antoninus  Pius]  deren 
Beerdigung  erlaubt  habe.  Da  nun  aber  Hadrian  oder  sein  Feld- 
herr Severus  „gewiss  Wachen  ausgestellt  hätten^  um  die  Be- 
erdigung zu  verhindern^S  folglich  ein  jüdischer  Versuch,  sie  zu 
bewirken,  von  vornherein  aussichtslos  gewesen  sei,  so  sei  der 
Schluss  gerechtfertigt,  dass  auch  in  den  Städten  Hinrichtungen 
jüdischer  Patrioten  in  Menge  vorgekommen  seien,  deren  Leich- 
nam man  unbestattet  gelassen  habe.  In  Sanherib  (1,  15  ff.)  sei 
Hadrian  „porträtirt"  und  in  Assarhaddon,  dem  Nachfolger  San- 
herib's  (1,  21.  2,3  ff.),  der  mildere  Antoninus  Pius  „angedeutet". 
Die  Abfassung  des  Buchs  sei  daher  unter  Antoninus  Pius  inner- 
halb der  Jahre  139  — 141  zu  setzen.  Es  würde  überflüssig 
sein,  das  Missliche  dieses  Grätz'schen  Einfalls  zu  analysiren. 
Es  genügt  zu  bemerken  (und  diess  gilt  auch  gegen  Kohut), 
dass  die  Beerdigung  unbegrabener  jüdischer  Leichname  nichts 
weniger  als  der  Mittelpunkt  ist,  um  welchen  sich  der  ganze 
Inhalt  des  Buchs  dreht,  sondern  nur  eine  einzelne  der  ver- 
schiedenen Tugenden,  deren  Uebung  durch  das  Beispiel  der 
beiden  Tobias  empfohlen  werden  soll.  Wohl  mit  grösserem 
Bechte  hesse  sich  aus  1  Macc.  7,  17.  2  Macc.  5,  10.  9,  15 
folgern,  das  Buch  sei  in  den  maccabäischen  Kriegen  oder 
bald  nach  denselben  verfassl.  Es  können  aber  auch  schon 
früher  in  der  heidnischen  Umgebung  Palästinas  Fälle  vorge- 
kommen sein,  dass  Leichname  hingerichteter  oder  gemordeter 
Juden  den  Baubthieren  als  Beute  preis  gegeben,  von  frommen 
Volksgenossen  aber  mit  Lebensgefahr  beerdigt  worden  waren.  — 
Nicht  minder  willkurUch  ist  Hitzig's^)  Behauptung,  in  Kap. 
14,  4  werde  Jerusalem  als  verödet  und  sein  Tempel  als  zer- 


^)  In  der  Abhandlung  ,,Da8  Buch  Tobit^'  in  der  Zeitschrift  für 
wissensch.  Theologie,  1860,  S.  250  ff.  Gegen  ihn  ist  Hilgenfeld*s 
Abhandl.  über  dasselbe  Buch  gerichtet  in  derselben  Zeitschrift,  1862, 
S.  250  ff. 
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Stört  vorausgesetzt,  in  Vs.  5  aber,  sowie  13,  9  flf.  die  herrliche 
Wiederherstellung   beider  von  der  (messianischen)  Zukunft  er- 
wartet,  folglich  könne  das  Buch  nicht  vor  dem  Jahre  70  nach 
Christus  verfasst  sein.     In  dem  Ninive  14,  4.  8.  sei  Antiochien, 
die  dritte  Hauptstadt  des  römischen  Reichs,  als  das  „asiatische 
Rom^  maskirt,  welches  im  J.  115  p.  Chr.  den  13.  December 
von   einem   schweren  Erdbeben   heimgesucht  worden  sei   (Dio 
Cass.  68,  24.    Malalas  11,  359).     Dieses  Erdbeben    habe  in 
kriegerischer  Zeit  sich  ereignet  und   „die  zwei  folgenden  Jahre 
habe  in  Mesopotamien,   Syrien   und  bis  Kyrene  Aufruhr   der 
Bevölkerungen  und  zumal  der  Juden  getobt,  während  das  jüngst 
besiegte  Parthien  ruhig  gebUeben.    Da  habe  es  wohl,  zumal  die 
Römer  bald  die  Oberhand  gewannen,    für  einen  Juden  Syriens 
rathsam  sein  müssen,  nach  Medien  zu  flüchten,  woselbst  elQi^vt] 
fiSlKov   ecog  y^aiQOv  (14,  4,   vgl.  mit  Vs.  12)   zu   hoifen  ge- 
standen^^     Der  Schriftsteller   beabsichtigte   also   eine  Mahnung 
an  seine  Volksgenossen,  das  judenfeindliche  und  schwer  heim- 
gesuchte Antiochien  mit  dem  sichereren  Medien  zu  vertauschen. 
Folglich  sei  das  Buch  nicht  vor  116  p.  Chr.,  vermuthlich  aber 
erst  in   den  nächsten  Jahren   nach  jenem   Erdbeben   verfasst. 
Allein  abgesehen  von  der  von  Hitzig  selbst  gefühlten  und  zu- 
gestandenen,  hier   nicht  näher  zu   erörternden  starken  Incon- 
gruenz  zwischen   dem  angeblichen  Typus   und  Antitypus,   ab- 
gesehen davon,   dass  in  dem  Buche  nichts   von  kriegerischen 
Unruhen,  in  denen  es  geschrieben  sein  soll,   sich  herausfühlen 
lässt,   müssen  wir  billig  fragen,    ob   wohl  ein  zeitgenössischer 
syrischer  Jude  im  Stande  gewesen   wäre,    die  nach  Hitziges 
Behauptung  vom  Schriftsteller  gemeinten  Oertlichkeiten ,   Ver- 
hältnisse und  Ereignisse  aus  der  typischen  Verkleidung  heraus- 
zufinden.  Auch  würde  die  Moral  des  Buchs,  die  doch  augen- 
scheinlich dessen  Schwerpunkt  bildet,   mit  dem  von  Hitzig 
angenommenen  Zwecke  desselben  in  keinem  nothwendigen  Zu- 
sammenhange stehen.    Auf  diesen  Punkt  ist  Hitzig  nicht  ein- 
gegangen.   Endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  besagt  die  Stelle 
14,  4,  auf  welche  derselbe  seine  Hypothese  gründet^  bei  näherem 
Zusehen  das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  er  in  ihr  findet. 


Das  Buch  Tobit.  43 

£in  höheres  Alter  des  Büchleins  hatte  Grätz  in  seiner 
„Geschichte  der  Juden**,  3.  Bd.  (Leipz.  1856) ,  S.  534  ange- 
nommen, indem  er  die  7,  14  erwähnte  avyypaqpij  von  der 
rtS'jr^,  d.  h.  der  Schuldverschreibung  verstand,  in  welcher 
nach  einer  unter  dem  Einfluss  des  Simon  ben  Schetach^^), 
des  Erneuerers  des  Pharisäismus  (seit  70  vor  Chr.),  vom 
restamirten  Synedrium  erlassenen  Verordnung  der  Mann 
bei  seiner  Verheirathung  der  Frau  für  den  Fall  der  Schei- 
dung eine  bestimmte  Geldsumme  aussetzen  und  für  deren 
Zahlung  mit  seinem  ganzen  Vermögen  zu  haften  sich  ver- 
pflichten musste.  Hieraus  schloss  Grätz,  das  Buch  müsse 
einer  Zeit  angehören,  in  welcher  „der  Gebrauch,  die  Ehepacten 
im  Sinne  des  Simon  ben  Schetach  zu  reguliren,  schon  all- 
gemein vorbereitet  war",  ohngefahr  um  das  Jahr  50  vor  Chr.*^). 
Allein  Grätz  übersah,  dass  jene  avyygaqrij  nicht  vom  jungen 
Tobias  als  Bräutigam,  sondern  vom  Vater  der  Braut,  dem 
Raguel,  ausgestellt  wurde  ^  so  dass  also  wohl  eine  Urkunde  zu 
verstehen  ist,  in  welcher  Raguel  die  Mitgift  seiner  Tochter  und 
die  Verpflichtungen  des  Schwiegersohnes  bestimmte  ^^). 

Die  meisten  übrigen  Theologen  haben  in  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  von  dem  aUgemeinen  und  unbestimmten  Ein- 
drucke sich  leiten  lassen^  den  Inhalt  und  Sprache  des  Buchs 
auf  sie  machte,  und  sind  daher  je  nach  der  Verschiedenheit 
dieses  Eindrucks  sehr  verschiedener  Ansicht.  Nach  Eichhorn 
(a.  a.  0.  S.  480)  ist  das  Buch  möglicherweise  erst  nach  Christus 
verfasst;  nach  J.  A.  Fabricius^^)  ohngefahr  um  das  Jahr  100 


*®)  Üeber  diesen  Mann  und  sein  Wirken  vgl.  Grätz  a.  a.  0. 
S.  142—45.  150—52.  529  f.  532  ff. 

^^)  Auch  Holtzmann  (inBunsen's  Bibelwerk  VII,  S.  59)  glaubt 
die  Abfassungszeit  des  Buchs  nach  der  angeblich  in  7, 14  erwähnten 
t^^^ns  bestimmen  zu  können,  setzt  aber  die  Blütbezeit  des  Simon 
ben  Schetach  fälschlich  um  das  J.  90  t.  Chr. 

^^)  Der  überarbeitete  Text  sagt  erläuternd  avyyQatpriv  awoixiovaav, 
Cod.  sinait.  avyy^atpriv  ßißXiov  awotxrjaitog^  Vet.  Lat.  conscriptionem 
conju^i. 

^^  Liber  Tobiae,  Judith  etc.  cum  prolegomenis  (Lips.  1691) 
p.  4  u.  18. 
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nach  Christus,  nach  Vaihinger^*)  kaum  vor  dem  ersten 
YorchristUchen  Jahrhundert,  nach  Herzfeld^^)  einige  Jahre 
nach  den  maccabäischen  Kriegen ^  nach  Fritzsche^^)  kurz 
vor  oder *n ach  diesen  Kriegen,  nicht  während  derselben^ 
weil  von  deren  Toben  nichts  hindurchkUnge  ^^),  nach  Jahn^'^**) 
nicht  vor  200  oder  150  vor  Chr.,  nach  KeiH®)  im  ersten 
oder  zweiten  vorchristUchen  Jahrhundert;  ebenso  nach  Schü* 
rer^^)^  nur  dass  dieser  die  herodische  Zeit  als  terminus  ad 
quem  bestimmt,  nach  Nöldeke^^)  vor  dem  Auttreten  der 
Maccabäer  am  Schluss  des  dritten  oder  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  Chr.,  endlich  nach  Ewald  ^®^)  am  Ende  des 
persischen  Zeitalters,  also  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr. 

Ein  ganz  sicherer  Anhalt  wenigstens  zur  Bestimmung  des 
termines  ante  quem  der  Abfassung  ist  uns  in  14,  4  f.  gegeben. 
Hier  legt  der  Schriftsteller   dem  alten  Tobias   die  Weissagung 


")  Artikel  Tobias  in  Herzog,  Theol.  Kealencykl.  XVI,  p.  183, 
erste  Aufl. 

**0  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  vor  der  Zerstörung  des  ersten 
Tempels  u.  s.  w.  (Braunschweig  1847),  S.  319. 

^^)  Handbuch  zu  den  Apokrr.  U,  S.  16. 

^^)  In  Sc  henk  er  8  Bibellexikon  dagegen  Bd.  5,  S.  543  äussert 
Fritzsche:  ,Jst  das  Griechiscbe  Original,  so  dürfen  wir  nach  den 
sprachlichen  Verbältnissen  nicht  über  das  erste  Jahrhundert  vor 
Christus,  oder  doch  nicht  viel  hinausgehen." 

»'*)  Einleitung  in  die  göttl.  Schriften  des  A.  B.  2.  Tbl.  (2.  Aufl. 
Wien  1803)  S.  908. 

^^)  Einleitung  in  die  kanon.  und  apokrr.  Schriften  des  A.  T. 
(3.  Aufl.  Frank£  a.  M.  1873),  S.  737  f. 

^9)  Artikel  Apokryphen  des  A.  T.  in  Herzog,  Theol.  Real- 
encyklop.  I.  Bd.  S.  503,  2.  Aufl. 

><)  Die  alttestamentl.  Literatur  (Leipzig  1868),  S.  108,  und  „die 
Texte  des  Buches  Tobit"  im  Monatsbericht  der  königl.  preuss.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1879,  S.  62. 

><>b)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  IV.  Bd.  (3.  Aufl.  Göttingen  1864), 
S.  273.  Nach  Sengelmann,  Das  Buch  Tobit  erklärt  (Hamb.  1857), 
S.  66  f.  wurde  das  Buch  frühestens  am  Ende  des  persischen  Zeit- 
alters entworfen,  nach  längerer  Zeit  etwa  im  letzten  vorchristlichen 
Jahrhundert  griechisch  übersetzt  oder  überarbeitet  von  einem  palästi- 
nensischen Juden. 
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der  Wegführung  der  Bewohner  des  Reiches  Juda,  der  Zer- 
störung Jerusalems  und  seines  Tempels,  aber  auch  die  Zurück- 
fährung des  Volkes  und  den  Wiederaufbau  des  Tempels,  ob- 
schon  dieser  Tempel  wegen  seiner  Unansehnlichkeit  in  keinen 
Vergleich  mit  dem  ersten  zu  stellen  sein  werde  (ovx  olog  o 
TtQOTEQog,  vgl.  Esra  3,  12.  Haggai  2,  3  f.),  in  den  Mund.  Dieser 
Tempel  werde  bestehen  ecog  TtXriqiad'üai  xaigot  xov  alcovog^ 
bis  (gewisse  von  Gott  bestimmte)  Zeiten  des  Weltlaufs  vollendet 
sein  werden,  d.  h.  bis  der  ala}v  ovrog  abgelaufen  sei.  Als- 
dann werde  Jerusalem  und  sein  Tempel  in  herrlichster  Pracht 
hergestellt  werden,  wie  die  Propheten  geweissagt  haben  (Jes.  54^ 
11  f.  Ezech.  40—43),  vgl.  auch  13,  9  —  18.  Der  Inhalt  von 
14,  4  ist  vaticinium  ex  eventu,  dagegen  gehört  der  von  Vs.  5 — 7 
und  13,  10 — 18  der  idealen  messianischen  Zukunft  an  und  ist 
unerfüllt  geblieben.  Unser  Buch  setzt  also  augenscbeinhch  den 
Bestand  des  serubabelischen  Tempels  voraus,  muss  also  wäh- 
rend desselben  geschrieben  sein,  was  Hilgenfeld  (a.  a.  0. 
S.  194)  und  Schür  er  (a.  a.  0.)  mit  Recht  gegen  Hitzig 
geltend  machen.  Und  da  der  Schriftsteller  den  herodischen 
Prachtbau  des  Tempels  nicht  zu  kennen  scheint,  so  schliesst 
Schür  er  weiter,  derselbe*  müsse  noch  vor  der  herodischen 
Zeit  gelebt  haben.  Ich  glaube  noch  einen  Schritt  weiter  auf- 
wärts thun  zu  können.  Hätte  nämlich  der  Schriftsteller  in  der 
hasmonäischen  Zeit  gelebt,  so  vermag  ich  mir  nicht  vorzu- 
stellen, warum  er  in  14,  5  dem  Tobias  nicht  auch  eine  Weis- 
sagung der  gräuelvoUen  Entweihung  des  Tempels  unter  An- 
tiochus  Epiphanes  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte  (vgl.  Dan. 
11, '31),  welche  die  Herzen  der  Juden  auf  das  Tiefste  ver- 
wundet hatte  und  durch  das  alljährliche  Fest  der  Tempelweihe 
in  lebendiger  Erinnerung  erhalten  wurde.  Zwar  ist  diess  ein 
argumentum  e  silentio.  Allein  ein  solches  wird  bekanntlich 
als  beweiskräftig  anerkannt,  sobald  die  höchste  Wahrscheinlich- 
keit vorhanden  ist,  dass  der  Schriftsteller  den  fraglichen  Gegen- 
stand nicht  verschwiegen  haben  würde,  wenn  er  ihn  gekannt 
hätte.  Oder  man  müsste  auch  dem  Schweigen  Sirach's  in 
Kap.  48  und  49  über  die  Person  Daniels  die  Beweiskraft  gegen 
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die  Aechtheit  des  Buches  Daniel  absprechen.  Aber  die  Zeit  des 
Buches  Tobit  wird  auch  nicht  weit  über  die  Epoche  des  An- 
tiochus  Epiphanes  hinaus  zu  setzen  sein,  da  in  ihm  das  wahr- 
scheinlich erst  im  4.  Jahrh.  vor  Chr.  verfasste  Buch  Jonas  als 
ein  längst  anerkanntes  vorausgesetzt  wird.  Ob  aber  auch  das 
Buch  Esther  in  14,  10,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft;  vgl. 
Fritzsche,  Handbuch  zu  den  Apokrr.  11^  S.  68. 

II.  Yaterland. 

Die  Meinungen  über  das  Yaterland  des  Buchs  vertheilen 
sich  an  Persien  (Kohut  a.  a.  0.),  Medien,  Aegypten  und  Pa- 
lästina. Letzteres  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht.  Kohut's 
Meinung  fällt  mit  seiner  willkürtichen  Behauptung  vom  Zwecke 
des  Buchs.  An  Medien  denken  Windischmann  (a.  a.  0.) 
und  Ewald  (a.  a.  0.  S.  273).  Nach  Letzterem  ist  unser  Buch 
„nebst  dem  Buche  Baruch  das  schönste  Denkmal  des  Geistes  der 

Judäer  im  fernen  Osten und  hat  als  Gemälde  des  Lebens 

und  Strebens  vieler  der  besseren  Judäer  jener  Gegenden  und 
Zeiten  [d.  h.  des  vierten  Jahrh.  vor  Chr.,  s.  oben]  für  uns  eine 
besondere  Wichtigkeit.  Und  wie  es  in  jenen  fernen  Ländern 
entstanden  war,  so  erhielt  es  sich  gewiss  dort  längere  Zeiten, 
bis  es  etwa  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  oder  noch 
etwas  später  aus  seiner  hebräisch-artigen  Ursprache  in  das 
Griechische  übertragen  wurde^.  Allein  gegen  Medien  ent- 
scheidet ein  von  dem  Schriftsteller  gegen  die  Geographie  dieses 
Landes  begangener  Verstoss.  Nach  8,  19  nämlich  richtet  Ra- 
guel  zu  Ekbatana  seiner  Tochter  und  dem  jungen  Tobias  eine 
vierzehntägige  Hochzeit  aus,  Tobias  aber  sendet  den  Azarias- 
Raphael  mit  einem  Diener  und  zwei  Kameelen  nach  Ragä  zu 
Gabael,  um  die  bei  ihm  vom  Vater  Tobias  hinterlegte  Geld- 
summe abzuholen  und  den  Gabael  zur  Hochzeit  mitzubringen; 
9,  1  f.  Raphael  reist  nach  Ragä  ab,  übernaohtet  bei  Gabael, 
macht  sich  früh  mit  ihm  auf  den  Weg  {üqd^Qiaav  KOtvuig)^ 
und  sie  kamen  zur  Hochzeit;  9,  5  f.  Das  sieht  doch  ganz  dar- 
nach aus,  als  ob  zwischen  Hin-  und  Herreise  nur  Eine  Nacht 
läge,  folglich  beide  Städte  höchstens   eine  Tagereise  von  ein- 
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ander  entfernt  wären,  während  doch  die  Entfernung  über 
40  Meilen  betrug  und  nach  Arrian  Exped.  Alex.  3,  19  und  20 
Alexander  der  Grosse  mit  seinem  Heere  zu  dem  Zuge  von 
Ekbatana  nach  Ragä  in  Eilmärschen  eilf  Tage  brauchte.  Auch 
weiss  der  Erzähler  nicht,  dass  Ninive  am  östlichen  Ufer  des 
Tigris  lag;  indem  er  diesen  Fluss  eine  Tagereise  weit  südöstlich 
von  jener  Stadt  verlegt;  6,  2.  Die  Annahme,  dass  er  an  den 
grossen  Zab  gedacht  habe^^),  erklärt  selbst  Ewald  für  miss- 
hch;  er  gesteht  daher  den  Irrthum  zu,  entschuldigt  ihn  aber 
damit,  dass  der  Schriftsteller,  als  weit  nach  Osten  in  Medien 
wohnend,  die  „genauere  Lage  des  alten  Ninive  selbst  nicht  mehr 
so  genau  gekannt  habe'^ 

Für  Aegypten  als  wahrscheinliche  Heimat  des  Buches 
ist  bis  jetzt  nur  Nöldeke**)  eingetreten.  Er  urtheilt,  die 
Betonung  der  alxf^ccXwaia,  in  welcher  Tobias  lebe  (3,  4.  15. 
13,  6),  die  schwärmerische  Verehrung  Jerusalems  und  seines 
Tempels  (Kap.  13)  weise  auf  einen  nicht  palästinensischen  Autor 
hin.  Da  „werde  man  doch  zunächst  an  Aegypten  als  Heimat- 
land des  Buches  denken,  wo  sich  so  zahlreiche  Juden  befanden, 
wo  es  Manche  von  ihnen  zu  Reichthum  und  Staatsämtern  ge- 
bracht hatten,  wie  Tobit  und  Achiachar,  und  sich  doch,  wenn 
sie  frommes  Sinnes  waren,  in  der  Fremde,  in  der  aixf^ctleoaia 
fühlten.  Ein  ägyptischer  Jude  konnte  auch  zuerst  an  den 
äussersten  Süden  von  Oberägypten  als  passenden  Aufenthalt 
für  den  gefesselten  Dämon  denken  (8,  3)^.  Unter  dem  Fische 
(6,  3  ff.)  möge  das  Krokodil  zu  verstehen  sein.  —  Allein  wenn, 
was  wir  nicht  glauben,  durch  den  Inhalt  des  Buchs  durchaus 
die  Annahme  eines  ausserpalästinensischen  Verfassers  geboten 
wäre,  so  brauchten  wir  ihn  nicht  gerade  in  Aegypten  zu  suchen, 
warum  nicht  in  irgend  welchem  anderen  Lande  der  jüdischen 
diaoTtoqa^  zumal  da  in  3;  4  und  13,  3  die  Zerstreuung  Israels 


»')  Vgl.  Fritzsche,  Handb. zu  d.  Apokrr.  II,  S.  51.  Hilgen- 
feld  a.  a.  0.  S.  190. 

**)  Alttest.  Literatur  S.  108.  Monatsbericht  der  Berliner  Aka- 
demie, 1879,  S.  62. 
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unter  viele  Völker  vorausgesetzt  wird.  Und  warum  nur  ein 
ägyptischer  Jude  zuerst  an  Oberägypten  habe  denken  können, 
ist  nicht  einzusehen.  Soll  aber  in  6,  3  if.  durchaus  an  einen 
bestimmten  Fisch  gedacht  werden,  so  könnte  es  nur  der  Wels 
(silurus)  sein**).  Das  Fehlen  jeder  Spur  von  Hellenismus  in 
Vorstellungen  und  Sprache  entscheidet  unbedingt  gegen  die 
Annahme  eines  ägyptischen  Verfassers.  —  Ist  unsere  unten 
(Nr.  rV)  zu  erörternde  Ansicht  vom  Zwecke  des  Buchs  richtig, 
so  kann  es  nur  in  Palästina  verfasst  sein. 

III.  Ursprache. 

Seit  Beginn  der  historisch  -  kritischen  Erforschung  des 
Büchleins  wird  darüber  gestritten,  ob  dasselbe  in  der  uns 
erhaltenen  griechischen  Gestalt**)  Original  oder  Uebersetzung 
eines  verloren  gegangenen  hebräischen  oder  chaldäischen  Ur- 
textes sei.  Während  Eichhorn  (a.  a.  0.  S.  415)  bemerkt 
hatte:  „Mir  wenigstens  sind  keine  Stellen  aufgestossen,  welche 
auf  die  Hypothese  einer  Uebersetzung  führten",  glaubte  II gen 
und  später  Berthol  dt**)  eine  Anzahl  von  Erscheinungen  in 
der  Sprache  unseres  Buchs  nur  durch  Annahme  von  Ueber- 
setzungsfehlern   begreifen   zu   können.    Auch   de  Wette *^^), 


^  Vgl.  Riehm  im  Handwörterbuch  des  bibl.  Alterthums,  S.442. 

**)  Gegen  Ewald  (Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft,  IX,  S.  191), 
Reu  seh  (Libellus  Tobit  e  cod.  sinaitico  editus  etrecensitus  [Bonnae 
1870],  p.  8)  und  Schürer  (Theol.  Lit.-Zeitung,  1878,  S.  333)  halte 
ich  im  Einklang  mit  Fritzsche,  Sengelmann,  Hilgenfeld, 
Nöldeke  den  septuagintalen  Text  für  den  ursprünglichsten  griechi- 
schen, den  des  Cod.  sinait,  sowie  den  in  einigen  Handschriften  von 
Cp.  6,  9 — 13,  18  erhaltenen  dritten  Text  für  eine  erläullbrnde,  er- 
weiternde und  glättende  Ueberarbeitung  des  septuagintalen.  Der 
nenaufgefundene  und  von  Neubauer  herausgegebene  chaldäische 
Text  (The  book  of  Tobi  etc.  Oxford  1878)  gehört  nach  einstimmigem 
Urtheile  von  Schür  er  und  Nöldeke  (Monatsbericht  der  königl. 
preuss.  Akademie,  1879,  S.  45  ff.)  zur  Textgruppe  B,  resp.  C. 

^)  Einleitung  in  die  kanon.  u.  apokr.  Schriften  des  A.  u.  N.  T. 
V.  Tbl.  2.  Hälfte  (Erlangen  1816X  S.  2501  ff. 

»sb)  Einleitung  in  das  A.  T.  S.  583,  8.  Aufl. 
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Her^feld,  Sen  gel  mann  (a.  a.  0.  S.  44),  Ewald,  Hilgen- 
feld,  Grätz  nehmen  einen  semitischen  Urtext  an.  Von  Katho- 
liken, wie  Scholz  und  Weite,  versteht  sich  diess  Ton  selbst. 
Steht  doch  nach  Weite  (a.  a.  0.  S.  77  f.)  die  anerkannt  schlechte 
hieronymianische  Uebersetzung  clem  verloren  gegangenen  chal- 
däischen  Urtexte  weit  naher  als  die  griechische  in  der  LXX! 
Nur  der  bekanntlich  unbefangene  Katholik  Jahn,  sowie  aoter 
den  Protestanten  Vaihinger,  Keil,  Hitzig,  Nöldeke 
treten  für  die  Originalität  des  griechischen  Textes  ein,  zu  deren 
Anerkennung  auch  Fritzsche  geneigt  ist.  Im  Ganzen  und 
Allgemeinen  ist  zwar  die  Gräcität  des  Buchs  von  der  Art,  dass 
es  ebenso  gut  Original  als  auch  Uebersetzung  sein  kann,  und 
die  allermeisten  von  II  gen  und  Berthol  dt  angenommenen 
Uebersetzungsfehler  haben  sich  als  Einbildung  erwiesen.  Gleich- 
wohl möchte  in  folgenden  Stellen  die  Schwierigkeit  nur  durch 
Zurückgehen  auf  das  muthmassliche  Hebräisohe  oder  Chal- 
däische  sich  lösen  lassen.  Es  ist  Hit  zig 's  (a.  a.  0.  S.  251) 
entschiedenes  Verdienst,  in  dem  schwierigen  und  stets  unge- 
nügend  erklärten  Passus  Ix/ßoi^  tovq  uq^ovq  aov  hti  tov  Taq>ov 
%&if  di^aLwv  in  4,  17  das  klar  zu  Tage  liegende  aus  T{*^»r]'i 
entstandene  Versehen  ^'^tstib  zuerst  bemerkt  und  auf  i^exsev 
in  atrrovg  t6  i'keog  avrov  in  Sir.  18,  10  verwiesen  zu  haben. 
Hitzig,  um  seine  Behauptung  der  Originalität  des  griechischen 
Textes  aufrecht  zu  erhallen  ^^,  weiss  sich  nur  durch  die.  wun- 
derliche Ausflucht  zu  helfen,  dass  dem  Schriftsteller  der  Passus 
als  Beminiscenz  an  griechische  Leetüre  in  die  Feder  geflossen 
sei.  Aber  hätte  nicht  in  diesem  Falle  dem  Verfasser,  wenn  er 
griechisch  schrieb,  die  Unverstandlichkeit  des  Ausdrucks  auf- 
fallen und  ihn  vom  Gebrauche  desselben  abhalten  müssen  ?^'<^)  — 


^^  Er  würde  sie  sicherlich  nicht  behaupten,  wenn  er  sie  nicht 
für  seine  Hypothese  von  der  Abfassungszeit,  dem  Yaterlande  und 
der  Tendenz  des  Tobiasbuchs  bedürfte. 

*^  Da  in  dem  Buche  auf  anständiges  Begräbniss  hohes  Gewicht 
gelegt  wird  (1,  18.  2,  3  f.  14,  10.  13),  so  kann  die  Mahnung,  durch 
reichliche  Spenden  am  Begräbniss  Gerechter  sich  zu  betheiligen, 
nicht  befremden,  daher  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  *  s  (a.  a.  0.  S.  189)  Yermuthung 

(XXIV,  1.)  4 
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Der  von  Hitzig  unbeachtet  gelassene  Barbarismus  aao(iav 
dtdovai  in  5;  14  (statt  dessen  der  überarbeitete  Text  im  Cod. 
sinait.  didcof^L  bietet);  begreift  sich  nur  mit  Gaab  (zu  d.  St.) 
als  Uebersetzung  von  nn^  !^.;:^fi?»  also :  „welchen  Lohn  soll  ich 
dir  geben",  indem  n^rj  (was  in  diesem  Falle  oft  auch  ausge- 
lassen wird)  mit  nachfolgendem  b  und  Infinitivus  constructus 
häufig  den  Begriff  des  Müssens  und  Soilens  ausdrückt  '^). 
Vielleicht  ist  tov  vor  ötdovaL  ausgefallen^  was  in  diesen  Fällen 
die  LXX  zu  setzen  pflegen,  z.  B.  4  Mos.  8,  11.  Micha  5,  1. 
Hosea  9,  13.  —  Eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  bietet  der 
Satz  %ai  evXoyrjae  Tcoßiag  rrjv  yvvaina  avzov  in  9,  6,  mögen 
wir  nun  erklären:  „er  segnete  sie",  d.  i.  flehte  auf  sie  Gottes 
Segen  herab,  oder  mit  Gaab  und  Fritzsche:  ^er  pries  sie" 
(eiXoyelv  in  dieser  Bedeutung  mit  Object  von  Menschen  oder 
Dingen  Judith  15;  9.  12.  Sirach  34,  23)  in  dem  Sinne:  er 
fühlte  sich  glücklich  im  Besitze  seiner  jungen  Frau,  was  er 
sie  lobend  an  den  Tag  gab.  Nach  keiner  von  beiden  Er- 
klärungen ist  die  Notiz  durch  den  Gang  der  Erzählung  gehörig 
motivirt.  Auch  Hitzig  erkannte  die  Schwierigkeit  an.  Sein 
Scharfsinn  suchte  einen  Ausweg  durch  die  Yermuthung,  dass 
die  Worte  „durch  eine  Handschrift  aus  doppelten  Columnen 
an  die  falsche  Stelle  verschlagen  seien,  indem  sie  vor  8,  8  an 
rechter  Stelle  sein  würden"  (und,  füge  ich  hinzu,  nach  der 
ersten  der  beiden  Erklärungen  zu  verstehen  wären).  Aber  auch 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Verschlagung  zugegeben,  würde,  da 
in  Kap.  10  etwas  Neues  beginnt,  in  9,  6  die  Erzählung  zu  rasch 
und  schroff  abbrechen.  Man  erwartet  eine  Beglückwünschung  der 
Neuvermählten   von   Seiten   Gabaels.    Dieser  Anforderung  ent- 


eines  weitem  üebersetzungsfehlers,  indem  der  Verfasser  ^hb  oder 
^lilb  statt  llib  gelesen  habe,  unnöthig  ist.  Ohnediess  müsste  man 
im  Chaldäischen  doch  eher  den  Plural  y^^'SL  statt  des  Singular  ^:3 
erwarten;  vgl.  die  vtol  rdiv  dixaCtov  in  13,  13.  —  ToZg  afiagtoikoT^ 
wird  nach  Massgabe  des  Gegensatzes  in  ^nl  xbv  rdtpov  to5v  df^ag- 
TODXdSv  aufzulösen  sein. 

*®)  Vgl.  Aug.  Müller,  Hebräische  Schulgrammatik  (Halle  1878), 
S.  245. 
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spricht  der  überarbeitete  Text  durch  eine  breite  und  empfind- 
same Schilderung  der  Begrüssungsscene  ^^).  Am  leichtesten 
wird  die  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  wir  uns  mit  Ilgen, 
Bertholdt,  de  Wette  u.  And.  als  hebräische  Vorlage 
denken:  inm  nöj  rn;n-iü  '^'nn':!,  „und  er  (Gabael)  beglück- 
wünschte den  Tobias  nebst  seinem  Weibe" ;  besser  wohl  Snm^j 

• 

^und  sein  Weib".  Zwar  sind  vorher  die  beiden  Reisenden, 
Azarias-Raphael  und  Gabael,  Subject;  allein  wie  leicht  konnte 
der  Name  bi^^A  vom  griechischen  IJebersetzer  übersehen  oder 
auch  im  Hebräischen  durch  ein  Versehen  ausgefallen  sein !  Da- 
gegen ist  zum  Erweis  eines  hebräischen  Originals  kein  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  in  3,  17  (^Paq)ariX  aTceazdlr]  Idaacd-at) 
und  12,  14  f.  auf  die  Ableitung  des  Engelnamens  von  fi^D'n  Be- 
zug genommen  wird,  denn  hiezu  konnte  auch  die  schwache 
hebräische  Sprachkenntniss  eines  Hellenisten  ausreichen.  Wie 
häufig  sucht  nicht  Philo  der  wahren  oder  vermeintlichen  Ab- 
leitung hebräischer  Eigennamen  eine  symbolische  Bedeutung 
abzugewinnen !  ®^) 

IT.   Zweck. 

Auch   über  den   Zweck   des  Buchs  wird   verschieden  ge- 
uriheilt.     Die  Behauptungen  von  Kohut,  Grätz  und  Hitzig 


^®)  Nach  dem  Cod.  sinait.:  xal  eCgrjl&ov  eis  tov  yafiov  xal 
€isrjld-ov  iig  rä  ^Payovrik  xal  evgov  T(oßCav  ävaxeCfievov,  Kai  dvsnri' 
StjOsv  xal  rjand(JaTO  avTOV  xal  txXavaev  xal  ivkoyrjaev  avxov  xal  elnsv 
avT^'  xttXk  xal  dyaO-^,  dvdgog  xaXov  xal  dyad^ov,  SixaCov  xal  Mc^- 
fxovog  vlog  el,  ^(orj  aoi  xvQiog  evXoyCav  ovqavov  xal  ry  yvvatxC  <Sov 
xal  Tfp  natqC  aov  xal  ry  firiJ^l  r^ff  yvvaixog  aov.  Evloytivög  6  ^e^g, 
oTi  el6ov  TfoßCav  röv  dveipiov  fiov  ofioiov  avxtp.  Weit  kürzer  ist  die 
Schilderung  in  der  andern  Gestalt  des  überarbeiteten  Textes.  Wer 
könnte  nach  diesem  Beispiele  noch  zweifeln,  dass  wir  hier  eine 
Ueberarbeitung  und  keinesfalls  den  ursprünglichen  griechischen  Text 
Yor  uns  haben! 

'^  Vgl.  die  Beispielsammlung  in  Siegfried,  Philo  von  Alexan- 
dria als  Ausleger  des  A.  T.  (Jena  1875),  S.  190  ff.  —  lieber  einige 
sprachliche  Erscheinungen,  aus  denen  Hitzig  auf  die  Originalität 
des  griechischen  Textes  schliessen  zu  dürfen  glaubt,  s.  Hilgen- 
feld  a.  a.  0.  S.  195. 

4* 
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wurden  oben  als  gänzlich  unhaltbar  abgewiesen.  Nach  Luther 
will  das  Buch  „anzeigen,  wie  es  einem  frommen  Bauer  oder 
Bürger  auch  öbel  gehet  und  viel  Leidens  im  Ehestand  sei,  aber 
Gott  immer  gnSdiglich  helfe  und  zuletzt  das  finde  mit  Freuden 
beschliesse^  auf  dass  die  Eheleute  sollen  lernen  Geduld  haben 
und  Allerlei  leiden,  auf  künftig  Hoifnung  gerne  tragen  in  rei^h- 
ter  Furcht  Gottes  und  rechtem  Glauben".  —  Nach  Eichhorn 
(S.  403)  beal)sfchtigt6  der  Verfasser,  durch  seine  Dichtung  den 
Grundsatz  sinhliöh  zu  veranschaulichen,  ;,dass  das  Gebet  from- 
mer gekränkter  Mensc'hen  von  der  Gottheit  erhört  werde",  nach 
de  Wette  (a.  a.  O.  S.  580)  „die  Lehre  von  der  Belohnung 
der  im  Vertrauen  m  Gott,  in  guten  Werken  und  im  Gebete 
ausharrenden  Frömmigkeit  anschaulich  zumachen".  Bertholdt 
(V,  2,  S.  2496  f.)  meint,  der  Verfasser  habe  „das  menschliche 
Leben  nach  seinen  beständigen  Uebergängen  von  Glück  zu  Un- 
glück darstellen"  wollen.  „Werde  auch  der  redüche,  Gott  lie- 
bende Mann  mit  den  Seinigen  unglücklieh,  so  dürfe  er  nur 
seinen  guten  Grundsätzen  treu  bleiben,  sein  Vertratien  auf  Gott 
stärken  und  befestigen  und  durch  fleissiges  Gebet  die  Hilfe 
desselben  anflehen,  so  werde  ihm  gewiss  Rettung  zu  Theil  und 
-Gottes  Segen  werde  ihn  «uf  die  mannichfaltigste  Art  über- 
strömen". Während  in  diesen  Ansichten  der  Zweck  des  Schrift- 
stellers zu  allgemein  und  abstract  gefasst  wird,  setzt  ihn  Bil- 
gen feld  (S.  191)  zu  speciell  in  die  Empfehlung  des  Gebets 
mit  Fasten,  Almosengebens  und  Gerechtigkeit,  denn  „der  Kern 
der  ganzen  Erzählung  sei  in  12,  8  f.  14,  11  zu  suchen".  Wir 
werden  wohl  derjenigen  Ansicht  den  Vorzug  zu  geben  haben, 
in  welcher  dem  Buche  eine  bestimmte  zeitgeschichtliche 
Tendenz  abgewonnen  wird.  Diess  geschieht  von  E  wal  d  (a.  a.  0. 
S.  269),  wenn  er  den  Zweck  dahin  bestimmt,  „den  in  der 
Fremde  und  weiten  Entfernung  von  Jerusalem  zerstreuten  Be- 
kennern  der  wahren  Religion  nicht  bloss  die  Pflichten  dieser 
Religion,  sondern  vorzüglich  auch  die  Heilighaltung  der  engeren 
Verbindung  mit  Jerusalem  und  seinem  Tempel  zu  empfehlen" 
und  „den  wahren  Gott  auch   mitten   und  vor  Heiden  laut  zu 
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preisen";  13,  3,  5  f.  coU.  1,  4—8.  5,  18 »0-  Dieser  Ansicht 
scbüesse  ich  mich  an,  suche  sie  aber  etwas  genauer  zu  be- 
stimmen vnd  zu  begründen.  Im  Hinblick  auf  die  Rolle,  welche 
den  beiden  Tobias,  als  dem  Yater  und  dem  Sohne,  «ugetheilt 
ist,  scheint  mir  das  Buch  für  palästinensische  Väter  bestimmt^ 
um  es  ihren  zur  Ansiedelung  im  Auslande  unter  heidnische 
Bevölkerung  auswandernden  Söhnen  als  Vademecum  mitzugeben, 
als  Inbegriff  von  väterlichen  Ermahnungen  und  Regeln  zum 
unverbrüchUchen  Festhalten  an  der  yäterUchen  Religion  und 
dem  ihr  entsprechenden  pflichtgemässen  Lebenswandel  (14,  &) 
selbst  unter  schweren  Gefahren  unter  Hinweisung  auf  den 
schhesslichen  Segen  solchen  Verhaltens.  Zu  diesem  Verhalten 
gehörte  treue  Anhänglichkeit  an  Jerusalem  als  die  künftige 
glanzvolle  Hauptstadt  des  jüdischen  Weltreichs  (13,  9 — 18) 
und  an  seinen  Tempel  durch  jährlichen  Besuch  desselben  und 
Darbringung  der  ihm  und  seinen  Dienern  schuldigen  Gaben 
(1,  4 — 8.  5,  14),  desgleichen  Enthaltung  von  heidnischer  Speise 
(1,  10  f.).  Sodann  rechtes  Verhalten  gegen  die  Volksgenossen, 
daher  Warnung  vor  Hochmuth  gegen  dieselben  (wozu  unter 
Umständen  die  Versuchung  in  der  Fremde  sehr  nahe  gelegt 
war)  und  vor  Verheirathung  mit  Heidinnen  (4,  13),  die  Er- 
mahnung, bei  Verheirathung  auf  Reinheit  desjStammes  zu  hal- 
ten (1,  9.  4,  12.  6;  16),  für  anständiges  Begräbniss  von 
Familiengenossen  zu  sorgen  (4,  3.  14,  10.  13),  durch  reich- 
hche  Spenden  zu  anständigem  Begräbniss  Gere9hter  beizutragen 
(4,  16),   umgebrachte  Israeliten   selbst  unter  schwerster  Gefahr 


^^)  Dieser  Ansicht  ist  auch  Holtzmiann  beigetreten  in  Bun- 
sen^s  Bibel  werk,  VU,  S.  59.  Auch  nach  Nöldeke,  Alttestamentl. 
Literatilt,  S.  107,  will  das  Buch  den  Tobit  als  „Trost  und  Muster 
für  Juden  im  Auslande"  aufstellen. —  Fritzsche  in  SchenkeTs 
Bibellex.  5,  S.  542  bestimmt  den  Zweck  dahin,  „in  geschichtlicher 
Form  zu  zeigen,  worin  die  wahre  gesetzliche  Frömmigkeit  bestehe, 
wie  sie  sich  auch  inmitten  grosser  Verdorbenheit,  mitten  unter  Hei- 
den und  in  schwerem  Unglück  bewähren  müsse  und  wie  sie  schliess- 
lich unter  der  wunderbaren  Leitung  des  Herrn  anerkannt  und  be- 
lohnt werde**. 
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in  eigener  Person  zu  beerdigen  (s.  oben  in  Nr.  1),  vor  AUefii 
aber  Hebung  der  Tugenden  des  Gebets  (denn  Gott  erhört  da» 
Gebet  der  Frommen,  3,  16)  mit  Fasten,  der  Wohlthätigkeit  und 
Rechtlichkeit  (12,  8)  »«).  Am  stärksten  betont  der  Schriftsteller 
die  Wohlthätigkeit  (1,  3. 16  f.  2,  2.  4,  7  ff.  16  f.  14,  9-11), 
Sie  wird  von  Gott  belohnt  (4,  9  —  11),  rettet  vom  Tode  (d.  h, 
aus  Todesgefahr)  und  reinigt  von  jeglicher  Sünde  (12,  9.  4,  10. 
14,  10).  Die  übertriebene  Hervorhebung  dieser  Tugend  mag 
durch  NolhJagen  der  äi'meren  Judenschaft  unter  heidnischer 
Bevölkerung  (denn  jedesfalls  sind  nur  Juden  als  Gegenstand 
der  Wohlthätigkeit  zu  denken)  veranlasst  sein.  Auch  die  Laster 
der  Unzucht  und  Trunksucht,  vor  denen  der  Verfasser  4,  12 
und  15  warnt,  sind  sicher  als  heidnische  zu  denken.  Dies» 
führt  uns  auf  den  ethischen  Charakter  des  Buchs. 

y.  Ethischer  Charakter. 

Von  einigen  orthodox-protestantischen  Apokryphen  feinden  *^) 
ist  gegen  unser  Buch  der  Vorwurf  pharisäischer  Werkheiligkeit 
erhoben  worden.  Aber  auch  Hilgenfeld  (S.  197)  urtheilt: 
„Bei  allem  Eifer  für  Gott^  Gottesdienst  und  Gottesfurcht,  bei  dem 
wahrhaft  sittlichen  und  evangelischen  Grundsatz  in  4,  15  (o 
fÄiGelg  fXTjdevt  nonqöug)  finden  wir  doch  schon  eine  dem 
Pharisäismus  eigenthümliche  Veräusserlichung  und  Selbstgerech- 
tigkeit." Wenn  man  freilich  das  Selbstlob  des  alten  Tobias  in 
1,3:  ^EycD  Twßh  oöolg  aXrj^elag  eTtOQBvoixrjv  %ai  diTtaio- 
Gvvrjg  Ttdaag  Tag  rjfxiqag  Tijg  ^wrjg  fxov  im  vollsten  Umfange 
und  streng  buchstäblichsten  Sinne   nimmt,    dann   enthalten  sie 


^*)  In  diesem  engeren  Sinne  wird  Vers  8  u.  9  ötxaioojjvri  zu 
fassen  sein  als  diejenige  Tugend,  die  Jedem  das  Seine  giebt  und 
lässt;  so  z.  6.  dem  Arbeiter  den  verdienten  Lohn  zur  rechten  Zeit 
verabreicht,  4,  14. 

88)  Wie  Keerl,  Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Leipz.  1852),  S.  61  f. 
Sengelmann  a.  a.  0.  S.  14:  „Das  Verhalten  des  Tobit  ist  das 
eines  in  pharisäischer  Gerechtigkeit  einhergebenden  Menschen'S 
—  Gegen  dieselben  vgl.  ßeusch  in  der  Theologischen  Quartal- 
fich  ift,  185  ,  S.  324. 


Das  Buch  Tobit.  55 

ein  Zeugnids  hochgradiger  Werkheiligkeit.  Aber  im  Hinblick 
auf  3,  8.  5,  wo  Tobias  Vergebung  seiner  Sünden  von  Gott 
erbittet  und  von  sich  und  seinen  Volksgenossen  bekennt:  ovn 
STtoii^aafÄev  tag  ivroXdg  aov,  ovx  eTtoQevdifjgÄev  iv  aXrjd^eiif 
iv(07ti6v  oov  (Vs.  5),  werden  wir  die  Aussage  in  1,^3  im  po- 
pulär hyperbolischen  Sinne  von  einem  vor  vielen  Anderen  sich 
auszeichnenden,  aber  deshalb  nicht  sündlosen  Lebenswandel  zu 
verstehen  haben  ^^).  Dass  mit  Gebet,  Fasten  und  Wohlthätig- 
keit,  als  den  bekannten  drei  Hauptarten  der  guten  Werke,  nach- 
mals von  den  Pharisäern  (vgl.  Matth.  6,  1 — 18),  Katholiken  und 
Muhammedanern  schwerer  Missbrauch  getrieben  wurde,  hat  unser 
Schriftsteller  nicht  zu  verantworten.  Des  Fastens  gedenkt  er 
nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  als  eines  blossen  Anhängsels 
zum  Gebet  {ngogevxr]  fie^a  vrjaTelag,  12,  8).  Das  wieder- 
holte Dringen  auf  Wohlthätigkeit  mag  in  der  zeitgeschichtlichen 
Tendenz  des  Buchs  begründet  sein;  s.  unter  Nr.  IV.  Hoch 
bedenklich  ist  nur  der  auch  Sir.  8,  3,  Dan.  4,  24  ausge- 
sprochene Gedanke  von  der  sündentilgenden  Kraft  der  Wohl- 
thätigkeit (12,  9  coli.  4,  10.  14,  10).  Dagegen  stimmt  die 
Mahnung,  bei  Ertheilung  milder  Gaben  nicht  darüber  verstimmt 
zu  s^in,  von  dem  Seinen  etwas  fahren  lassen  zu  müssen  in 
4,  7  (fifj  (p&ovrioaTO)  aov  b  ocfd-aXfiog  iv  t(^  Ttoieiv  ae 
klerjfxoavvrjy),  folglich  mit  freudigem  Gemülh  zu  spenden,  ganz 
mit  2  Kor.  9,  7  coli.  LXX  Prov.  22,  8  überein,  wogegen  der 
Werkbeihge  durch  das  blosse  Thun,  auch  wenn  er  es  mit  Ver- 
druss  thut,  sein  Abkommen  mit  Gott  zu  treffen  wähnt.  —  Auf 
den  4,  13  ausgesprochenen  Grundsatz,  das  was  man  selbst 
hasse,  auch  Anderen  nicht  zuzufügen,  ist  kein  besonderes  Ge- 
wicht zu  legen.  Zwar  lässt  er  sich,  indess  erst  in  Verbindung 
mit  dem  positiven.  Alles  was  man  wolle,  dass  man  uns  thue, 
auch  Anderen  zu  thun  (Matth.  7,  12.  Luc.  6,  31),  als  das 
Formalprincip    der   christlichen  Moral    bezeichnen,   aber   es 


•*)  Weit  stärker  ist  die  bekannte  Aeusseruiig  über  die  Eltern 
Johannes  des  Täufers  in  Luc.  3,  6 ;  vgl.  darüber  meine  Bemerkung 
in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie,  1871,  S.  76. 
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fehlt  ihm  nicht  an  Parallelen  bei:  Griechen,  Römern  und  Rai^ 
binen.  Und  rein  für  sich  kann  er  auch  der  gemeinen 
irdischen  Klugheit  und  dem  Egoismus  als  Richtschnur  dienen. 
Erst  in  Verbindung  mit  dem  ethtsdien  Materialprincip  des 
Christenlhums  (Matth.  22,  37—40.  Marc.  12,  30),  nach  wu- 
chern die  Gottes-  und  Menschenliebe  die  Triebfeder  unseres 
Verhaltens  gegen  den  Nächsten  sein  soU^  erhält  er  sein  wahres 
Verständniss.  Aber  auch  nach  Tob.  4,  5  soll  der  Gedanke 
an  Gott  den  Menschen  aUe  Tage  seines  Lebens  beseelen,  um 
ihn  vor  Uebertretung  der  göttlichen  Gebote  zu  bewahren  und 
Gerechtigkeit  zu  uben^*^).  Luther,  der  zur  Erkennung  von 
Pharisäismus  und  Werkheiligkeit  bekanntlich  ein  sehr  scharfes 
Organ  hatte,  äussert  sich  über  unser  Buch  also:  „Darumb 
ist  das  Buch  uns  Christen  auch  nützlich  und  gut  zu  lesen  als 
eines  feinen  Ebreischen  Poeten,  der  keine  leichtfertige,  sondern 
die  rechten  Sachen  handelt  und  aus  der  massen  Christlich 
treibt  und  beschreibt"*^).  Ich  kann  daher  nur  dem  Urtheile 
Fritzsche's  (in  Schenkel,  Bibellex.V,  S.  542)  zustimmen, 
dass  „mit  strengster  Gesetzlichkeit,  die  der  Schriftsteller  ver-* 
langt,  hoher  religiöser  und  sittlicher  Ernst  sich  paare^^. 


^')  Es  ist  dies  die  Stelle  des  griechischen  Textes,  der  wir  durch 
YermitteluDg  der  Vulgata  und  Luther's  (hier  Vers  6)  in  freierer 
Uebersetzung  den  Spruch  verdanken:  „Dein  Leben  lang  habe  Gott 
vor  Augen  und  im  Herzen,  und  hüte  dich,  dass  du  in  keine  Sünde 
willigest  noch  thust  wider  Gottes  Gebot.** 

^  Interessant  ist  es,  dass  Luther  den  bösen  Geist  Asmodi  zum 
„Hausteuf er*  vergeistigt:  „Der  Teufel  Asmodes  heisst  Vertilger  oder 
Verderber,  der  alles  hindert  und  verderbet,  dass  man  weder  mit 
Kind  noch  Gesinde  fort  kan''. 


m. 

I>er  Brief  des  Batramnns  ttber  die 

Hnndsköpfe 

besprochen  und  kritisch  berichtigt  heransgegeben 

voa 

Dr.  O.  F.  Fritzsohe. 

Iq  dem  Pergamentcodex  Lipsiensis  (ehemals  Pegaviensis) 
bibliothecae  Paulinae  190,  welcher  die  Recognitiones  Clemeatis 
enthält  und  aus  dem  10,  oder  11.  Jahrhundert  stammt,  findet 
sich  am  Ende  ein  Brief  des  Ratramnus  über  die  Kynokephalen 
beigefügt.  Veranlassung  da^u  gab;  dass  der  Briefschreiber  über 
das  Ansehen  des  über  Clemenlis  angefragt,  sich  darüber  am 
Schlüsse  des  Briefes  kurz  ausspricht.  Der  Brief  ist  meines 
Wissens  bis  jetzt  nur  aus  dieser  Handschrift  bekannt.  Zuerst 
Yeröffentlichte  ihn  der  reformirte  Prediger  Gabriel  D  u  m  o  n  t  (D) 
in  Leipzig  mit  einer  dissertation  preliminaire  in  Hist.  cnt.  de 
la  republique  des  lettres,  Amsterd.,  1714.  VI.  p.  188  ss.,  so- 
dann mit latein.  Uebersetzung  der  dissertation  Gas.  Oudinus (0) 
in  seinem  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiae  anüquis  II. 
(Lips.y  1722  f.)  p.  126  ss.,  endlich  nach  Oudinus  Migne  (M) 
in  seiner  Patrologia  latina  T.  GXXI.  p,  1153  ss^  Da  diese  Ab-* 
drucke  mehrfach  fehlerhaft  sind,  so  gebe  ich  unten  den  Text 
nach  der  Handschrift  möglichst  correcl,  wo  ich  abweiche  so- 
wohl die  handschriftlichen  Lesungeu  als  die  Abweichungen  von 
DOM  in  margine.  Als  Interpunktion  hat  die  Handschrift  nur 
einen  Punkt  und  oft  an  ganz  unpassender  Stelle. 

Wir  ersehen  aus  dem  Briefe^  dassRimbert  dem  Ratramnus 
auf  sein  Ersuchen  mitgetheilt,  was  er  von  den  Kynokephalen 
in  Erfahrung  bringen  konnte,  und  ihn  um  seine  Meinung  er- 
sucht hatte,  ob  sie  vom  Geschlechte  Adams  stammten,  oder 
Thiere  seien.  Die  Antwort  giebt  dieser  Brief,  sie  war  nicht 
leicht     Denn   so  Vieles   und  so  Widersprechendes*  wurde  von 
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ihnen  berichtet  und  gefabelt,  dass  man  nicht  wohl  eine  klare, 
bündige  Antwort  geben  konnte,  sondern  sich  reservirt  halten 
musste.  Diess  thut  denn  auch  Ratraninus.  Nachdem  er  an- 
gegeben, was  für  die  letztere  Ansicht  spreche,  geht  er  näher 
auf  das  ihm  über  die  Kynokephalen  Mitgetheilte  ein  und  findet 
danach,  dass  ihre  Lebensweise  mehrfach  der  Art  sei^  wie  sie 
sich  nur  bei  yernünfügen  menschlichen  Wesen  finde :  er  seiner- 
seits glaube  daher;  dass  sie,  wie  die  Giganten  der  heil.  Schrift^ 
Menschen  seien  und  sonach  aus  dem  Geschlechte  Adams  stamm- 
ten. Den  gleichen  Gegenstand  behandelt  Augustin,  De  civ.  dei 
16,  8:  „An  ex  propagatione  Adam  vel  filiorum  Noe  quaedam 
genera  hominum  monstrosa  prodierint'*,  der  bedenklich  über 
manches,  was  herumgeboten  ward,  pedetemtim  cauteque  ab- 
schliesst:  aut  illa,  quae  talia  de  quibusdam  genlibus  scripta 
sunt,  omnino  nulla  sunt;  aut  si  sunt,  homines  non  sunt;  aut 
ex  Adam  sunt,  si  homines  sunt  Nach  Dumont  beging  Ratr. 
mit  unserem  Briefe  ein  Plagiat  an  Augustin.  Das  ist  irrig. 
Allerdings  stimmen  ein  paar  Zeilen  ziemhch  wörtlich  mit 
Augustin,  die  Ratr.  aus  Isidor  entlehnte,  den  er  nennt  und  der 
den  Augustin  fileissigst  excerpirte,  aber  sonst  geht  er  ganz 
seinen  eigenen  Weg;  der  Grundgedanke  homo  est  animal  ra- 
tionale war  doch  wohl  von  selbst  gegeben. 

Kynokephalen  werden  von  alten  Schriftstellern  oft  erwähnt. 
Herodot  4,  191  giebt  keine  Beschreibung  von  ihnen,  aber  er 
rechnet  sie  zu  den  Thieren :  sie  befänden  sich  in  Libyen.  Nach 
Agatharchides  bei  Photius,  Bibl.  2Ö0.  ed.  Bekk.  p.  455  b,  vgl. 
Diodor.  Sic.  3,  85,  war  es  eine  unbändig  wilde  Affenart  in 
Aethiopien.  Damit  stimmt  Plin.,  Hist.  nat.  8,  54,  80,  vgl.  6, 
2,  184,  der  7,  2,  31  erzählt,  dass  in  Aethiopien  die  gens 
Menisminorum  von  ihrer  Milch  lebe;  sie  hielte  sich  Heerden 
von  weiblichen  Kynokephalen  und  lasse  nur  die  zur  Zucht 
nöthigen  männUchen  am  Leben.  Solinus  ed.  Th.  Mommsen, 
Berol. ,  1864.  8.  p.  143.  —  in  Aethiopiae  partibus  frequen- 
tissimi,  violenti  ad  saltum,  feri  morsu,  numquam  ita  mansueti, 
ut  non  sint  magis  rabidi.  Die  Beschreibung,  die  Aristoteles, 
Hist.  anim.  2,  8  giebt,   stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  wir  unter 


Batramnus  über  die  Hundsköpfe.  59 

ihnen  eine  Affenart,  und  zwar  Paviane  zu  verstehen  haben, 
deren  es  verschiedene  Sippen  gie^t,  s.  Brehro's  Thierleben. 
2.  Aufl.  Säugethiere  1.  (Leipz.  1876)  S.  144  ff.  Dazu  passt, 
was  Aelian.,  De  nat.  an.  7, 19.  17,  8  bemerkt,  wenn  aber  der- 
selbe Aelian  10,  25  nach  der  ägyptischen  Wüste  Aethiopien  zu 
xvvoTtQoacoTtOL  ävd^QCüTtOL  wohneu  lässt,  so  ersieht  man  aus 
seiner  Beschreibung,  dass  es  den  Menschen  in  ihrem  Wesen 
und  Gebaren  sehr  ähnliche  Affen  waren.  Sie  sind  u.  a.  schwarz, 
am  ganzen  Körper  dicht  behaart,  haben  Kopf  und  Zähne  des 
Hundes,  an  den  Händen  starke  und  sehr  spitzige  Krallen,  der 
Stimme  ermangelnd  TgiCova  o^  und  wissen  Wasserquellen 
aufzusuchen  (Strabo  774.  vdQevfia,  to  Kvvoxeq)dX(ji)v  ycaXov- 
fievov) ,  vgl.  Brehm  a.  a.  0.  S.  147  f.  Unter  den  Ptolemäern 
in  Aegypten  gab  es  unter  den  Thieren  auch  ycvvox€(paXoL,  die 
u.  a.  tanzten,  Flöte  bliesen  und  manche  Kunststücke  konnten, 
s.  Aelian  6,  10,  es  waren  abgerichtete  Affen.  Dazu  stimmt  das 
von  ihnen  10,  30  Bemerkte,  vgl.  Brehm  a.  a.  0.  S.  52.  Auch 
in  der  Thierverehrung  Aegyptens  spielt  der  Kynokephalos  eine 
Rolle.  Der  Anubis  in  Menschengestalt  mit  einem  Hundskopf 
ward  besonders  in  Kynopolis  in  Mittelägypten  verehrt  und  später 
mit  dem  Hermes  identificirt:  Tifiwac  ycwoyiiq>alov  ^Eq(jlO' 
TtoXlTaL,  vgl.  Strabo  812.  Lucian.  Dial,  mar.  7,  2.  ^EgfA^g 
avrt  veaviov  y^vvoTVQoawTtog  yeyevrjraL.  Toxaris  28.  to  Idvov- 
ßideiov,  liVvoxeipdXovg  ctQyvQOvg,  üeber  den  Kynokephalos 
in  der  Hieroglyphik  s.  HorapoUinis  Hieroglyphica  1,  14 — 16 
und  vgl.  Brehm  S.  53  f.  Kynokephalen  wurden  in  Tempeln 
gebalten.  Uebrigens  pflegen  und  hegen  die  Inder  noch  heute 
die  Affen  als  heilige  Geschöpfe,  s.  Brehm  S.  51.  102—105.  132. 
So  weit  wären  wir  im  Klaren,  nun  aber  tritt  uns  Ktesias 
in  den  Weg,  der  in  den  Gebirgen  Indiens  bis  zum  Indusfluss 
ein  ganzes  Volk  von  Menschen  mit  Hundsköpfen  ^  von  den 
Indern  KaXvuTQcoi  genannt,  leben  lässt;  deren  Zahl  bis  auf 
12  Myriaden  (Plin.,  Hist.  nat.  7,  2,  23)  ansteige,  s.  Photius 
Bibl.  72  ed.  Bekk.  p.  47  s.  Ctesiae  operum  reliquiae  ed.  Baehr 
(Francof.  ad  M.  1824.  8.)  p.  252  —  254  und  dazu  Baehr 
p.  320  SS.     Nach   Ktesias   referirt  Aelian.,   De  nat.   an.   4,  46. 
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Van  diesen  Hundsköpfen  wird  allerdings  Manches  berichtet, 
was  sie  ab  Menschen,  wenn  auch  sehr  rohe^  charakterisiren 
würde.  Sie  sind  achw^ira;,  sie  leben  von  der  Jagd  (vgl.  Gelliud 
N.  A.  9,  4,  9),  ihre  Kleidung  besteht  aus  kahl  gegerbten  Fellen, 
nur  die  Reichsten  tragen  Leinenes;  sie  halten  viele.  Schafe, 
Ziegen  und  Esel  und  trinken  Schafmilch,  ihr  Reichthum  besteht 
in  der  grossem  Zahl  der  Schafe,  der  übrige  Besitz  ist  nahezu 
gleich;  sie  essen  rohes  Fleisch,  das  sie  an  der  Sonne  dörren^ 
auch  die  süsse  Frucht  des  avTiTaxogag]  sie  bewohnen  unzu- 
gängliche und  hohe  Berge,  statt  der  Betten  haben  sie  Streu- 
lager; sie  leben  180,  einige  200  Jahre.  Sie  verkehren  (sTtc^ 
fiiywvrac)  mit  anderen  Indern,  deren  Sprache  sie  verstehen, 
sie  selbst  aber  könpen  nicht  sprechen^  sondern  machen  sich 
durch  Heulen,  Bellen  (t^  ^Q^yf])  und  durch  Zeichen  mit  Hän^ 
den  und  Fingern^  wie  die  Stummen,  verständlich  {arj^aivovaiv) ; 
sie  wissen  mit  Purpur  und  Bernstein  umzugehen:  von  Bern- 
stein bringen  sie  dem  Könige  der  Inder  jährhch  1000  Talente, 
andere  verkaufen  sie  den  Indern  um  {Ttqog}  Brod,  Mehl  und 
baumwollene  {^Xiva)  Kleider;  sie  kaufen  (corrupt  steht 
Ttfai^ovOL  für  wvovaiy  oder  dtvovvrat)  Schwerter,  Bogen  und 
Wurfspiesse  und  sind  sehr  tüchtige  (deivoC)  Schleuderer  und 
Bogenschützen ;  der  König  giebt  ihnen  jedes  fünfte  Jahr  als  Ge- 
schenk 30  Myriaden  Bogen  und  ebensoviel  Wurfspiesse,  an 
Schilden  (TveXToiv)  12  Myriaden  und  50,000  Schwerter.  Ziehen 
wir  hier  Sagenhaftes  ab,  so  könnten  wir  mit  Heeren,  Ideen 
über  die  -Poütik  —  I,  2.  S.  689  an  die  Parias  oder  eine  andere 
unreine  Kaste  denken;  Malte -Brun  hält  die  Kynokephalen  für 
das  Negergescblecht  der  Haraforas  oder  Alphouriens  von  Borneo 
und  den  andern  Malayischen  Inseln,  die  sich  vor  Alters  weiter 
und  bis  an  die  Quellen  des  Indus  verbreitet  hätten,  s.  Nouvelles 
Annales  des  voyages  —  publ.  p.  J.  B.  Eyries  et  Malte -Brun 
T.  H.  (Paris  1819.  8.)  p.  357.  Allein  wenn  wir  daneben  be- 
richtet werden,  dass  sie  nicht  sprechen,  sondern  heulen,  bellen 
(wQvowaL)  wie  die  Hunde,  Zähne  haben  wie  diese,  aber 
grössere,  ebenso  Klauen^  aber  längere  und  rundere,  dass  Männer 
und  Weiber  über  den  Hüftknochen   (v7t€Q  xciv  laxiojv)   einen 
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Schweif  haben,  der  aber  grösser  und  behaarter  ist  als  bei 
Hunden,  endlich  dass  sie  sich  wie  die  Hunde  Tez^aTtodiiftl 
begatten,  so  ist  wohl  deutlich,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer 
Affenart  zu  thun  haben,  welche  die  unklare  und  ausschmüdiende 
Sage  zu  Menschen  stempelte.  Bekanndich  ward  gerade  über 
Indien  wunderbar  gefabelt.  Fährt  doch  Ktesias  nach  seiner 
£rzählung  von  den  Kynokephalen  fort,  dass  nach  Mittheilung 
(tpaai)  über  diese  andere  merkwürdige  Menschen  lebten,  die 
unter  anderem  keine  Sieissöffnung  hätten.  Brehm  a.  a.  0. 
S.  83:  „Man  vergisst  fast,  dass  man  noch  von  Thieren  redet; 
aus  den  küek  werd>en  beinahe  wilde  Menschen.  Uebertreibungen 
jeder  Art  verwirren  die  ersten  Angaben  und  entstellen  die 
Wahrheit.*' 

Der  Empfänger  unseres  Briefes  war  Rimbert,  ein  Schüler 
und  Gehälfe  des  ehrwürdigen  Anscharius,  vgl.  Monumenta 
iyerm.  bist.  II,  683  ss.  764  ss.,  und  dessen  Nachfolger  als 
Bischof  von  Bremen  865 — 888.  Er  wird  sonst  paslor,  pres- 
bjter  Ripensis  genannt  und  ward  im  Kloster  Turholt  gut  ge- 
-bildet.  Da  er  hier  presbyter  genannt  wird,  muss  der  Brief 
jedenfalls  vor  dem  Jahre  865  geschrieben  sein;  übrigens  vgl. 
P.  F.  A.  Hammerich^  Commentat.  de  Remberto  archiep.  Ham* 
bHrgo-Bremensi.    Havn.  1834.    8. 

IMvinae  Gratiae  muneribus  honorato  plurimumque  in  christo 
diligendo  Rimberto,  uenerabili  presbytero,  Rathramnus  sempi- 
temam  in  domino  iesu  christo  salutem.  Quoniam^)  nostrae 
pelitionis  memores  effecti,  scripsistis  nobis  illa  quae  de  cyno- 
eephalorum^)  natura  cognoscere  potuistis^),  non  modice  me 
letificastis.  Quod  uero  ad  ea  quae  postulastis  minime  rescrip* 
sertm,  noueritis  negligentiae  torpore^)  nequaquam  hoc  con- 
tigisse,  nerum  quia  delatoris  praesentia  non  affuerat  ^)  suspensum 
fuisse.     Nunc  autem  ueniente  fratre  Saruuardo®)  ad  nos  et  ad 


^)  Qaoniam,  D  Quando,  OM  Quod.  —  *)  Der  cod.  giebt  durch- 
gehends  cenoceph.  —  ■)  cogn.  pot. ,  DOM  pot.  cogn.  —  *)  torpore, 
D  corpore!  —  ')  alBPuerat,  OM  affecerat!  —  *)  Saruuardo,  OM 
Sarwardo. 
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uos  remeante,  data  occasione  solliciti  fuimus  breuiter  intimare 
quae  nobis  uidebantur  super  inquisitione  uesira.  Queritis  enim 
quid  de  cynocepbalis  credere  debeatis;  uidelicet  utrum  de  Adae 
sint  styrpe  progeniti,  an  bestiarum  habent*^  animas.  Quae 
questio  compendiose  ita  potest  determinari:  si  hominum  generi 
deputandi  sunr,  nulli  dubium  debet  uideri,  quod  primi  hominis 
de  propagine  descenderunt  ^).  iNeque  enim  fas  est  humanam 
credi  aliunde  deduci  originem,  quam  primi  de  paretitis  sub- 
stantia.  Quodsi  bestiali  generi  connumerantur,  nomine  tantum 
hominibus,  non  natura  communicant.  Inter  haec  sciendum 
uero  si  contenti  fuerimus  opinione^)  nostrorum  uidelicet  eccle- 
siasticorum  doctorum,  inter  bestias  potius  quam  inter  homines 
deputandi  sunt;  siquidem  et  forma  capitis  et  latratus  canum 
non  hominibus,  sed  bestiis  similes  ostendit:  hominum  denique 
est  rotundum  uertice  caelura  conspicere  ^®),  canum  uero 
[ob] longo  ^^'*)  capite  rostroque  deducto  lerram  intueri;  et  ho- 
mines loquuntur,  canes  uero  latrant.  Verum  quoniam  ^^)  liltere 
a  uestra  karitate  nobis  directe,  dum  naturam  illorum  diligentius 
significarunt,  nonnulla  docuerint  quae  humanae  rationi  potius 
quam  bestiali  sensibihtati  conuenire  uidentur:  sciHcet  quod 
societatis  quedam  iura  custodiant,  quod  uillarum  cohabitatio 
testiflcatur;  quod  agri  culturam  exercent,  quod  ex^^^)  frugum 
messione  coUigitur;  quod  uerenda  non  bestiarum  more  detegant, 
sed  humane^*)  uelent  uerecundia^  quae  res  pudoris  est  in- 
dicium;  quod  in  usu  tegminis  non  solum  pelles^  uerum  etiam 
et  uestes  eos  habere  scripsistis:  haec  enim  omnia  rationalem 
quodammodo  testificari  uidentur  eis  inesse  animam.  Nam  cum 
dicatur  ciuiias  esse  coetus  hominum  eodem  sub  iure  pariter 
degentium ,  istique  simul  cohabitare  quaedam  ^^)  per  uillarum 
contubernia  dicantur,  ciuitatis  diffinitio  ^^)  talibus  conuenire  non 


')  habent,  D  habeant.  —  ^  descenderunt,  DOM  descenderint.  — 
^)  cod.  opinionem.  —  *°)  conspicere,  DOM  aspicere.  —  ^^^)  ob  fehlt 
im  cod.  in  Folge  eines  Risses.  —  ^*)  quoniam,  D  quando,  OM  quo.  — 
^^^)  ex,  cod.  DOM  et.  —  ^*)  cod.  humanae,  DOM  humana.  —  **) quae- 
dam ausgelassen  von  DOM.  —  ^*)  diffinitio,  DOM  distinctio. 
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ab^^)  re  creditur:  siquidem  et  collectione  sua  multitudinem 
*  faciunt;  et  pariter  habitare  non  nisi  sub  alicuius  iure  conditionis 
poterant.  Ubi  uero  ius  aliquod  seruatur,  consensu  quoque 
animorum  una  continetur,  neque  ius  aliquod  potest  esse^  quod 
consensus  communis  non  decreuerit:  uerum  talem  praeter 
moralitatis  disciplinam  nee  constitui  nee  custodiri  aiiquando 
potuit.  lamv  uero  agros  colere,  terram  proscindere,  sementem 
ruraü^^  fenori  concredere,  artis  demonstral  peritiam^'):  quae 
res  nisi  ratione  praeditis  hautquaquam  fauere  cognoscitur. 
Etenim  rationis  est  causam  requirere  singularum  actionum^^), 
uerbi^^)  causa,  quae  res  pingues  efficiat  terras,  quae  causa 
sementis  ubertatem  producat:  quarum  sine  scientia  agricultura 
numquam  digne  poterit  exerceri.  Porro  tegumenta.  nosse  con- 
ficere  uel  pelle  uel  lana  linoque,  studii  ^^)  est  rationalis  animae: 
nisi  enim  artificio  quodam  haec  parari  non  possunt,  et  artis 
scientia  non  nisi  rationali  conceditur  animae.  At  pudenda 
uelari  honestatis  est  signum,  quod  non  queritur  nisi  ab  animo 
inter  turpe  et  honestum  habenti  ^^)  distinctionis  iudicium : 
erubescere  namque  nemo  potest  de  turpitudine,  nisi  cui  con- 
tigit  quaedam  honestatis  cognitio.  Haec  autem  omnia  rationalis 
animae  esse  propria,  nemo  nisi  ratione  carens  negabit.  Inter 
honestum  turpeque  discernere,  artisque  scientia  pollere,  iura 
pacis  concordiaeque  condere,  nee  sine  iudicio  rationis,  nee 
praeter  aeumen  ingenii  fi^ri  possunt.  Qua  de  re  cum  talia 
dieitis  apud  cynocephalos  ^^)  uideri,  rationalem  eis  inesse  men- 
tem  re  ipsa  testifieamini.  Homo  uero  a  bestiis  ratione  tan- 
tummodo  diseernitur :  quae  quoniam  ^^)  uidetur  inesse  bis  de 
quibus  loquimur,  homines  potius  quam  bestiae  deputandi  uiden- 
tur.  Huie  intelligentiae  non  parum  suffragari  uidetur  libellus 
de  martyrio  saneti  eristophori  editus.  Quemadmodum  enim^^) 
in  eo  legitur,  hoc  de  genere  hominum  fuisse  cognoseitur:  cuius 


*^  ab,  OM  abs.  —  ^^  cod.  rurari.  —  ^'0  perit.  dem.  OM.  — 
^)  actionnm  DOM ;  cod.  actione.  -  ^^)  uerbi,  DOM  ubi  I  —  "°)  studii, 
DOM  Studium.  —  ^^)  habenti,  DOM  habente.  —  *®)  cod.  cenacephalas. 
—  ®')  quoniam,  D  quando,  OM  quod.  —  **)  enim,  OM  autem. 
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uita  alque  martyrium  claris  admodum  nirtutibafi  commendatur. 
Nam  et  bapti^ini  sacramentum  diuinitus  illum  conseeutum  fuisse, ' 
nubis  minysterio  eum  ^^)  perfundente^  sicut  llbellus  ipse  te^tur, 
cre<ititur  ^^).  Fama  quoque  uulgante  plura  feruntcir  quae  huius- 
modi  hominum  genus  rationis  compos  insinuare^'^)  nidentur. 
Isidorus  quoque  cum  de  portentorum  ex  humano  genere  de- 
fluxoram  uarietate  loqneretur  in  libris  etymologiarum  ^^)  inter 
re^ua  sie  ah:  „Sicut  aut^n  in  singulis  gentibus  quaedam  sunt 
monstra  bominum,  ita  in  uniuerso  genere  ^^)  humano  quaedam 
monstra  sunt  gentium,  ut  gigantes*^),  cynocephali,  cyclopes^^) 
et  cetera.*'  Hoc  dicens  manifeste  signauit,  quod  cynocephalos 
ex  primi  hominis  propagine  originem  duxisse  fuerit  opinatus  ^^). 
Nam  sictft  in  singulis  gentibus  quaedam  contra  legem  naturae 
ttidentur  procreari,   ut  bicipites,  trimani^^),  pumiliones,  herma- 


**)  eum  OM,  eo  cod.  —  **)  Ueber  den  hl.  Christaphorus  s.  Stadler 
und  Beim,  Vollständiges  Heiligen-Lexikon  1.  (Augsb.  1858)  S.  609  ff. 
und  W.  Harster,  Walther  von  Speier  (Speier  1877,  8.),  S.  29  ff. 
Vualtheri  Spirensis  vita  et  passio  s.  Christophori  mart.  von  W. 
Harster  (München  1878.  8.),  S.  110:  „Longa,  ut  aiunt,  et  acuta  faoie 
'  (][ynocephalum,  id  est,  canini  capitis  hominem  praetendens  interioris 
hominis  formam  bonorum  operum  studuit  adornare  constantia.^' 
S.  114:  „Interea  nubecula  quaedam  imbrem  in  specie  roris  aere 
sereno  coUegit,  et  quia  forte  rivus  aquae,  qua  ille  baptizaretur, 
simul  cum  sacerdote  non  aderat,  totam  se  divina  auctoritate  super 
b.  vir!  Caput  effudit.  Baptizatar  ergo  Beprobus  — .  Dum  enim  Uli 
nubes  —  baptizandi  praeberet  obsequium,  angelus  Domini  oblato 
magni  nominis  munere  super  eum  insonuit  dicens:  Serve  Dei,  Christo^ 
phore,  ecce  accepisti  baptismum  in  nomine  Domini."  —  ®')  insinuare 
Sulpic.  Sev.  Chron.  11,  42.  —  ^)  Etymol.  XI,  3,  wörtlich  nach 
Augustin.,  Deciv.  dei  16,8;  cod.  ethimologiarum.  —  **)  genere,  cod. 
generi.  —  ^®)  cod.  gygantes.  —  "^)  cod.  cidopes.  —  ^)  Isidorus  fügt 
jedoch  bei:  Cynocephali  appellantur  eo  quod  canina  capita  habeant, 
quosque  ipsi  latratus  magis  bestias  quam  homines  confitentur  (so 
nach  Augustin.  1.  c).  Hi  in  India  nascuntur.  —  *^  trimanus  Isidor. 
Orig.  11,  3,  7  (Priscian.  p.  1358);  unimanus  Liv.  35,  21,  3.  41,  21,  12. 
Jul.  Obsequ.  112,  Claudius  Unimanus  Flor.  2,17;  quadrimanus  Jul. 
Obs.  111,  quadrimanis  73;  centimanus  Horat.  Od.  2,  17,  14.  Ovid. 
Metam.  3,  303. 
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,  phroditae  ^*)  siue  androgynae  ^^),  uel  aJia  perplura,  quae  tarnen 
contra  naturae  legem  non  fiunt,  superna  quando  ^^)  dispositione 
proueniunt,  siquidem  lex  naturae  diuinitatis  est  dispositio:  sie 
quoque  uniuersi  generls  humani  ordini  naturali  uidentur  mon- 
struosam  inferre  procreationem  illa  quae  superius  commemorata 
sunt  hominum  prodigiosa  portenta,  uel  alla  plura  quae  longum 
est  commemorare^  ut  pygmaei^')  et*®)  antipodes *^),  quorum 
aliis  cubitalis  dlcitur  inesse  statura^^)  corporis,  aliis  plantarum 
conuersio  post  crura  et  in  plantis  octoni  digiti,  bippopodes  ^^), 
qui  humanam  formam  pedibus  miscent  equinis,  macrobii^^) 
humanam  staturam^*)  pene  duplo  superantes,  gensque  femi- 
narum  in  india  Y.  anno  concipiens  et  octauum  uitae  annum 
non  excedens^^),  et  aüa  complura  fereque^^)  incredibilia.  Et 
quamuis  ferantur  ista  ex  humano  genere  ^^)   duxisse  originem, 


^)  cod.  ermafroditae ;  die  Form  tae  s.  im  Glossar,  lat.  Paris, 
ed.  Hildebrand,  Goett.  1854.  p.  161.  Augustin  1.  c.:  a  meiiore,  hoc 
est  a  masculipo  (sezu),  ut  appellarentur,  loquendi  consuetudo  prae- 
yaluit.  Nam  nemo  unquam  Androgynaecas  aut  Uermaphroditas 
nuncupavit.  —  ^)  cod.  androginae.  —  '*)  Im  cod.  wird  zu  lesen 
sein :  superna  quando ;  DOM  sed  propria  quo  (quodammodo  OM).  — 
•')  cod.  pigmei;  nvyfialoi,  Herodot  3,37.  Strabo  35,  vgl.  Ctesiae  operum 
reliquiae  ed.Baebr  p.  293  ss.  —  ^)  et  fehlt  im  cod. —  ^^)  antipodes,  ävtC- 
Ttodig,  OM:  anticaudae!  cod.  antipode,  das  wäre  antipodae  (Lactant. 
3,  24.  Augustin,  De  civ.  dei  16, 9  antipodas),  doch  wird  antipodes  zu 
schreiben  sein,  vgl.  unten  hippopodes.  Plinius  h.  n.  7,  2,  22.  In 
monte  cui  nomen  est  Nulo,  homines  esse  aversis  plantis,  octonos 
digitos  in  singulis  habentes  auctor  est  Megasthenes.  Augustin  I.  c. 
quibusdam  plantas  yersas  esse  post  crura  Uebrigens  durfte  Ratr. 
nicht  diese  dvtCno^^s  nennen,  die  avtinod^s  sind  die  Gegenfiissler, 
auch  avrCx^ovBg  genannt,  s.  Plin.  h.  n.  6,  22.  Cic.  Acad.  2,  39. 
Tuscul.  1,  28.  —  *^  statura,  D  natura.  Augustin  l  c.  alios  statura 
esse  cubitales.  —  *i)  cod.  Yppodes ;  Innonodag  Berosi  quae  supersunt 
ed.  Richter  p.  49.  Dionys.  Perieg.  310.  —  ^  Herodot  3,  17  o^ 
fjiaxQoßioi  uÜS-CoTtes,  20.  X^yovrtu  slvctc  jLifyiaroi  xal  xdXUajoi  dv 
3-Qto7rtov  ndvratv.  Vgl.  Baehr  zu  Ctesiae  reliquiae  p.  311.  —  ^^  sta- 
turam,  D  naturam.  —  ^*)  Plin.  h.  n.  7,  2,  30.  In  Calingis  eiusdem 
Indiae  gente  quinquennes  concipere  feminas,  octavum  vitae  annum 
non  ezcedere.  Augustin  1.  c.  alibi  quinquennes  conc.  f.  et  oct.  y.  a. 
non  ezcedere.  —  **)  fereque,  OM  fatuque.  —  **)  genere,  cod.  generi. 
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non  tarnen  mox  neque  temere  homines  ratione  praeditos  esse 
firmandum.  De  gigantibus^^  uero^^)  inter  haec  portenta  qui 
denumerantur^^),  homines  fuisse  de  hominibus  natos,  nemo 
fere  qui  dubitet,  quandoquidem  diuinarum  auctoritate  litteraram^^) 
hoc  astrui  non  ignoremus  ^^).  Quibus  cynocephali  dum  eon- 
numerantur  ^^),  hoc  etiam  et  de  istis  sentiendum  esse  putatur, 
maxime  si  illa  constiterint,  quae  de  sancto  cristophoro  leguntur, 
uel^^)  quae  fama  de  eis  uulgaris  dispergit  Nee  tamen  ista 
dicentes  siue^^)  sentientes  consequitur  ^^),  quicquid  de  homine 
procreatur  hominem  quoque  esse  humanaeque  rationis  ingenio 
praeditum  ^^) ;  uerbi  gratia  cum  legatur  uitulus  ex  muliere  pro- 
creatus,  uel^^)  serpens  editus  de  femina:  proinde  tamen  neque 
uitulum  neque  serpentem  illum  humanam  animam  id  est^^) 
rationalem  habuisse  consenserim.  Monstruosus  quoque  partus 
ille  tempore  regis  alexandri  de  muliere  profusus^^),  cuius 
superior  ®®)  pars  hominem  praeferebat*^),  inferior  uero  bestiarum 
formas  diuersarum  uiuentiumque  protulerit  ^^).  Nee  tamen 
bestias  illas  licet  humano  semine  procreatas  rationalem  habuisse 
animam,  nisi  rationis  expers  umquam  puto  praebebit  assensum. 
Qua   de  re  nee  hos    de   quibus    res   agitur,    propterea    quia 


*')  cod.  gygantibus.  —  **)  uero,  M  uero  qui.  —  *^  qui  denume- 
rantur,  vgl.  Bönsch,  Italia  und  Vulgata,  S.  360;  DO  quidem  nume- 
rautur,  M  numerantur.  —  "®)  1  Mos.  6,  4.  4  Mos.  13,  33  0'^b*'p5; 
1  Mos.  14,  5  D'^NBI,  Baruch  3,  26.  Judith  16,  7.  --  «*)  ignoremus. 
D  ignoramus.  —  ")  connumer.  s.  Bönsch  a.  a.  0.  S.  186.  —  **)  uel, 
DOM  ut.  —  **)  ßiue,  OM  vel.  —  *^  cod.  consequitur  ut;  ut  ist  ent- 
weder zu  streichen,  oder  nach  praeditum  ist  ein  dicant  oder  sentiant 
ausgefallen.  —  '^)  Jer.  Eberh.  Linck,  Dissert.  juridica  examinans  quae- 
stionem,  an  monstra  ex  hominibus  nata  sint  homines?  Argentor. 
1732.  4.:  Monstra  si  carent  anima  rationali,  uti  reliqua  bruta  ho- 
minis potestati  subsunt:  occidi  possunt,  nee  baptizari.  Homo  est 
qui  licet  deformatus  animam  habet  rationalem.  —  '^^  uel,  DO  ut, 
M  aut.  —  **)  id  est,  DOM  vel.  —  **)  profusus,  O  praefusus.  — 
••)  superior,  D  superiorum.  —  ")  praeferebat,  DOM  proferebat  — 
^^  Isidor.  Orig.  11,  3,  5.  Alezandro  ez  muliere  monstrum  creatum, 
quod  superiores  corporis  partes  hominis,  sed  mortuas  habuerit,  in- 
feriores diversarum  bestiarum,  sed  viventes:  significasse  repentinam 
regis  interfectionem  -. 
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duxerunt  ^^)  originem  ex  hominibus,  eos  continuo  rational! 
pollere  mente  credideriin,  si  non  uel  ea  quae  scripsistis,  uel 
quae  leguntur  et  feruntur  de  eis,  talia  quoque  sentire  ^^) 
inouerent  ^^).  Nunc  autem  tanta  tamque  fortia  uidentur  esse 
quae  super  bis  dicuntur,  ut  bis  uel  fidem  non  adbibere,  uel 
€ontradicere  uelle,  peruicatia  potius  uideatur^^)  esse  quam 
prudentia.  Accedit  ad  baec  quod  ^^)  scripta  uestra  testantur, 
domesticorum  omne  genus  animalium  quae  nostris  in  regionibus 
babentur,'  apud  illos  baberi:  boc  uero  fieri  posse,  si  bestialera 
et  non  rationalem  animara  baberent,  nequaquam  uideo,  siquidem 
bomini  animanüa^^)  terrae  fuisse  diuinitus  subiecta  geneseos 
lectione  cognouimus  ^^).  Ut  uero  bestiae  alterius  a  se  generis 
animantia  et  maxime  ^^)  domestici  generis  curent,  et  eis  dili- 
gentiam  adbibeant,  suisque  cogant  imperiis  subiacere  et  usibus 
parere,  sicut  nee  auditum,  ita  nee  creditum  cognoscitur.  At 
uero  cynocepbali  cum  domesticorum  animalium  dicuntur  babere 
multitudinem ,  eis  minime  conuenit  bestialis  feritas,  quorum 
animalia  domestica  ^^)  lenitate  mansuefiunt.  Haec  sunt  quae 
de  cynocepbalis  arbitror  sentienda.  Caeterum  an  et  aliis  sie 
senüre  placuerit,  an  e  diuerso,  non  erit  nostri  iudicii.  De  libro 
uero  beati  Clementis  quod  interrogastis,  non  inter  sanctos  libros'^^) 
auctoritatis  babetur,  quamuis  non  usquequaque  ^^)  repudietur. 
Leguntur  enim  quaedam  in  iUo  nostro,  id  est''^)  ecclesiastico' 
dogmati  non  usquequaque  respondentia.  Verum  quae  de  gestis 
Petri'^^)  apostoli  scrjbuntur  in  illo  recipiuntur,  utpote  nicbil 
■quod  doctrinae  cbristianae  uel  contradicat  uel  repugnet  con- 
linentia  ^*).  Ualere  beatitudinem  tuam  '^^)  semper  in  Cbristo 
gaudemus,  et  ut  memor  sis  nostri  deprecamur. 


^)  duxerunty  OM  duxerant  —  ^)  cod.  talia  q  sentire;  DOM  ta- 
lia, quomodo  sentirem.  —  ^^)  moverent  OM ;  cod.  mouerer.  —  ^^  vi- 
deatar  OM;  cod.  uidetur.  —  •')  quod  DOM;  cod.  quid.  —  ^)  ani- 
mantia, OM  animalia.  —  ^^  cognouimus,  OM  cognoscimus.  Gen.  1, 28. 
—  '<*)  cod.  maximae.  —  '*)  domestica  OM ;  cod.  domestici.  —  ")  inter 
sanctos  libros ;  cod.  inter  sü  uiros ;  D  intersum  viros  I  OM  inter  doctos 
yiros  plenae. —  ^^usquequaque  OM;  cod.  un'quequaque ;  D  unusque 
quaeque!  —  '*)  id  est;  D  itidem.  —  '»)  Petri;  DOM  Pauli.  —  '«)  cod. 
continenda;  D  continento!  OM  continente.  —  ^^  tuam;  OM  vestram. 
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IV. 

Pie  Zengnng  Jesu  in  Servers  Bestitutio 

ChristianismL ') 

Von 

Lic.  th.  H.  Toll  in,  Prediger  in  Magdeburg. 

Die  Gottessohnschaft  des  Menschen  Jesus  ist  die  Central- 
lehre  des  N.  T.,  seine  Gottheit  theils  Folgerung,  theils  Prämisse^ 
Das  erkannte  Michael  Servet  sehr  bald.  Dieser  Gottessohn- 
Schaft  des  Menschen  Christus  widmet  er  daher  die  ganze 
Aufmerksamkeit  seines  Lebens.  Auch  in  seiner  Restitutio  ist 
die  Gottessohnschaft  Jesu  Christi  für  Servet  erst  eine  heils- 
geschichtliche  Thatsache,  danach  ein  Artikel  des  Glau- 
bens. Die  Thatsache  der  Gottessohnschafl  hat  ihren  Grund  zu- 
nächst in  der  Thatsache  der  Zeugung.  Die  Thatsache  der 
Zeugung  ist  für  Servet  eine  dreifache:  1)  die  Erzeugung 
des  Menschen  Jesus  aus  der  Maria  in  der  Fülle  der 
Zeit;  2)  der  Ausspruch  des  Wortes  bei  der  Schöpfung;. 
3)  die  Präformation  des  Menschen  Jesus  als  Ur- 
ldeal der  Welt  im  Geist  des  Ewigen. 

1)  Was  zunächst  die  an  Einer  Stelle  der  Bibel  (Matth.  1^ 
18.  19.  —  cf.  Luc.  1,  27.  34.)  berichtete  Empfängniss  Jesu 
ohne  Mannes  Zuthun  betrifft,  so  nimmt  Servet  nicht  bloss 
das  Allgemeine,  sondern  auch  alle  Einzelheiten  des  evangelischea 
Berichts  als  zweifellose  Thatsache  an.  Und  er  schliesst  aus- 
drücklich alle  Sophismen  aus  (sine  sophismate),  indem  er  den 
biblischen  Satz  hinstellt,  „dieser  Jesus  ist  wirklich  und  natürUch 
(vere  et  naturaliter)  erzeugt  worden  aus  Gott  (ex  Deo,  p.  9)* 
Ohne  Tropus  und  ohne  Idiomen-Speculatiou  ist  Maria  wirklich 
(realiter)  die  Gottesgebärerin,  d^eoroycog  (Deum  generans^ 


^)  In  den  bekannten  Werken  von  Mosheim,  Trechsel, 
Henry,  Saisset,  Banr,  Dorner  u.  v.  a.  kommt  Servet's  An- 
schauung von  der  Zeugung  Jesu  nicht  zu  ihrem  Becht. 
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seu  Del  genitrix,  p.  696),  da  ihr  Sohn  wahrhaftiger  Gott  ist 
{?ere  Deus)."  Diese  naturwüchsige  Gottheit  unterscheidet  Chri- 
stum Yon  allen  andern  Menschen.  Moses,  Salomo  u.  a.  waren 
auch  Götter^  aber  nicht  von  Natur,  sondern  durch  zeitliche 
Gabe  (non  natura,  sed  temporali  dono).  Christus  hingegen  ist 
durch  natürUche  Geburt  Gott  (naturali  nativitate  Deus),  natür- 
lich erzeugt  aus  der  Substanz  Gottes.  »Wie  der  Vater 
wahrhaftiger  Gott  ist,  so  hat  er  Seine  wahrhaftige  Gottheil  seinem 
einigen  Sohne  auf  einige  Weise  dargereicht  (unico  unice  tri- 
buens)  und  dadurch  bewirkt,  dass  er  wahrhaftiger  Gott  sei 
(efficit,  ut  iUe  sit  verus  Deus).  Diese  naturwüchsige  Gott- 
heit Christi  ist  die  andere  Seite  der  biblischen  Wahrheit,  die 
Servet  in  seiner  ersten  Lehrphase  betonte,  dass  Jesus  Gottes 
Sohn  und  Gott  sei  von  Gottes  Gnaden,  non  natura,  sed 
specie  Deus,  non  per  naturam,  sed  per  gratiam  (fol.  12 h  De 
Trlnit.  errorib.). 

In  seinem  Bewusstsein  von  Christo  schliesst  sich  jetzt  bei- 
des nicht  mehr  aus.  Die  Gottessohnschaft  aus  Gnaden  sieht 
er  als  Vorstufe  an  zu  der  natürlichen  Gottessohnschalt,  kraft 
deren  der  geheiligte  Mensch,  bei  aller  seiner  persönlichen  Frei- 
heit, nicht  mehr  im  Stande  ist,  zu  sündigen.  „Darum  lehrt 
Christus  von  sich  selber,  er  sei  Gott,  sofern  ihn  Gott  der  Vater 
geheiligt  habe  (se  Deum  a  Deo  patre  sanctificatum).  Die 
Juden  fuhrt  er  darauf  hin,  dass  nach  der  Sitte  ^)  Anderer,  die 
Götter  heissen,  auch  Er  Gott  genannt  werden  dürfe.  So  muss- 
ten  die  schwachsinnigen  Menschen  für  das  Anerkenntniss  der 
natürlichen  Gottheit  nach  und  nach  gewonnen  werden^). 
Denn  was  bei  den  andern  Erzeugungen  die  Söhne  von  ihren 
Vätern  empfangen,  das  empfängt  Christus  von  Gott:  Dieser 
(unmittelbar)  vom  Schöpfer,  jene  (mittelbar)  von  den  Ge- 
schöpfen (hie  a  Creatore,  illi  a  creaturis).   Sonst  wäre  es  keine 


*)  ut  saltem  mortem  —  soll  heissen  secundum  morem  —  aliorum 
qui  dii  dicuntur,  ipse  Deus  dici  posset. 

')  Ita  erant  imbecilli  homines  ad   Christi  naturalem  Deitatem 
agnoscendam  seusim  ducendi  (p.  17). 
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Zeugung    aus   Gottes   Substanz    (de    substantia   Dei    generatio» 
Dialog,  l.  p.  200). 

Damit  soll  aber  nicht  etwa  Vorschub  geleistet  werden  der 
Theorie  von  dem  unsichtbaren  metaphysischen  Sohn:  als  wäre 
das  jene  Kraft  von  oben  und  Stärke  des  Allerhöchsten  gewesen, 
welche  beim  Herabkommen  des  Geistes  die  Maria  beschattete.^) 
Sondern  alles  das,  was  sonst  wesentlich  ist  für  die 
Zeugung  der  Menschen  (ea  quae  sunt  generationis  sub- 
stantialia),  das  ist  auch  bei  der  Zeugung  Jesu  be- 
obachtet worden.  Und  das  um  so  mehr,  weil  Christi 
Erzeugung  die  ausgezeichnetste  aller  Erzeugungen  ist,  das 
vorzügliche  Beispiel  und  der  wahrhaftige  Prototyp  (spe- 
cimen  eximium  et  prototypus  verus,  p.  200). 

„Vom  Mutterleibe  der  Maria  selbst  wurde  entnommen 
die  Materie  des  Fleisches,  entnommen  das  reinste  Blut, 
das  reine  Geschöpf.  Aus  dem  Mutterblut,  wie  es  durch  die 
Formkraft  des  Samens  sich  umbildet,  wird  gebildet  des  Embryo 
Fleisch  in  uns.  Und  ähnlich  war  bei  Christo  das  Embryo, 
ähnUch  des  Mutterblutes  Umbildung  aus  jenem  unerschaffenen 
Samen.  Die  Erde  ist  aller  Mutter.  Und  dasirdische  (terreum) 
Element  stammt  von  der  Mutter,  sowohl  in  Christo  als  in  uns. 
Und  wie  bei  uns  im  väterlichen  Samen  immer  die  drei  andern 
Elemente  sind,  ein  wässriges,  ein  luftiges  und  ein  feu- 
riges, so  enthielt  auch  bei  Christo  der  Wort-Same  substantiell 
des  Wassers,  der  Luft  und  des  Feuers  elementare,  oder  wenn 
man  will,  superelementare  Substanz"  (p.  250  seqq.).  Der  Arzt 
Servet  knüpft  hier  an  jene  anatomischen  und  physiologischen 
Beobachtungen  an,  die  er  in  Lyon,  Paris,  Charlieu,  Vienne  ge- 
macht hatte,  und  deren  Frucht  u.  a.  die  Entdeckung  des 
Blutumlaufs  war  (169 — 181).  Man  darf  es  nie  vergessen, 
dass  diese  Entdeckung  veranlasst  wurde  durch  Servet's  doppel- 
ten  Wunsch,  einerseits    die   unbefleckte  Empfängniss 


^)  quia  copulative  ibi   dicitur  Spiritus  et  virtus,  spiritus  et  for- 
titudo  (p.  10). 
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Hariae  ^)  physiologisch  zu  begrünaen,  im  Anschluss  an 
Galenus:  de  semine;  andrerseits  die  durch  die  biblische 
Offenbarung  gegebenen  Andeutungen  physiologisch  zu  ver- 
werthen.  Denn,  sagt  Servet,  „der  Anderen  Erzeugung 
wird  besser  erkannt,  wenn  man  erkennt  die  natür- 
liche Zusammensetzung  (compositio)  des  Körpers 
Christi,  in  Folge  deren  er  der  natürliche  Sohn  ist,  auf  natür- 
Uche  Weise  erzeugt  (naturaUs  filius,  naturahter  genitus).  Hat 
doch  jeder  andere  Same  seine  Kraft  erst  vom  Samen  des  W  o  r  t  e  s 
(p.  251).  Fürchtest  Du  Dich  aber,  Samen  Demjenigen  zu- 
zuschreiben, in  dem  doch  alles  ist  und  aller  Dinge  Ursprünge 
(origines),  so  sage,  die  Gottheit  war  es  selber  (fuisse  Dei- 
tatem  ipsam),  die  an  Stelle  des  Samens  wirkte.  Jenes  Korn 
(granum)  oder  jener  Tropfen  (guttula)  wird  Same  genannt  nicht 
aus  Rücksicht  auf  den  Stoff  (ratione  materiae),  sondern  aus 
Rücksicht  auf  die  bildende  Idee  (ratione  formalis  ideae),  als 
welche  in  Gott  der  allerwahrhaftigste  Same  ist'^  (p.  200).  Das, 
was  nun  Servet  durch  Vergleich  der  Bibel,  des  Galenus  und 
der  Natur  (ut  in  anatome  cernimus)  an  Samen-Theorie 
gewinnt,  das  nennt  er  eine  über  die  Zweifel  erhabene, 
auch  göttliche  Philosophie  (indubitatam  philosophiam 
ä  Christo  edocti,  p.  251,  divinam  philosophiam,  p.  169).  So 
wenig  trennt  also  die  Erzeugung  und  Empfängniss  Christi  ihn  von 
den  andern  Menschen^  dass  gerade  im  Gegentheil  jeder  den 
Ausgang  vom  eigenen  Yater  erst  an  Christi  Ausgang  recht  ver- 
stehen lernt  Wie  von  Gott  alle  Vaterschaft,  so  de- 
ducirt  sich  alle  Sohnschaft  erst  von  Christo  (p.  254). 
Und  nicht  deswegen  betont  Servet,  dass,  vermöge  seiner  Zeugung, 
die  Gottheit  schon  mit  Christi  Blut  hypostatisch 
verbunden  sei  (in  ipso  Christi  sftguine  fuisse  et  esse  hypo- 
statice  junctam  divinitatem,  p.  251),  um  Christi  Menschheit 
personenlos    zu   machen   oder    von    unserer   Menschheit   aus- 


^)  Bis  in  unser  Jahrhundert  wurden  die  spanischen  Wundärzte 
auf  die  immacnlata  coneeptio  virginis  vereidigt,  cf.  M.  Cree,  Hist.  of 
Refonnat.  in  Spain. 
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zuscheiden,  sondern  um  ausdrücklich  an  dem  zweite  nAdam 
zu  constatiren,  dass  das  eigentlich  Wesentliche  am  Menschen 
ein  Göttliches,  der  eigentliche  Mensch  göttlicher  Na- 
tur sei.  „Wir  alle  werden  gerade  so  erzeugt  wie  Christus", 
nur  dass  „um  der  Sünde  willen"  bei  den  andern  Menschen 
der  göttliche  Same  nicht  unmittelbar  wirkt  wie  bei  Christo, 
sondern  mittelbar  durch  den  Willen  und  die  Kraft  des  Mannes. 
„Das  ist  der  einzige  wirkliche  Unterschied"^). 

Der  eigenthche  Same,  das  Samenhafte^  Bildende,  Bauende, 
Schaffende  hegt  im  Worte  Gottes.  Der  Same  ist  das  Wort, 
sagt  Christus  selbst.  Und  Servet  fügt  erklärend  hinzu:  „Das 
Wort  Gottes,  das  alle  Samenskraft  substantiell  in  sich  enthält 
(Verbum  Dei,  vim  omnis  seminis  substantiahter  continens),  war 
der  Thau  (ros)  der  natürlichen  Zeugung  Christi  im  Leibe  der 
Jungfrau  (in  utero  virginis,  p.  260)." 

2)  Dies  führt  auf  die  zweite  Weise  der  Sohnschaft 
Christi,  die  aus  der  ersten  folgt,  als  Rückschluss  von  der 
weltgeschichthch  -  centralen  Thatsache  auf  die  weltgeschichtlich- 
originale Thatsache. 

Jesus  ist  nicht  bloss  Gottes  Sohn  von  dem  Tage  seiner 
Erzeugung  im  Leibe  der  Maria,  sondern  schon  von  dem  Aus- 
spruch des  götthchen  Wortes  am  ersten  Schöpfungstage  an. 
Und  für  diese  herrüchere  Gottessohnschaft  ist  das,  was  bisher 
gesagt  worden  ist,  nur  das  Vorspiel  (tanquam  praeludia),  da  es 
sich  geziemt,  vom  Niederen  zum  Höheren  aufzusteigen. 
So  wenig  aber  ist  die  „zeitüche"  ^Erzeugung  Jesu  in  der  Maria 
„ohne  Bedeutung"  2) ,  dass  wir  ohne  diese  mittel-zeitliche  von 
der  ur- zeitlichen  (und  auch  von  der  ewigen)  nichts  wissen 
würden  (p.  283). 

Während  nun  in  seiner  ersten  Lehrphase  der  bibel-radicale 
Spanier   die  ganze  Welt  herausfordert,   Eine  Stelle,  Ein  Wort, 


^)  At  Christus  non  est  ita  ex  sanguinibus  nee  ex  volaptate  carnis 
genitus.  In  hoc  est  vere  dissimilitudo.  Instar  Christi  nos  generamur 
excepta  peccati  ratione  (p.  268). 

*)  Gegen  Baur  III.  78. 
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Ein  Jota  sollten  sie  ihm  zeigen  in  der  ganzen  Bibel,  wo  «s 
heisst:  „Das  Wort  ist  gezeugt,  das  Wort  ist  geboren,  das  Wort 
ist  der  Sohn",  geht  Servet  jetzt  über  das  Fehlen  eines  der- 
artigen Schriftausdrucks  schweigend  hinweg.  Die  Gegner  hatten 
ihm  gezeigt,  dass  Geborenwerden  nicht  bloss  etwas  Fleisch- 
liches sei  (nasci  est  passio  carnis)^),  sondern  dass  Jesus  auch 
von  dem  redet,  das  vom  Geist  „geboren"  ist,  und  dass 
Gott  auch  der  Geister  „Vater",  der  Lichter  „Vater",  der  Herr- 
lichkeit „Vater"  heisst  Nach  dieser  Analogie  schliesst  Servet 
sich  jetzt  getrost  dem  Athanasius  an^  und  nennt  Gott  ,,den  Vater 
des  Wortes  (pater  verbi)"^). 

Indess  1553  gerade  so  wie  1528  und  durch  sein  ganzes 
Leben  und  alle  seine  Schriften  schliesst  er  bei  dieser  wie  bei 
jeder  andern  Zeugung  Christi  die  reale  metaphysische  Unter- 
scheidung in  Gott  schlechthin  und  namenthch  aus  (sine  reali 
distinctione  aut  metaphysica  generatione)  ^)  und  alle  Bhndheit 
der  Gegner  (o  pecora  stolidissima)  leitet  er  von  dem  Umstand 
her,  dass  sie  vergessen,  bei  jeder  Art  der  Zeugung  Christi  sich 
gegenwärtig  zu  halten,  dass  der  Mensch  aus  Gott  ge- 
boren sei*). 

Auch  in  der  Logologie  befolgt  Servet  seine  historisch- 
exegetische Methode.  Der  Johanne! sehe  Prolog  verweist 
auf  den  Prolog  der  Genesis.  Da  man  nun  die  Natur  eines 
Dinges  am  besten  erkennen  kann  aus  seinem  Ursprung,  so  ist 
darauf  zu  achten^  welcherlei  Art  das  Wort  in  Genesis  1  ist.  Da 
ist  es  ein  lichtbringendes  Wort.  Sofern  es  aber  das  haben  muss, 
was  es  bringt,  so  eignet  dem  Worte  Gottes  vor  Urbeginn  eine 
Licht-Natur.     Und  zu   demselben  Resultat  kommt  er  auf 


^)  Dicere  enim  verbum  generari,  est  merum  somnium  et  abusio 
magna  (fol.  39  a  De  Trinit.  errorib.). 

2)  Restitutio  p.  41.  Potiorem  tarnen  in  verbo  esse  Filii  rationem, 
ex  Christi  praefiguratione  nos  ostendemus. 

")  1.  1.  Die  Schullehren  sind  ihm  diaboli  prodigia,  daemonum 
illusioneB  a  tribus  fiiiis  Beelzebub  excitatae. 

*)  Coecitas  maxima,  quod  nemo  sibi  in  animnm  inducat,  esse 
hominem  ex  Deo  genitum  (p.  43). 
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exegetischem  Wege.  Denn  „Logos**  heisst  erstens  die  innerliche 
Vernunft  (internam  raüonem)  und  zweitens  die  äussere  Rede 
(externuoi  sermonem).  „Auf  beide  Weisen  ist  es  eine  sichere 
Vorstellung  (repraesentatio  certa).  Denn  sowohl  der  innere 
Gedanke  als  auch  das  äussere  Wort  ist  der  Abglanz  (relucentia) 
oder  die  Vorstellung  von  einem  Dinge.  Und  darum  heisst  heute 
Christus  ccTcavyaaf^ia'^  (p.  47). 

Mit  richtigem  historischen  Takt  weist  Servet  dann  darauf 
hin,  dass  wir  in  unseren  Sprachen  nur  sagen:  das  Wort  wird 
gesprochen  und  gehört  Im  hebräischen  Urtext  aber^)  lesen 
wir:  Das  Wort  Gottes  kam,  ging,  lief,  erschien  (cf. 
auch  p.  582).  Es  wird  sichtbar  im  feurigen  Busch^  fühl- 
bar im  stillen  sanften  Säuseln,  sichtbar  und  fühlbar  in 
der  Feuerwolke,  aus  der  Gott  sprach.  Im  Hebräischen  ist  das 
Wort  substantiell  (substantiale  verbum),  ein  erscheinendes 
Orakel,  eine  Personificirung  Gottes  (personatus  Deus, 
p.  48).  So  hat  denn  auch  die,  Marien  überschattende 
segenskräfUge  und  befruchtende  Wolke  zu  gleicher  Zeit  etwas 
vom  Feuer,  vom  Wasser  und  yon  der  Luft  gehabt,  gerade  wie 
physiologisch  jeder  männliche  Same.  Willst  Du  Dir  also  die 
Vorstellung  der  Evangelisten,  die  hebräisch  dachten^  ge- 
schichtiich  reconstruiren,  so  musst  Du  es  Dir  etwa  so  denken, 
als  ob  während  Deines  Sprechens  Deine  Stimme  oder  der  aus 
Deinem  Munde  hervorgehende  wolkige  Hauch  (emissa  nubes), 
der  darauf  das  Weib  überschattete  (postea  obumbrans),  ein 
Zeugungs-Thau  (geniturae  ros)  geworden  wäre,  der  in  den 
Mutterleib  niederfallend  sie  schwanger  machte:  so  ist  Christus 
durch  den  Ausspruch  des  Wortes  Gottes  in  der  Maria  sub- 
stantiell gezeugt  worden  (ita  est  Christus  prolatione  verbi  Dei 
in  Maria  substantialiter  genitus,  p.  48).  Vom  Worte  Gottes 
lebt  der  Mensch.  Nun  aber  heisst  Christi  Leib  selber  das 
Lebensbrot,    das  himmlische  Fleisch.     Sobald    man   also   die 


^)  Demnach  ist  Calvin's  Witz  müssig:  Nee  scio,  in  quo  Galliae 
angulo  didicerit,  vocem  Parolle  laruam  sonare  qaae  oculis  con- 
spicitur  (Defensio  orthod.  fidei  p.  167). 


r 
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Idiomenlehre  der  Sophisten  ausschliesst^  geben 
auch  wir  zu  (nos  concedimus) ^  Christi  Leib  selber,  Christi 
Fleisch  selber  sei  das  Wort  Gottes  (ipsam  Christi 
ear&em  esse  verbum  Dei),  seitdem  das  Wort  Fleisch  geworden 
ist  Denn  was  aus  Gottes  Mund  hervorgegangen  ist,  das  ist 
aueh  Wort  Gottes,  Rede  Gottes  (p.  49).  Und  um  zu  dem 
vorigen  Vergleich  zurückzukehren:  Wenn  mir  die  Macht  ge- 
geben wäre,  dass  ich  statt  durch  Mannes-Same,  durch  Mundes- 
Hauch  in  einem  Weibe  einen  Sohn  erzeugte,  dann  könnte  ich, 
alsbald  nach  Aussendnng  des  Hauches,  dem  hebräischai  Sprach- 
gebrauch gemäss,  zu  ihr  sagen:  einen  Sohn  habe  ich  Dir  ge- 
zeugt, einen  Sohn  hinterlasse  ich  Dir,  der  in  der  FuUe  der  Zeit 
Mensch  werden,  aus  Dir  geboren  werden  soll  Denn  was  die 
Samenskraft  betrifft  (ratione  seminalis  virtutis),  ist  er  schon 
damals  als  Sohn  erzeugt  worden.  Seit  nun  das  Wort  Fleisch 
geworden,  ist  dieser  Mensch  Jesus  (hie  homo  Jesus)  we- 
sentlich (essentialiter)  jenes  Wort,  durch  welches  bei  der 
Schöpfung  alle  Dinge  gemacht  sind.  Das  Lichlwort  ist  das 
Licht  der  Welt  geworden.  Um  des  Menschen  Jesus  willen  ist 
das  Wort:  „Es  werde  Licht"  gesprochen  und  die  Welt  ge- 
scbaffien  worden  (Ejus  gratia  est  verbum  prolatum,  et  mundus 
creatus).  Um  seinetwillen  (propter  eum)  sind  alle  Dinge,  wie 
der  Apostel  sagt  Christus  also  war  der  Endzweck 
(fims  et  scopus),  um  dess  willen  das  All  ist  Und  Er 
ist  auch,  als  Wort,  das  Organ,  durch  welches  Gott  alles  ge- 
macht hat  (per  quem,  p.  85).  Insofern  also  bei  der  Schöpfung 
der  Welt  das  Wort  an  der  Stelle  und  in  der  Rolle 
Christi  steht,  der  Mensch  Christus  aber  seit  seiner 
Geburt  an  der  Stelle  und  in  der  Rolle  des  Wortes, 
so  heisst  der  Mensch  „das  Wort"  (p.  578)  und  kann  man  zu- 
geben, einerseits  dass  durch  den  Menschen  in  der  „Person" 
des  Wortes  die  Welt  erschafi'en  sei,  andererseits  in  dem  Worte, 
soweit  es  die  „Person^^  des  Menschen  führt ^),  Gott  ein  Sohn 
erzeugt   worden  sei,   ein  „personaler"  Sohn,  nicht  ein   realer 


^)  Ad  filii  generationem  tendebat  et  filium  referebat  (p.  57S). 
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(verbum  fuisse  olim  personalem  filium^  non  realem,  p.  90). 
Im  realen  Sinne  des  Worts  ist  und  bleibt  der 
Mensch  der  eigentliche  Sohn  (filius  proprie  est  nomen 
hominis),  während  der  heilige  Geist  und  das  Wort  Gottes 
im  eigentlichen  Sinne  nur  Ausdrücke  sind  für  die  Gott- 
heit^). Willensbestimmungen  in  Gott  (dispensationes  in  Deo} 
bezeichnen  die  Schriftausdrücke  „Wort"  und  „Geist'*:  aber 
der  Schriftausdruck  „Sohn*'  bezeichnet  mehr  etwas  Geschichtlich- 
reales (quid  reale  magis).  Real  und  körperlich  ist  der  Sohn 
in  der  Maria  durch  Gottes  Wort  und  Geist  erzeugt  worden 
(p.  265).  Will  man  eigentUch  reden  (proprie),  so  darf  man 
beim  Worte  nur  von  der  Hervorbringung  (prolatio)  und 
Darstellung  (repraesentatio),  beim  Sohne  aber  nur  von  der 
substantiellen  Erzeugung  reden.  „Von  Cfott  unter- 
scheidet sich  in  Wirklichkeit  nur  der  Hensch, 
nicht  das  Wort  (In  hoc  est  realis  distinctio,  non  in  ilio, 
p.  577).  Aber  um  des  lieben  Friedens  willen  geben  wir  zu 
(conveniemus);  dass  es  schon  vor  der  Geburt  Jesu  (olim)  eine 
Sohnes -Rolle  und  Gestalt  (filii  personam  et  figuram)  gegeben 
habe"  (p.  578). 

Man  sieht,  bei  allem  idealen  Verständniss  der  geistigen  Vor- 
gänge legt  Servet  doch  1553  wie  1528  das  Hauptgewicht  auf 
die  geschichtliche  Realität.  Denn  „was  der  Xoyog  in 
Gott  gewesen  sei,  sind  wir  ja  nicht  im  Stande  a  priori  einzu- 
sehen, wenn  wir  nicht  a  posteriori  anheben  und  durch  die 
Thür  eingehen,  d.  h.  durch  Christum  selber^).  Christum 
müssen  wir  als  einiges  Ziel  festhalten  (Christum 
unicum  scopum  teuere  debemus),  um  zu  verstehen,  wie  das 
ganze  Geheimniss  des  Wortes  (totum  verbi  arcanum)  einst- 
mals die  Klarheit  des  Menschen  gewesen  ist,  der  da  kommen 
sollte  (fuerit  olim  futuri  hominis  gloria,  p.  284)".     Weil  Jesus 


^)  Spiritus  sanctus  '^  proprie  est  nomen  solius  Deitatis ,  sicat 
verbum. 

*)  Nos  vere,  quid  fuerit  Xoyog  inDeo,  intelligere  a  priori  non 
possumus,  nisi  a  posteriori  exordiamur,  intrando  per  ostium,  per 
Christum  ipsum  (p.  283). 
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wusste,  dass  Er  das  Wort  sei^  so  hatte  er  auch  das  Recht, 
des  Wortes  Klarheit  als  seine  Klarheit  zu  reclamiren.  Joh.  17. 
„So  schreibe  denn  Ich  in  Wirklichkeit  alles  dem  Menschen 
zu  (Ego  omnia  homini  tribuo),  dem  Worte  aber  nur,  sofern 
es  des  Menschen  Stellvertreter  ist  (in  persona  filii).  Und 
in  dieser  Hinsicht  (ea  ratione)  sage  ich,  uneigentlich  zu  reden, 
aiit  der  Kirchenlehre,  „das  Wort  hat  sich  erniedrigt  (Verbum 
humiliatum);  sage,  es  ist  gestorben,  gerade  wie  ich  sage,  es 
ist  der  Sohn, 'sofern  es  an  des  Menschen  Stelle  steht.  In 
dieser  Fassung  wül  ich  meinetwegen  auch  zwischen  Wort  und 
Mensch  von  Communicatio  idiomatum  reden,  wenn  nur  dabei 
eure  Illusionen*'  (von  drei  innergötllichen  Realitäten)  „ausge* 
schlössen  bleiben"^). 

Wenn  seinem  saeculum  philosophicum  nicht  alles  Yerstand- 
niss  abgegangen  wäre  für  die  Gottessohnschaft  des  geschichtlich- 
persönlichen Menschen  Jesus,  Servet  hätte  getrost  stehen  bleiben 
können  bei  der  Fassung  von  1528,  die  mit  der  Communicatio 
idiomatum  nichts  zu  theilen  hatte.  ^)  Erinnern  wir  uns,  dass  ihm 
noch  1531  keine  Lehre  so  widerlich  und  sinnverwirrend  schien, 
als  die,  welche,  scholastisch  weiter  geschlossen,  wie  er  scharf 
sagt,  „Gott  zum  Esel,  Jesum  zum  Pferd,  und  den  heiligen  Geist 
zum  Maulesel'*  machen  würde^).  Oder  scholastisch,  „wenn  die  Engel 
einen  Eselsleib  anziehen  wurden  (induant),  so  geben  die  Gegner 
zu,  die  Engel  seien  Esel  (angelos  esse  asinos),  die  Engel  stürben 
in  der  Eselshaut  (in  asinina  pelle),  die  Engel  seien  Vierfüssler 
(quadrupedes)  und  die  Engel  hätten  lange  Ohren  (habere  longas 
aures)".  Oder  scholastisch:  „Wenn  das  Wort  eine  Frau  angenom- 
men hätte  (si  verbum  assumpsisset  foeminam),  dann  würden 
sie  sagen,  das  Wort  selber  sei  Gottes  Sohn,  und  die  Frau  selber 
sei  des  Menschen  Tochter  (filiam  hominis) :  woraus  klar  erhellt, 


^)  Ad  hunc  modum  inter  verbum  et  hominem  idlomata  commu- 
nicari  dico,  sine  vestris  illusionibus  (p.  703). 

2)  Dialog,  de  trinit.  II.  fol.  19  b. 

*)  Eadem  ratione  concedunt,  ipsum  Deum  esse  asinum,  spiritum 
sanctum  esse  mulum  et  spiritum  sanctum  esse  mortuum,  si  moriatur 
mulus  (p.  43). 
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dass  bei  den  Gegnern  es  sich  um  doppelte  Kindschaft 
handelt.  Der  Sohn  Gottes  selber  wäre  dann  ein  Weib  (mnlier), 
Androgyn,  Mannweib  (masculo  ibeminam)*'  ^).  So  widerlich  war 
dem  Spanier  jene  biblisch  unhaltbare  Idiomenlehre 
noch  damals,  als  er  die  Restitutio  auszuarbeiten  begann.  Ab 
er  sie  schliesst^),  ist  auch  jenes  yerhassteste  Wort  ihm  nicht 
mehr  in  dem  Masse  unerträglich^  dass  er  nicht  auch  bei  ihm 
versuchen  sollte,  wie  bei  allen  kirchlichen  Dogmen,  der  her- 
gebrachten Form  einen  biblischen  Sinn  einzulegen.  Denn  nicht 
auf  die  Worte,  auf  die  Sache  kam  es  ihm  an^). 

3)  Um  nun  aber  seinem  saeculum  philosophicum  bis  an 
die  äusserste  Grenze  in  der  formalen  Accommodation  nachzugehen, 
und  doch  von  seiner  Idiomenlehre  die  wilden  scholastischen 
Auswüchse    fern   zu    halten,   nimmt    Senret   noch    eine   dritte 

Zeugung  Christi  an,  die  ewige  Zeugung  in  Gott  dureh  die 
Präformation  der  Idee. 

Da  das  „Im  Anfangt'  des  Johanneischen  Prologs  augen- 
scheinlich auf  das  „Im  Anfang'^  der  Genesis  zurückwies,  das 
„Im  Anfangt'  der  Genesis  aber  auf  den  Anfang  der  Schöpfung, 
so  hatte  Servet,  als  takt^  und  massvoUer  Ausleger  von  Job.  1, 1  sq. 
keinen  Grund,  bei  jener  Stelle  über  die  Zeit  der  Schöpfung 
hinauszugehen. 

Anders  war  es  mit  den  Paulinischen  Stellen,  wo  Jesus  als 
der  Erstgeborene  vor  allerCreatur,  den  Johanneischen,  wo 
seine  Klarheit  als  vorhanden  vor  Grundlegung  der  Welt, 
den  alttestamentlichen,  wo  des  Messias  Ausgänge  alsvonEwig- 
keit  her  bezeichnet  werden.  Um  diese  Bibelworte  klar  zu 
stellen,  war  Fixirung  des  Begriffs  „ewig**  von  nöthen. 

Aber  auch  damit  geht  Servet  nicht  plötzlich  vor,  sondern 
allmälig  (passim,  quasi  per  gradus),  zuerst  durch  Andeutungen 
(praeludia  ad  ineffabUes  generationes  Christi)  präludirend. 


^)  p.  43.    L.  I.  De  Trinit.  error,  in  der  Restitutio. 

^  Sie  hat  734  Seiten.  Das  Citat:  idiomata  communicari  dico 
steht  S.  703. 

*)  De  vocibas  non  anxie  conteodam.  Res  vero  ipsa  ita  habet 
(De  Syruporum  ratione  fol.  27  a)  al.  saepiss. 
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^Die  gesammte  Ewigkeit  (totam  aeternitatem),  sagen  wir, 
gleicht  (esse  instar)  dem  gegenwärtigen  Augenblick  (praesentis 
momenti).  In  jenem  Ewigkeits-Moment  nun  (in  eo  aeternitatis 
momento),  be?or  er  die  Welt  schuf,  und  durch  jenen  Schöpfungs- 
ausspruch selbst  (ea  ipsa  creationis  prolatione)  erzeugte  Gott 
diesen  Sohn  aus  seiner  eigenen  Substanz  in  der 
Maria.  Darum  wirf  zurück  den  Schleier  der  dazwischen 
liegenden  Zeit  (rejecto  veiamine  temporis  medii),  und  betrachte 
diese  Stunde  (h/oram  hanc),  in  welcher  Christi  Leib  erzeugt  und 
empfangen  wird,  wie  sie  von  Ewigkeit  (aetemaliler)  vor  ür- 
beginn  der  Welt  wirklich  Gott  gegenwärtig  ist  (Deo  vere  prae- 
sentem).  Sobald  Du  das  zugegeben  hast,  wirst  Du  auch  zu- 
geben, dass  Gott  von  Ewigkeit  ein  substantielles  Wort  her- 
vorgebracht, und  indem  er  das  getlian  (proferendo) ,  diesen 
Sohn  in  der  Maria  erzeugt  habe  aus  seiner  eigenen  Substanz. 
Und  desshalb  ist  der  Mensch  Christus  der  erstgeborene 
und  der  von  Ewigkeit  geborene  i),^da  ja  jener  von 
Ewigkeit  her  gethane  Ausspruch  die  Zeugung  des  Fleisches 
Christi  selber  gewesen  ist  (cum  prolatio  illa  ab  aeterno  facta, 
Sit  ipsamet  carnis  Christi  generatio,  p.  56)/'  Es  handelt  sich 
audi  auf  dieser  dritten  Stufe  immer  wieder  um  den  geschicht- 
lichen Menschen  Jesus,  der  nicht  bloss  seine  Seele  von 
Gott  hat,  sondern  auch  seinen  Leib.  „Das  Wesen  dieses  Leibes 
wird  constituirt  durch  die  substantielle  Formkraft  des  Wortes 
(essentiam  corporis  hujus  dat  substantiaUs  forma  verbi),  wie  es 
überhaupt  die  Formkraft  ist,  welche  dem  Dinge  das  Sein  giebt  ^). 
Und  diese  ist  von  Anfang.  Ja  nicht  bloss  seinem  seelischen 
Wesen  nach,  sondern  gerade  so  auch  seinem  elementaren  Wesen 
nach  ist  Christus  schon  von  Anfang  (Imo  in  essentia  elementari 
est  Christus  jam  ab  initio,  et  in  essentia  animae).  Ist  doch  das 
Wesen  (essentia)  des  Leibes  wie  der  Seele  Christi  des  Wortes 
und  Geistes  Gottheit^).     Und   da  in  der   heiligen  Schrift  dem 

')  Primogenitus  est  homo  Christus  et  ab  aeterno  genitus. 
^)  Forma  est,  quae  dat  esse  rei. 

^)  Essentia  corporis  et  animae  Christi  est  Verbi  et  Spiritus  Dei- 
tas  (p.  77). 
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Sohne,  Jesu  Christo,  eine  ewige  Erzeugung  zugeschrieben  wird, 
so  sagen  auch  wir,  dass  dieser  Sohn,  der  Mensch,  dieser  Jesus 
von  Anfang  bei  Gott  gewesen  sei  in  jener  persönlichen 
Repräsentanz  und  Substanz  des  Wortes  (in  propria  persona  et 
substantia),  die  ihm  eigenthümhch  war.  Insofern  jenes  Wort 
bei  Gott  keine  andere  Stelle  einzunehmen  hatte,  als  die  des 
Sohnes,  der  da  kommen  sollte,  insofern  ist  dieser  Jesus 
Christus  selber  „personal^  und  wesentlich,  seiner  Lei- 
bes- und  Geistes -Substanz  nach,  von  Ewigkeit 
bei  Gott"  (p.  90).  Dadurch  aber  wird  nun  hinwiederum  der 
weltgeschichtliche  Mensch  Jesus  nicht  losgerissen  aus  seinem 
Geschlecht.  Sondern  so  wie  alle  Dinge  jetzt  in  Gott  sind, 
so,  in  derselben  Reihenfolge,  waren  sie  auch  „vor  der 
Schöpfung  in  Gott,  und  aller  ErstUng,  Christus  (et  primus 
omnium  Christus)^^  Man  sollte  sich  hüten,  hier  so  viel  von 
Präexistenz ,  von  Vorher  und  Nachher  zu  reden.  Denn  „vor 
Gott  heisst  es  nicht :  es  war ;  sondern  da  heisst  es :  es  ist.  Und 
das  was  wir  „Vorher"  nennen,  war  nichts  als  ein  Moment  der 
Ewigkeit  (velut  aeternitatis  momentum).  In  Kraft  seiner  ewigen 
Vernunft  bestimmte  Gott  (decernens),  dass  er  für  sich  (sibi) 
einen  körperlichen  und  sichtbaren^)  Sohn  haben  wollte,  durch 
den  er  unter  substantieller  Gestalt  sich  selber  sichtbar  dar- 
reichen könnte  (seipsum  visibilem  praebet).  Und  diesen  Sohn 
stellt  er  sich  zunächst  vor  durch  die  Rede,  in  der  Geist  war. 
Durch  dieselbe  Rede  und  Geist  schafft  er  dem  Sohne  eine 
Erbschaft  (haereditatem  fiho),  nämlich  diese  körperliche 
Welt,  den  Schatten  des  besseren  Aeon  (hunc  mun- 
dum  creat,  umbram  seculi  meUoris,  p.  205  [Dialog.  !.]).  Wie 
weit  Du  nun  auch  in  die  Ewigkeiten  zurückgreifen  magst, 
so  wirst  Du  in  ihnen  schon  eine  göttliche  Vernunft  finden 
(in  ilUs  jam  erat  ratio  divina),  die  da  späterhin  (bei  der 
Schöpfung)  „Wort"  (postea  logos)  und  noch  ^äter  Fleisch 
wurde   (bei  der   Geburt   Christi).     Kraft  seiner   Weisheit  hatte 


')  inviBibilem  ist  hier  sicher  Druckfehler,   wie  der  Zusammen- 
hang lehrt. 


r 
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Jehoyah  schon  ausgeprägt  des  Menschen  Gestalt  (ex- 
presserat  formam  hominis)^  die  nachher  (postea)  Elohim  war^ 
und  nachher  Christus.  Desshalb  theilte  Gott  dem  Menschen 
Rede  und  Geist  mit^  und  theilte  durch  Red^  und  ^eist  sich 
selber  dem  Menschen  mit,  damit,  durch  Rede  und  Geist 
Gottes  unterwiesen,  er  seinen  Bildner  (factorem)  anbete  im 
Geist  und  in  dem  Worte.  Wenn  ich  also  sage,  das  Wort  war 
früher  als  die  Welt  (prius  erat  verbum  quam  mundus),  so 
denke  ich  dabei  nicht  etwa  an  die  Priorität  der  Zeit  —  denn 
Zeit  gab  es  damals  nicht  (quod  nuUum  tunc  erat)  —  sondern 
es  war  früher,  wie  die  Ursache  ist  vor  der  Wirkung 
(sicut  causa  ante  effectum).  Das  Eine  muds  man  ja  immer 
festhalten,  dass  weder  damals  noch  jetzt  (nee  tunc  nee  nunc) 
es  vor  Gott  irgend  welche  Zeitunterschiede  giebt  noch  Zeit- 
intervalle,  sondern  je  und  je  nur  Immerwährendes  (sed 
perpetua  semper)  und  eine  stets  gegenwärtige  Ewigkeit 
(p.  206).  Auch  das,  was  wir,  menschlich  angesehen^  als  die 
zeitliche  Geburt  dieses  körperlichen  Sohnes  Jesu  Christi 
aus  der  Maria  kennen,  ist,  vor  Gott,  eben  dei^selbige  Aus- 
gang aus  Gott,  der  in  Ewigkeit  geschehen  ist  vor  aUen 
Aeonen  durch  jenen  Ausspruch  des  göttlichen  Weltplanes,  der 
auf  Christum  tendirt  und  iii  Christo  sich  concentriirt  (p.  207). 
Benn  nicht  bloss  im  Worte  ist  die  Idee  des  Sohnes,  auch  im 
Geist  der  Auserwählten  ist  jetzt  (nunc)  die  Idee  des 
Sohnes,  im  Fleische  ist  die  Idee  des  Sohnes,  iü  der  Seele  ist 
die  Idee  des  Sohnes ,  in  der  substantiellen  Form  ist  die  Idee 
des  Sohnes,  und  zwar  des  ganzen;  in  der  irdischen  Materie 
jedes  Menschen  ist  die  Idee  des  Sohnes,  oder  vielmehr  sein 
Bild;  desgleichen  in  der  Substanz  der  andern  drei  Elemente. 
Und  dennoch  sagen  wir  (mit  der  Schrift),  dass  Er  selber  ganz 
und  gar  (der  Mensch  Jesus)  der  einige  Sohn  sei  (unicum 
filium,  p.  229).  Und  hinwiederum  soll  durch  diese  Einzigkeit 
der  Mensch  Jesus  üicht  losgerissen  werden  von  den  übrigen 
Menschen.  Denn  „gerade  indem  Gott  in  Christum  hinein- 
blies  eine  der  unsem  ähnliche  menschliche  Seele,  flösste  er 
(XXIV,  1.)  6 
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« 

zugleich  die  GoUheit  der  ganzen  Ewigkeit  ihm  ein  (totam  simul 
aeternitatis  omnis  deitatem  inspiravit)  ohne  Mass.  Die  Seele 
Christi  ist  Gott^  das  Fleisch  Christi  ist  Gott,  gerade 
wie  der  Geist  Christi  Gott  ist  und  wie  Christus  Gott 
ist.  Und  dennoch  ist  in  Christo  eine  der  unsern  ähnliche 
Seele,  und  in  ihr  selber  ist  wesentlich  (essentialiter)  Gott.  In 
Christo  ist  ein  Lebensgeist  ähnlich  dem  unsern,  und  in  ihm 
selber  ist  wesentlich  Gott.  In  Christo  ist  ein  Fleisch  ähnlich 
dem  unsern,  und  in  ihm  selber  ist  wesenllich  Gott."  Christus 
ist  gleich  wie  unser  einer.  „Und  doch  ist  Christi  Seele  von 
Ewigkeit,  Christi  Geist  von  Ewigkeit,  Christi  Fleisch  von  Ewig- 
keit, in  der  eigenthümHchen  Substanz  der  Gottheit*'  (p.  231).  Da 
nun  die  Gottgeartetheit  zum  Wesen  des  Menschen 
gehört,  so  alterirt  ein  plus  an  göttlicher  Substanz  nicht  das 
Wesen  des  Menschen.  „Die  Hineinlegung  der  Gottheit  (positio 
Deitatis)  ändert  nicht  die  Gestalt,  sondern  vermehrt  die 
Würde  (dignitatem  äuget).  Jenes  Gesammte  (totum  id)  ist 
Fleisch;  das  ganze  Wort  ist  wahrhaftiger  Mensch. 
Das  Wort  wird  Fleisch  und  bleibt  doch  Wort.  Das  Wort  hat 
sich  nicht  etwa  in  nichts  aufgelöst  (non  est  verbum  anihilatum), 
noch  auch  ist  es  durch  Verwandlung  der  Elemente  in  Fleisch 
umgebildet  worden:  sondern  eine  formlose  (informis)  Materie 
ist  durch  das  Wort  so  umgebildet  worden  (transformata),  dass 
das  ganze  neue  Gebilde  (plasma)  ein  Fleisch- Wort  (caro-ve^^bum) 
ward"  (p.  267). 

Dieser  durchaus  götthche  Mensch  ist  schon  durch  seine 
Zeugung  zu  gleicher  Zeit  unser  Vorbild  und  unser  Urbild 
und  zwar  von  Anbeginn  und  in  jeder  Beziehung.  Unser  Vor- 
bild. Denn  „gerade  wie  jetzt  (nunc)  in  Gott  verschiedene  Ord- 
nungen sind;  so  waren  sie  in  ihm  auch  von  Ewigkeit,  und  der 
Erstling  aller  Ordnungen  Christus.  In  ihm  sind  wir 
zuvor  erwählet  worden  (praedestinati),  in  ihm  werden  wir  alle 
erhalten  (continemur)  und  von  ihm  hangen  wir  alle  ab  (pen- 
demus)''.  Er  ist  aber  auch  unser  Urbild.  Ja  „wir  müssen 
einsehen,  dass  Christus  der  erste  Gedanke  Gottes  war 
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oder  das  Ideal  seiner  Vernunft^).  In  Christo  müssen 
wir  uns  die  Fülle  selbst  des  göttlichen  Lichtes  denken  und  dies 
Licht  zugleich  begrüssen  unter  derselben  Gestalt  (in  eadem 
forma)  als  einstmals  Logos  und  Elohim"  (p.  284).  Und  hin- 
wiederum gerade  wegen  dieser  Lichtnatur  ist  der  urbildliche 
Christus  für  uns  auch  vorbildlich.  „Bei  der  Bildung  des  ersten 
Adam  ging  der  Leib  der  Seele  voran  (praecessit  animam  corpus) 
und  der  Baum  des  Lebens  dem  Baum  der  Erkenntniss.  Christus 
hingegen  hatte  zuerst  in  der  Welt  Leben  und  Geist,  dar- 
nach erst  des  Fleisches  Körper;  zuerst  giebt  er  uns  (nobis) 
seinen  Geist,  darnach  seinen  Leib ;  zuerst  Belehrung  (scientiam), 
darnach  Speise  (nutrimenlum,  p.  554)."  Darum  ist  der  volle 
Ausdruck  nicht  schon  Adam,  sondern  erst  Christus.  „Christus 
ist  der  volle  Ausdruck  des  göttlichen  Menschen-Gedankens,  der 
Abglanz  des  ewigen  Bildes  (relucenlia  aeterna),  durch  den  sich 
wiederspiegelt  Gottes  Angesicht  (p.  577  sq.  582).  Ja  wollte 
man  von  Christo  die  Gottheit  ausschliessen  (seclusa 
deitate),  so  könnte  man  ihm  auch  keine  Menschheit 
zuschreiben,  wie  doch  die  Sophisten  thun.  Wenn  Du  in 
jenem  Menschen  die  Gottheit  aufhebst  (si  deitatem  tollas),  so 
löst  sich  in  ihm  die  Einheit  seines  Wesens  auf  (solvitur  unitas 
et  essentia).  Desshalb,  so  oft  wir  den  Menschen  nennen,  oder 
das  Fleisch  Christi  nennen,  so  begreifen  wir  immer  zugleich 
darin  die  Gottheit  mit  ein  (ibi  et  divinitatem  comprehendimus, 
p.  277).  Giebt  es  doch  nicht  bloss  auf  natürlichem,  sittlichem 
und  religiösem  Wege  eine  Assimilirung  des  Menschen  an  Gott 
durch  Einigung  der  Natur,  der  Gnade  und  der  HerrUchkeit, 
sondern  auch  in  der  Weisheit  Gottes,  im  Worte  Gottes,  im 
Geiste  Gottes,  im  Antlitz  Gottes  giebt  es  eine  gewisse 
wesentliche  Gleichförmigkeit  mit  dem  Menschen 
(essentialis  conformatio) ,  geradeso  wie  der  Mensch  seinerseits 
keines  Andern  Bild,  Same,  Hauch  in  sich  trägt  als  Gottes. 
Diese  gegenseitige  Bezogenheit  der  Gottes- und  der 


^)  Dico  oportere  nos   intelligere,   Christum  fuisse  primam  Dei 
cogitationem  seu  idealem  rationem. 

6* 
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Menschennatur  zeigt  sich  u.  v.  a.  auch  darin,  dass  in», 
laicht  unserer  Seele,  die  wir  doch  unsichtbar  nennen,  sich  di^ 
Formen  der  sichtbaren  Dinge  reflektiren ;  woher  aber  sollen  in 
dem  H^nch  aus  Gott  Lichtbilder  von.  sinnlichen  Qingea 
sein,  wenn  nicht  im  Lichte  Gottes  selber  solche  Fornj^^n  vor- 
handen sind,  um.,  von  dorther  abgeleitet  zu  werden  iii  unsere 
Seele  (inde  derivantur  illae  in  animam  nostram,  p.  586  sq.)^ 
Das  erste  Lichtbild  nun,  das  Gott  in  sich  geschaffen,  gebildet 
und  ausgearbeitet  hat,  ist  das  Wort  (in  ipso  Deo  erat  creatuoiy. 
cpnditupi,  et  f^bricatum).  Und  gleich  dieses  Urerzeug- 
n^ss  des  göttlichen  Willens  tendirt  auf  Bildung, 
upd  Gestaltung  des  Menschen.  Jene  Veranstaltung  und 
suibstantielle  Aushändigung  war  ja  in  Gott  nichts  anderes,  als 
dieses.  Menschen.  Erzeugnisse).  Denn  das  Endziel  aller 
jpner  Bewegungen  (in  Gott)  ist  das  Geschöpf  selbst 
(Omnis  earum  mptionum  terminus  est  ipsa  creatura)  und  in 
Gptt,  selbst  war  der  Creatur  Constitution.  Und  wie  nun  bei  den 
andern  Z(eugungen  der  Same  jene  formenbildende  Kraft  hat 
(formatrix  facultas),  dass  er  sich  im  Mutterleibe  einen  mate- 
rjellea  Kiö^per  ansamjn^ln  und  anheften  kann  (sibi  in  utero 
a^ngit  et  a^ßuit  materiale  corpjUß):  so  bildet  und  constituirt 
siph,  auch  das  Wort,  Gottes  in  kraft  seines  Bildevermögens 
(im  Mutterleibe)  einen  Leih  (p.  679).  Daher  wir  niqht.l^oss. 
d|?ss wegen  d^s  Wort  m|t  Recht  un|d  Gebühr  (rite)  d,en  Men- 
sc^hen  nennen  (yerbumilluddicihominem)  und  den  Men- 
schen 4a$  Wort,  weil  der  eine  des  andern  Rolle  führt 
(personae  similitudine  inter  verbum  et  homin^m),  sondern  auch 
wegen  d^r  substantiellen  Einheit  beider  (substantiali  unitate,. 
p.  692).  Wii^  gestehen  zu  (concedimus)^  dass  das  Wort  beim 
Vater  gewesen,  der  Sohn  herabgekpmmen  sei  und  Fleisch  an- 
genommen h^be  (carnem  assumpsisse).  Auch  unterscheidea , 
wir  ausdrücklich  schon  ehemals  (jam  olim)  in  Gott,  mit  den 
älteren  Kirchenvätern  (cum  senioribus  patrum)  einen  b.eson- 


^)  Conptitutio  illa  in  Deo  et  subBtantialis  ezhibitio  fuit  in  Deo- 
liujus  hominis  generatio. 
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•deren  Sohn  (distinctum  filiutti);  besonders  durch  seine  eigene 
:Sübstanz  und  Hypostase;  besonders  durch  sein  eigenes 
Angesicht  (distinctum  in  persona).  Der  wirklich  aber  und 
wahrhaftig  vom  Vater  unterschiedene  Sohn  (vere  et  realiter  a 
patre  differens  filius)  ist  dieser  Mensch  Jesus  Christus 
(est  hie  homo  Jesus  Christus),  der  in  der  Idee  dchon  damals 
(jam  tunc)  war  in  Gott,  und  nach  dieser  Rücksicht  dem  Vater 
gleich  ewig  (coaeternus)  und  consubstantiell  ist  (o/xoovocog), 
„Dieser  Mensch  selbst,^  das  ist  die  Anschauung  der 
Hebräer,  welche  uns  das  Evangehum  gebracht  haben,  „stieg 
wirklich  (vere)  herab  vom  Himmel.  Dieser  Mensch 
selbst  hatte  in  Gott  einen  Geist,  ein  Angesicht, 
einen  Lebens  ödem  (habebat  in  Deo  mentem,  personam  et 
^piritum),  obwohl  noch  keinen  fleischlichen  Leib  (licet  nondum 
earneum  corpus,  p.  693)." 

„Hier  könnte  man  nun  einwenden,  wenn  in  diesem  Men- 
jschen  (in  hoc  homihe)  Wort  und  Geist  ist,  warum  dieser 
Mensch  heber  das  Wort  Gottes  genannt  wird,  als  der  Geist 
»Gottes?  Der  Grund  ist  der:  In  dem  (ausgehauchten,  lichtvollen) 
Worte  wurde,  gleichsam  wie  in  einem  äusseren  Dinge  (velut  in 
re  externa),"  nach  Anschauung  der  Hebräer,  „der  Geist  offen- 
bar, der  innerlich  darin  enthalten  war  (interne  contentus  spi- 
ritus)'^  Desshalb  blickte  das  Wort  mehr  hin  auf  den  Leib 
selber  des  Sohnes  (p.  696).  Aus  Rücksicht  auf  diese  personale 
Existenz  oder  Gestalt  zieht  es  die  Schrift  vor  zu  sagen,  „das 
Wort  ward  Fleisch",  heber  als  „der  Geist  ward  Fleisch",  ob- 
wohl in  WirkKchkeit  auch  (Gottes)  Geist  sich  vermenschlicht  hat 
(licet  vere  sit  splritus  humanatus).  Nachdem  Gott  des  Sohnes 
Antlitz  vor  sich  hingestellt  (statuta  filii  persona),  spricht 
G  0 1 1",  nach  der  Anschauung  der  Hebräer,  zu  ihm  „von  Ewig- 
keit (ei  Dens  ab  aeterno  loquitur)  und  vernimmt  es  (percipit)". 
Denn  es  ist  kein  todtes,  schweigendes  AntUtz,  sondern  eben 
lebendiges  Wort.  „Der  Geist  Christi  selber,  so  wie  er  jetzt 
ist,  lebendiges  Licht  (vivens  lux)  hatte  da  (ibi)  für  sich  allein 
(seorsim)  zu  schaffen  (agebat),"  nach  Anschauung  der  Hebräer, 
„und  ebenda   (ibi)   waren  schon    die   Auserwählten    (jam 
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erant  electi  in  spiritu)  im  Geist,  gleichsam  mehrere  Geister 
(quasi  plures  spirilus)  und  mit  der  Weisheit  mehrere  Mägde^ 
Proverb.  8.  Sap.  7."  Oder,  um  ein  Beispiel  zu  wählen,  nach 
Anschauung  der  Hebräer  (hebraica  veritas),  so  „ist  schon  von 
Ewigkeit  vorhanden  der  Geist  jenerGotteskraft  (spiritus 
deitatis  illius),  oder,  dass  ich  bildlich  rede,  jenes  Stück  Gott- 
heit (portio  illa),  welches  dem  Petrus  dargereicht,  seine  Einigung 
mit  Gott  bewirkte  (ipsum  univit  Deo).  Von  Ewigkeit  her  ist 
sie  ihm  bereitet  (talis  illi  parata).  Allein  jene  Golteskraft  (dei- 
tas  illa)  war  nicht  der  geschichtliche  Petrus  (non  erat  reaUter 
Petrus),  war  nicht  der  Sohn  Jona.  Ebenso  sagen  wir,  das& 
Christi  GotlesföUe  selber  (plenitudinem  ipsam  Christi)  nicht 
schon  ehemals  der  geschichtlich  wirkliche  Christus  gewesen  ist 
noch  der  geschichtlich  wirkliche  Sohn  (non  fuisse  olim  realem 
Christum  nee  realem  flHum).  Zu  jenem  Geiste  des  Petrus 
spricht  Gott,  befiehlt  ihm  und  giebt  Zeugniss,  wie  Paulus 
sagt.  „Und  wenn  nun  Dein  Wille  Deinem  Verstände  etwas  be- 
fiehlt oder  zur  Ausfuhrung  einer  That  ihn  sich  zum  Bundes- 
genossen nimmt  (sibi  socium  jungat):  sind  desswegen  denn  etwa 
Dein  Verstand  und  Dein  Wille  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
(suntne  ideo  res  distinctae,  p.  698)  ?"  Nur  wenn  wir  uns  (den 
wirkhchen  und  geschichtlichen)  Christum  als  alleiniges  Ziel 
aller  Forschungen  hinstellen^),  sind  wir  im  Stande  zu 
erkennen,  welcher  Art  ehemals  die  „Weisheit"  war  (qualis  erat 
olim  sapienta).  Denn  gerade  so,  wie  in  des  geschicht- 
lichen Christus  Seele  (tunc)  die  un erschaffenen 
Original-Ideen  aller  Dinge  lebten  (primae  increatae 
rerum  omnium  ideae),  so  gerade  lebten  sie  ehemals  in  der 
Weisheit  selbst.  Die  Weisheit  war  in  Gott  etwa  wie  eine 
verständige  Seele  (anima  quaedam  intelligens),  die  alles  in  sich 
anschaute  (omnia  in  se  contemplans)  und  lichtvoll  enthielt  (lu- 
cide  continens).  Denn  die  göttliche  Weisheit  war  es,  welche 
die  Methode  enthielt,  die  Gott  mit  Christo  zu  beobachten  hatte 
(rationem  divinam    de   Christo),    und    die    personale    Substanz 


^)  Unicum  omDium  scopum  vere  faciamus  Christum. 
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Christi,    wie  sie  in  Gott  wiederstrahlte,   und  „alles",   was  sich 
auf  Christum  bezog  (p.  733). 

Wie  Servet  aus  dem  Gesammt -Leben  Jesu  die  That- 
sache  bestätigt  findet^  welche  das  Evangelium  uns  berichtet  von 
Jesu  Erzeugung  ohne  Zuthun  des  Mannes^  allein  durch  Gottes 
Wort;  wie  er  aus  der  central-geschichtlichen  That- 
Sache  der  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  zurückschliesst  auf  die 
original  -  geschichtliche  Thatsache  der  Erzeugung 
Christi  durch  das  Schöpf ungs wort,  und  so  die  Aussprüche  des 
Johanneischen  Prologs  bestätigt  sieht,  so  macht  er  von  beiden 
Erscheinungs  -  Thatsachen  den  Rückschluss  auf  die  ewige 
That  der  Zeugung  in  Gott  durch  Präformation  der 
Christus-Idee^  und  findet  darin  die  paulinischen ,  johan- 
neischen  und  alt-testamentlichen  Aussprüche  bestätigt.  So  wenig 
daher  in  seiner  letzten  Lehrphase  es  dem  Servet  genügte,  wie 
er  in  der  ersten  gelhan,  bei  der  central-geschichtlichen  Er- 
scheinung Christi  stehen  zu  bleiben:  so  entschieden  bleibt  ihm 
doch  1553  wie  1528  Mittelpunkt,  Ausgangspunkt  und 
Ziel  immer  nur  der  geschichtlich  persönliche  Mensch 
Jesus;  und  nichts  ist  daher  falscher,  als  zu  behaupten,  wie 
ßaur  III.  78,  die  zeitliche  Erzeugung  des  Sohnes 
sei  ohne  Bedeutung  für  Servet.  Sein  saeculum  philosophicum, 
über  das  er  klagt,  und  seine  ganze  philosophische  Umgebung 
haben  es  nicht  vermocht,  dem  Entdecker  des  Blutumlaufs, 
Herausgeber  der  Geographie  des  Ptolemaeus  in  zwei,  und  Ver- 
fasser der  Schrift  von  den  Syrupen  in  fünf  Auflagen  den  ge- 
schichtlichen Sinn  zu  rauben  (si  historiae  habeas  intellectum). 
Nichts  lebt  in  der  Vorstellung,  was  nicht  vorher  in  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  gelebt  hat^):  An  diesem  Grundsatz  hält 
er  fest  durch  alle  Perioden  seines  Denkens.  Was  nicht  auf 
Beobachtung  gegründet  ist  und  in  ihr  wurzelt,  das  verwirft  er 
als  metaphysische  Phantasieen.     Und    gerade  seine  scharfe  Be- 

*)  Item  nihil  potest  esse  in  intellectu,  quin  secundum  se  vel 
aliquid  simile  vel  proportionabile  prius  fuerit  in  sensu  (fol.  33  b  de 
Trinit.  error.). 
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obachtung  der  vorliegenden  Tbatsache,  seine  geschichtliche  Treue 
und  Unterwerfung  unter  das  Gegebene  ist  es,  was  dem  System 
Servet's  seine  Bedeutung  wahrt  auch  fär  unsere  Zeit^). 


V. 

Znr  Geschichte  der  Massora« 

Von 

Dr.  M.  Grunwald  in  Breslau.  *) 

Es  gehört  unstreitig  zu  den  schwierigsten  und  zugleich 
wichtigsten  Fragen  der  Grammatik,  Exegese  und  Halacha,  wann 
die  Massora  entstanden,  wie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  be- 
schaffen gewesen,  und  welchen  Stoff  die  Massora  zunächst  zur 
Grundlage  nahm.  Um  dies  aber  feststellen  zu  können^  muss 
wiederum  die  Grundbedeutung  und  der  Umfang  des  Wortes 
Massora  ermittelt  werden;  denn  schon  die  mittelalterlichen 
Lexikographen  bis  auf  die  neueren  herab  sind  hierüber  ge-< 
theilter  Meinung.  Eine  yoUends  genügende  Etymologie  wurde 
bis  jetzt  noch  nicht  gegeben. 

R.  David  Kimhi  erklärt  die  Radix  »^Oö  durch  ^^  K*^n» 
^b  b^n  fT3*^n3  (d.  h.  sich  einer  Sache  mit  ganzem  Herzen  zu- 
wenden)^ während  Elia  Levita  in  seinem  n'iiDTsrT  n'niD»  (ed. 
Yenet.  p.  11)  es  dahin  erklärt,  dass  es  ein  anvertrautes  Gut 
bedeute  u.  z.  so  zum  Aufbewahren  gegeben,  als  ob  es  das 
eigene  wäre  %  Sebastian  Münster  sub  voce  iDtt :  tradidit,  dele- 
gavit,  comnüsit:  idem  forme  quod  ^nd  dedit  toto  corde,  exposuit 


1)  S.  Lehrsystem  M.  Servers  IL  Bd.   1878. 

^  Obwohl  die  »Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie"  bis- 
her nur  von  christlichen  Gelehrten  Beiträge  aufgenommen  hat,  schien 
in  diesem  Falle  doch  eine  Ausnahme  angezeigt.    Anm.  d.  Herausg. 

•)  Seine  Worte  lauten: 

n-in  ö"iN  ^'^pö'^  IN  "jn"^«  ^31  \>y  böi  n^-^oia  iitöb  "»^  bbsm 

.ibtD  K-^n  ibND  liiat^D  imTö'na  i3p"»TtT'ü  'int^ 
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se  periculo,  fideliter  commiAit;  wie  man  sieht,  schliesst  sidb 
Hänster  eng  dem  B.  D.  Kimhi  an,  und  leitet  von  eben  dieser 
RadiK  das  Wort  Tilt^'n  traditio  anaotatio  ab ;  und  hiernach  wäre 

T  T    :  r 

Masora  mit  einem  s  zu  schreiben.  Das  in  Ezechiel  20,37 
Yorkommende  n"»^än  n^nfa»  leitet  Münster  von  ^ON  ab,  und 
folgt  auch  hierin  Kimhi,  während  Rabbi  Salomo  Jizchaki  de 
Troyes  sowohl  als  Targum  zur  Stelle  als  Radix  ^12  annehmen. 
R.  S.  J.  sagt  nämlich  Dnb  "^n^nb»«  n-i^nü ;  Targum  Ntt'^p  n'iö'öa. 
Grossentheils  wurde  Masora  mit  einem  s  geschrieben^  sei  es, 
dass  man  es  von  71*^073,  oder,  wie  uns  bedankt,  von  dem  bei 
Ezechiel  20,  87  vorkommenden  n'^ltsn  n'nbTs  ableitete.  Erst 
Frensdorff  schreibt,  und  wie  wir  glauben  mit  vollem  Rechte, 
Massora  mit  doppeltem  s,  aus  dem  Grunde,  weil  man  es  an 
das  targumische  n'ibTa  anlehnen  muss.  Es  sind  nämlich,  wie 
wir  in  der  Folge  zeigen  werden,  sämmüiche  die  Massora  be- 
treffenden Ausdrücke  aramäischen  Ursprungs,  warum  sollte 
nicht  auch  das  Wort  Massora  daher  abgeleitet  werden  dürfen, 
um  so  mehr,  da  die  Form  nnoiz  nicht  althebräisch  ist.  Wir 
glauben  daher,  dass  Levita  und  dessen  Nachtreter  mit  Unrecht 
die  Bedeutung  des  althebräischen  1073  hiemit  in  Vergleich  ge- 
zogen. 

Den  Begriff  der  Massora  aber  setzen  wir  mit  Frensdorff 
dahin  fest,  dass  dieselbe  der  Inbegriff  von  traditionellen,  später 
schriftlich  fixirlen  Bemerkungen  über  die  äussere  Form  der 
heiligen  Schriil  und  somit  von  Bestimmungen  zu  deren  Recht- 
schreibung sei.  Hinzuzufügen  wäre  allerdings  noch,  dass  ganz 
besonders  grammatische  Regeln  gegeben  wurden,  welche  das 
Yerständniss  des  Textes  förderten  und  jeden  Zweifel  über  die 
Vieldeutigkeit  des  Wortes  sowohl  als  des  Satzes  aus  dem  Wege 
räumen  sollten^). 

Was  nun  das  Alter  der  Massora  selbst  betrifft,  so  müssen 
wir  es  in  das  Alterthum  zurückverlegen.  Wie,  sollten  etwa  die 
Veden  ohne  alle  Variante  zu  uns  haben  gelangen  können,  und 


^)  Vgl   Jüdische  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Leben  von 
Dr.-  A.  Geiger  III.  p.  78—1 19. 
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das  Alte  Testament,  das  den  Juden  theurer  als  ihr  Augapfel 
war,  nicht  so  treu  erhalten  worden  sein?  Und  wenn  wir  nach 
dem  Mittel  forschen,  dessen  sich  die  Inder  bedienten,  so  finden 
war,  dass  bei  den  Juden  die  gleichen  waren;  nur  wurde  in 
dem  einen  Falle  ein  hebräisches,  in  dem  anderen  ein  indisches 
gewählt.  Pratisakhyas  bei  den  Indern  genannt^  d.  h.  Samm- 
lungen grammatikalischer  Erforschungen,  die  jedem  der  4  Veden 
angehängt  sind;  Massora  bei  den  Juden  genannt,  als  heilig  an- 
vertrautes Gut,  das  unveräusserlich,  ewig  dauernd  ist. 

Sämmtliche  Sanskritforscher,  unter  ihnen  Max  Müller, 
verlegen  diese  Pratisakhyas  in  das  5.  oder  6.  Jahrb.  v.  Chr.  Geb., 
es  ist,  wie  Alfred  Königsberg  sagt^  die  steinerne  Fassung  des 
Schöpfungsbornes,  ich  aber  würde  sagen,  es  ist  das  Leben,  das 
dem  lodten  Buchstaben  wird  eingehaucht,  und  das,  wenn  auch 
für  die  damalige  Zeit  nicht  absolut  nothwendig,  dennoch  für 
die  Zukunft  vorsorgend  geschaffen  wurde.  Man  kann  sich  näm- 
lich durchaus  nicht  der  Ueberzeugung  verschliessen,  dass  erst 
Irrthümer  mannigfacher  Art  eine  Codificirung  und  Systematisirung 
der  Massora  zu  Wege  brachten,  während  die  eigentliche  Massora, 
d.  h.  die  zu  jeder  einzelnen  Stelle  gehörige  grammatikalische 
und  lexikalische  Bemerkung  schon  längst  vorher  war  abgefasst 
worden. 

Und  es  ist  durchaus  nicht  gleichgiltig  und  von  nicht  zu 
unterschätzender  Bedeutung,  dass  diese  Art  der  grammatischen 
Bemerkungen  sich  auch  bei  den  Indern  findet,  da  die  Juden  in 
früher  Zeit  bereits  mit  Persern  und  Indern  in  Berührung  kamen, 
und  ohne  Zweifel. eine  solche  Einrichtung,  wie  sie  sie  daselbst 
fanden,  mit  Freuden  würden  begrüsst  und  aufgenommen  haben, 
falls  sie  ihre  Massora  noch  nicht  besessen  hätten. 

Und  nicht  nur  bei  den  Indern,  sondern  auch  bei  den 
Chinesen  findet  sich  diese  Art  der  Anknüpfung  grammatika- 
lischer und  lexikalischer  Bemerkungen  an  die  heiligen  Schriften 
des  Cong-fut-se  (siehe  Ewald,  Abhandl.  z.  Orient,  und  bibl.  Lit. 
Bd.  I,  p.  57),  ja  sogar  bei  den  Griechen  (Bitschi,  Die  alexandri- 
nischen  Bibliotheken  p.  92 — 146).  Und  die  Juden  allein  sollten 
dies  unterlassen  haben,   die  Juden,   die   den  Ausspruch  gethan 


r 
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< 

"iv  b^  ypi5?  ^on  ib-^BN  «b»  ir«  niin  IBD.  „Die  Thora 
wärenicht  vollständig,  wenn  auch  nur  ein  Tüpfel- 
chen des  Jod  fehlte,"  sie,  die  (was  einzig  in  der  Literatur 
dasteht)  jedem  einzelnen  Buchstaben  ganz  eigenthumliche  und 
bisher  nicht  erklärte  Häkchen  beifügten,  und  für  die  genaueste 
Durchführung  derselben  beim  Abschreiben  der  ThoraroUen 
wachten,  sie  sollten  die  dem  gesammten  Alterthum  eigenthum- 
liche Art  der  Massora  nicht  von  so  früher  Zeit  besitzen? 

Aus  dem  Vorangehenden  nun  geht  klar  hervor,  dass  die 
eigentliche  Massora  (welche  weder  mit  den  Accent-  noch  mit 
den  Vocalzeichen,  wohl  aber  mit  der  Yocalisation  zusammen- 
hängt), von  Esra  ab  datirt  werden  kann;  u.  z.  Massora  in 
dem  Sinne,  dass  Vorschriften  über  das  Abschreiben,  Zählen  der 
Zeilen,  Verse,  Wörter  und  Buchstaben  gegeben  wurden. 

Der  durchaus  kritische  und  seine  Forschungen  bis  in  die 
äusserste  Consequenz  treibende  Levita  sagt  in  der  dritten  m^'^'p'n 
(Einleitung)  seines  obgenannten  Werkes :  niDJan  ■'bya  "^D  dt^n^ti 
yni  15b  5^115  Nbi  ü-^w  nwD  "rn  "iriö^  Tn  d'^DbNbi  m«?2b  vn 
vTi'^  ü-'^nDiD  D'^ii^N^  iNipi  ^iD-isb  Dn^a-Tin  ))2i  Da  ünbnnn* 
bi23  Ti'^itn  TiriAT  vi  D"'^73N  i-^nuj  rtiirü^ö  nrni«n  b:D  d-i^dd 
bü  nbänm  ,ninTi  b^  ■j'^'^irn  iü'it  "©"n  ,tiiin  ^dd  b"©  nrni« 
Vi?  Is^-^Ta  ^nn  ti^'nol'D'^  (Tractat  Kidduschin  fol.  30a),  d-^piDD 
.D'^piDD -biu  vüsn  )iy  ^öd*^  oirrn  Nirti  ,D'^bnn  b^  ^""^^  '^^"'"^ 

„In  Wahrheit  aber  waren  die  Männer  der  Massora  schon 
Jahrhunderte  vor  Esra  und  der  Beginn  sowohl  als  auch  der  Ab- 
schJuss  ihrer  Thätigkeit  ist  uns  unbekannt;  die  Massoreten 
aber  wurden  aus  dem  Grunde  in  der  älteren  Zeit  Soferim 
genannt,  weil  sie  alle  Buchstaben  der  heihgen  Schrift  zählten. 
So  sagten  sie,  das  Waw  in  iin:»  Levit.  11,  42  sei  die  Hälfte 
sämmtHcher  Buchstaben  des  Pentateuchs,  tain  löll  das.  10,  16 
die  Hälfte  der  Wörter,  nbänlni  ibid.  13,  33  die  Hälfte  der 
Verse,  ebenso  das  Ain  in  iy^i2  Psalm.  80,  14  die  Hälfte  der 
Buchstaben  der  Psalmen,  und  Psalm.  78,  38  die  Hälfte  der 
Verse  der  Psalmen.  Das  Epitheton  Esra's  ^Dcn,  „der  Sofer 
(Schreiber)"  kann  demnach  nur  so  gedeutet  werden.  Und  wenn 
auch  Nachman  Krochmal  in  seinem  Buche  More  nebuche  hasman 
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(p,  174^)  das  Wort  D'^^bid  in  einer  weiteren  Bedeutung  nimnity 
so  stimmt  er  trotzdem  mit  dem  von  Talmud  und  Levita  an- 
gegebenen völlig  äberein^).  Doch  will  es  uns  bedünken,  dass 
die  Reihenfolge  bei  Krochmal  eine  umgekehrte  ist;  erstes 
und  höchstes  Bedärfniss  war  dem  Alterthume  die  Zäh- 
lung und  halachiscbe  Feststellung  respective  Anlehnung  an  den 
Teit;  in  zweiter  Linie  kamen  erst  die  Erläuterungen  hinzu. 
Aber  sehr  richtig  lässt  hier  Krochmal  durchblicken^  dass  für 
den  De  rasch  (p^^),  das  Gegentheil  vom  Peschat  (üttJß)  ein 
Seitenthürchen  geöffnet  war,  wodurch  erklärt  wird,  wie  d^nn 
der  Derasch  häufig  in  directem  Widerspruch  mit  dem 
recipirten  massoretischen  Texte  steht.  (Der  Derasch 
selbst  wiederum  konnte  sich  widersprechen,  ohne  dass  dies  der 
Massora  irgend  welchen  Eintrag  machte.  Ein  interessantes  Bei- 
spiel hiefur  bietet  A.  Berliner  in  seinem  Buche  Pletath  Soferim 
p.  40  in  dem  Midrasch  •in"'i  non  „über  den  Midrasch,  der  den 
Orund  des  fehlenden  Waw  und  Jod  angiebt"  *). 


*)  A.B.  0.  spricht  er  sich  hierüber  aus,  wie  folgt:  N^T^  m53'^73 

nt  iM«Ä5a  n^bm  ti<  )i2p  •'Db . . . .  hi«i  ^bin  ürn  lab  ^'in*^  "^^ni 

n^nn  "^nöD  snsb  «  m-'ttJN'n  m^-^pB  '^ntD  ü^i^snob  nr»  y73tt>ä 
r»i255^7an  ^n^nm  tib:3:»5im  iiddü  ^i^jy»  ä  ö'>^'>n''b  V'^'a^^i  '^'^^'^ 

niitTOn.  „Seit  Esra's  Tagen  leuchtet  uns  die  Sonne  immer  heller 
und  heller,  denn  von  ihm  angefangen  finden  wir  die  Bezeichnung 
Soferim  für  gelehrte  Männer,  welche  mit  der  Erfassung  und  Er- 
läuterung des  Thoratextes  sich  beschäftigen,  und  deren  Aufgabe 
eine  zwiefache  ist,  einmal  Pentateuchrollen  für  den  öffentlichen 
€k)tte8dienst,  und  Pentateuchabscbriften  für  den  Privatgebrauch  ab- 
zufassen und  zweitens  das  Aufzählen,  Bestimmen  und  Erklären  der 
Gesetze  im  Anschlüsse  an  den  recipirten  Text." 

*)  Zu  dem  Worte  d'^N'^TÜim  liest  man:  ^üTi  STid  DN'^lüim 
•^nnwtt)  '^th  IV.  „Das  Wort  Wehanesiim  steht  N'^itib  üb^ 
*imMl  IJafi^aiü  irifi^  1ü''ND  (am  Schlüsse)  ohne  Jod,  das  will  an- 
deuten, dass  die  Fürsten  Israels  gleichzeitig  und  in  grösster  Opfer- 
willigkeit so  viel  brachten,  dass  mehr  als  zur  Genüge  zusammen- 
gebracht wurde  «/^  während  bekanntlich  Bamidbar  rabba  zur  Stelle 
ausdrücklich  bemerkt  N*>änb  ibit^na©,  „dass  die  Fürsten  lässig 
im  Herbeibringen  des  Nothwendigen  waren  und  deshalb  das  Jod  weg- 
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Gehen  wir  nun  zur  Massora  zurück,  so  haben  wir  als  das^ 
älteste  uns  bis  jetzt  bekannte  Buch  nb^Mi  SibDM  anzusehen  ^). 
Obwohl  allgemein  angenommen  wird,  dass  dieses  massorettsche 
Buch  kein  anderes  ist,  als  dasjenige,  welches  bei  uns  am  Schluss* 
der  grossen  rabbinischen  Bibeln  als  grosse  alphabetische  Massora 
gedruckt  ist,  auch  Massora  finalis  genannt  wird,  so  möchte  icb 
dem  dennoch  nicht  beistimmen  und  zwar  aus  mehrfachen,, 
schwerwiegenden  Gründen. 

Betrachten  wir  nämlich  dieses  Buch  tiblDMi  'nb'DiK  (Oehlab 
Weschlah)  näher,  so  finden  wir^  dass  luer  bereits  der  ganze 
Canon,  d.  h.  die  24  Bücher  des  A.  T.  aufgenommen  und  ver- 
arbeitet sind.  Diess  jedoch  kann  die  uranfängliche 
Arbeit  der  Massora  nicht  gewesen  sein,  wir  müs*- 
sen    für  die  älteste  Zeit  und   mindestens  bis  Esra 


gelasseiL  wurde".  Da»  alte  Wort  i53iS5>b  löinn  lül^mMI  „<ler  De- 
rasch werde  ohne  Rücksicht  auf  Halacha  und  Exegese  für  sich  selbst 
betrachtet'S  wird  noch  immer  nicht  genug  berücksichtigt  und  ge- 
würdigt, und  wir  glauben  nicht  fehlzugehen,  wenn  wir  annehmen,, 
dass  die  so  häufigen  Deutungen^  die  mit  den  Worten  &<^pn  bfit 
„lies  nicht  so,  sondern  anders"  beginnen,  daraschische  AusleguDgen 
sind,  für  wasche  n^an  eben  bloss  eme  Anlehnung  in  der  Bibel  finden 
wplll^.  Wen»  also  z.  B.  in  d^r  bekannten  Stelle  lautet  fc^^pn  bfct 
^"^Sh  fi^bfi^  ^'^^'^  ^^  unterliegt  es,  meiner  Ansicht  nach,  auch  nicht 
dem  geringsten  Zweifel,  dass  auch  dem  B.  Elieser  feststand,  der 
Teyt-  laute  ^>3^  „deine  Söhne,  Kinder",  aber  er  wollte  für  seinen 
GMankenkreia  eine  Andeutung  in  einem  Bibelverse  finden,  und  weo. 
d^te  daljuer  sein  Kipn  b(<1  an^.  Musste  sich  doch  nach  Ansicht 
uns^rei  Alt^n,  die  den  Satz  aufstellten  ST'b'lDl  5iä  ^Dtn  !lä  ^Dt7 
^^^,  „wende  und  kehre  das  Gesetz  nach  allen  Seiten,  denn  alles 
ist  in  demselben  enthalten",  wirklich  jeder  gute  und  edle  Gedanke 
sich  bereits  in  der  Bibel  mindestens  angedeutet  vorfinden. 
Und  war  denn  Philo's -Streben  und  Leben  von  einer  anderen  Ab- 
sicht erfüllt,  als  diess  und  nur  diess  nachzuweisen.  Interessant  und 
a^ch  unsere  Ansicht  bestätigend  ist  die  Bemerkung  Bachja  ben 
Ascher's  (geschrieben  1291)  zu  Numeri  28, 15  (siehe  darüber  Grat z's 
Monatsschrift  1880 ,  p.  269  ff.  die  Fabel  in  Talmud  und  Midrasch 
von  Dr.  Samuel  Bach,  und  unsere  Arbeit:  Das  Unterrichtswesen  zur 
Zeit  EarFs  des  Grossen,  p.  7  ff.  I.  Heft  1880). 

^)  Die  beste  Auswahl  ist  die  von  L.  Frensdorff. 
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hinab  annehmen,  dass  zuerst  und  zunächst  der 
Penlateuch  als  Kern  und  Grundstock  des  jüdischen 
Ritualgesetzes  massoretisch  behandelt  wurde. 
Darauf  deutet  folgende  so  interessante  Thatsache, 
auf  die  bereits  Levita  aufmerksam  machte,  ohne 
aber  den  nothwendigen,  folgenschweren  Schluss 
daraus  zu  ziehen.  Oder  war  etwa  die  Furcht,  von  seinen 
Zeitgenossen  verketzert  zu  werden,  der  Grund  dieser  Zurück- 
hallung?  Fast  will  es  uns  bedünken,  dass  das  Letztere  statt- 
gefunden.    Auf  p.  18  der  Yen.  ed.  sagt  Levita:  "^id  tiN'nn  «bsi 

)^^  )J2  vri'^ri  j^DbNi niinä  ^tiTa  iriö^d:»  v^  nbi^OT 

•)»  Nn-^n  NDbNT  T>i  V'^lpi  Nmn'^n  ^'i^'niK^  "iv  ^^i'^J^^'i  V^'2 

bn  b5>i    .STTinn  )rt'n  ^m^  tiib-^n  ■j'^n  ^^ynis^T^b  '^fi^ns'^nTa 

„Bei  genauerer  Durchsicht  wirst  Du  finden,  dass  viele 
Paare  (z.  B.  wo  das  eine  Wort  mit  und  das  andere  ohne  Waw 
erscheint)  und  Lesearten,  und  die  nach  dem  Alphabet  geord- 
neten Reri  und  Kelib,  für  all  diess  findet  sich  im  Penta- 
teuch  auch  nicht  ein  einziges  Beispiel;  dass  ferner 
von  den  78  Wörtern,  welche  im  Inlaut  Jod  haben  und  Waw 
ausgesprochen  werden,  und  den  70  Wörtern,  die  Waw  haben 
und  Jod  ausgesprochen  werden,  auch  nicht  ein  einziges 
sich  im  Pentateuch  findet;  ebensowenig  finden 
sich  abweichende  Lesearten  der  Madinchäe  und  Maarbae 
im  Pentateuch.  In  jedem  Falle  aber  ist  ein  Grund 
hiefür,  den  ich  nicht  weiss." 

Daraus  geht  unzweideutig  hervor,  dass  dem  Pentateuch 
eine  viel  grössere  Heiligkeit  und  Wichtigkeit  beigelegt  wurde, 
und  man  ihm  desshalb  auch  eine  viel  grössere  Sorgfalt  an- 
gedeihen  Uess,  so  dass  die  Massora  sich  daselbst  auch  nicht  die 
geringste  Aenderung  erlaubte,  während  man  bei  den  übrigen 
Büchern  der  heiligen  Schrift  so  manche  Aenderung  vornahm. 
Denn  dass  die  Massora  nach  und  nach  ausgebildet 
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und  ergänzt  wurde,  erhellt  nach  eingebendem 
Studium  derselben  von  selbst. 

Diese  Arbeit  selbst  wurde  spätestens  im  6.  Jahrhundert 
bereits  vollendet^). 

Wir  sind  hierüber  nun  folgender  Ansicht.  Schon  die 
Talmudisten  machten  zu  jeder  einzelnen  Stelle  die  betreffende 
massoretische  Bemerkung  in  jedem  einzelnen  Buche,  was  natür- 
lich bei  der  Mangelhaftigkeit  der  mündlichen  Mittheilungsfahig- 
keit  und  der  noch  schwierigeren  Communication  nur  sehr  lang- 
sam Yon  Statten  gegangen  sein  mochte.  Was  diess  nun  ein- 
mal vollendet,  so  schritt  man  zur  Ordnung  zunächst  des 
Pentateuchs,  und  zwar,  indem  man  der  Reihe  nach  mit 
Genesis  anfing  und  Wort  für  Wort,  Satz  für  Satz  genau  durch- 
ging und  sofort  zur  Stelle  die  massoretische  Nodz  hinzufügte. 
Erst  in  dritter  und  letzter  Linie  kommt  die  Systematisirung 
und  Codificirung  der  Massora,  wie  sie  uns  im  Buche  Ochlah 
Weochla  vorliegt.  Nun  erwähnen  aber  bereits  Zeitgenossen  des 
Saadia  Gaon  massoretische  Sammlungen,  namentlich  sogar  das 
Buch  Ochlah  Weochlah.  Dieses  Buch  aber  empfiehlt  auch  der 
spätere  Josef  ben  Jehuda  ben  Aknin  in  seiner  „Heilkunst  der 
Seele"  zum  Unterricht.  nblDN  IBOm  "^nil  n^iDTüä  "^nNitüi 
nbDKl  „ich  fand  es  in  der  Massora  rabbati  und  im 
Buche  Ochlah  Weochlah".  Diese  Worte  Ibn  Aknin^s  aber 
sind  in  zwiefacher  Hinsicht  wichtig  (siehe  Ersch  und  Gruber, 
Bd.  31,  p,  51  u.  53)  und  bestätigen  vollständig  unsere  An- 
sicht. Erstens  gab  es  wirklich  ältere  umfassende  massore- 
tische Schriften,  die  wahrscheinlich  nicht  alphabetisch 
zusammengestellt  wurden,  und  zweitens  erhellt  aus  dieser  Stelle 
ganz  unwiderleghch ,  dass  das  Buch  Ochlah  Weochlah  ganz 
besonders  für  den  Unterricht  als  geeignet  angesehen 
wurde,   und  wie  wir  glauben,   aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 


*)  Grätz  nimmt  in  seinem  jüngsten  Werke,  p.  20  in  der  Ein- 
leitung zu  seinen  Psalmen,  allerdings  sehr  vag,  an,  dass  die  Massora 
nicht  lange  vor  dem  9.  Jahrhundert  festgestellt  wurde  Durch  die 
Güte  des  Prof.  Grätz  werden  mir  die  Aushängebogen  zugesandt. 
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es  alphabetisch  geordnet  ist  und  so  dem  Gedächt- 
niss  eine  besonders  gute  Handhabe  und  Stätze 
wird.  (Siehe  Schlachtregeln  in  arabischer  Sprache  von M.  Stein- 
schneider in  Geiger's  Zeitschrift^  1862,  p.  316  ff.) 

Eine  fernere  und  nicht  minder  wichtige  Handhabe  für  die 
Zeit  der  endgiltigen  Feststellung  der  Massora  ist  dieSprache, 
in  welcher  die  termini  technici  mitgetheilt  werden.  Es  ist  son- 
nenklar, dass  es  die  aramäische  Sprache  ist,  und  auch  nicht 
ein  einziger  Ausdruck  in  der  ganzen  massoreti- 
sehen  Terminologie  ist  rein  hebräisch;  wir  müssen 
daher  wieder  dem  Levita  beipflichten^  wenn  er  den  Beginn  der 
massoretischen  Thätigkeit  aus  dem  eben  angeführten  Grund  des> 
aramäischen  Dialektes  ^)  kurz  nach  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
hinstellt. 

Und  wenn  unsere  Annahme  noch  eines  Beweises  bedurfte, 
dass  nämlich  die  Massora  zu  einer  Zeit  abgefasst  wurde,  wo 
das  Aramäische  die  Volkssprache  bildete,  so  ist  es  die  That-^ 
Sache,  dass  für  die  Massora  voces  memoriales,  mnemo- 
technische Mittel  angewandt  wurden,  um  sie  dem 
Volke,  denLernenden  überhaupt,  rasch  und  sicher 
beizubringen.  Nun  wären  die  Voces  memoriales  in  der 
That  sinnlos,  wenn  sie  auf  schriftliche  Abfassung  Bezug  nähmen ; 
da  ja  in  der  That  gegenwärtig  das  Studium  der  Massora  durch 
die  Toces  memoriales  nicht  nur  nicht  gefördert,  sondern  in 
einem  hohen  Grade  gestört  wird.  Da  wir  aber  von  der  dnen 
Seite  bereits  oben  nachgewiesen  haben,  dass  die  masso- 
retische  Anlage  und  Vollendung  des  Pentateuchs, 
eben  weil  keinerlei  Varianten  vorkommen,  der 
der    Profeten    und    Hagiographen   vorangegangen 


*)  ^510  iT^n  "jTatn  nimTan  •  mbiom  rr^n«  '>'üi^  pioba  d^d 
VBpwi  vnriEn  T^iS73pi  ^'^n'^^n  «bi  v^'^nD  ^T^a-^nDi  v'^ip  y^XD 

Ö^^la^n  Mb^b  D^'WI'im  D'^&üm  V^P'^'^  „alle  termini  sind  aramäisch, 
die  Sprache,  die  während  des  2.  Tempels  gesprochen  wurde,  so  haben 
wir  die  Ausdrücke :  Kerl,  Ketib,  Ketibin  welo  chaschiwin  (geschrieben 
und  nicht  ausgesprochen),  Kamez,  Pathach,  Makkef,  Sakef,  Chataf 
u.  dgl.  m.  (p.  3  a  der  Venet.  ed.). 
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sein  müsse,  und  von  der  anderen  Seite  aus  den 
Voces  memoriales  bereits  ersehen,  dass  sie  sich 
auf  den  ganzen  Canon,  d.  h.  auf  das  ganze  Alte  Testa- 
ment erstreckten,  so  ist  der  Schluss,  den  wir  daraus  ziehen, 
ein  ganz  berechtigter,  dass  nämhch  die  massoretische  Be- 
arbeitung des  Alten  Testaments  noch  zur  talmu- 
dischen Zeit  begonnen  und  mit  Schluss  der  tal- 
mudischen Zeit  wirklich  und  endgiltig  abgeschlos- 
sen worden  ist  ^). 

Es  erübrigt  noch  zum  Schlüsse  die  von  Pinsker  Likute 
Kadmonijot  p.  29.  30.  31  im  Namen  von  Mosche  ben  Mocha 
a.  a.  Zeitgenossen  angeführten  Varianten  im  Pentateuch  zu  er- 
wähnen ;  denn  dieses  wäre  ein  Widerspruch  gegen  das  von  uns 
oben  Behauptete,  dass  im  Pentateuch  keinerlei  Varianten  vor- 
kommen. Hierauf  ist  nun  zu  erwidern,  dass  diese  Verände- 
rungen sämmtlich  auf  die  Accente  D'iwyts,  oder  auf  die  Ver- 
wechslung von  Kamez  mit  Pathach  oder  Zere  mit  Segol  sich 
beschränken.  Aber  schon  Harkavy  und  Strack  haben  in 
ihrer  Einleitung  zum  Katalog  der  hehr.  Handschriften  der  kaiserl. 
öffentl.  Bibliothek  zu  Petersburg  1875,  p.  XXX  aufmerksam  ge- 
macht, dass  diese  Vertauschung  in  manchen  Fällen  der  Un- 
wissenheit der  Schreiber  zuzuschreiben  sei;  und  fügen  gleich- 
zeitig hinzu ;  mehrfach  wurden  gewiss  diese  Vertauschungen 
(Abweichungen  von  der  Regel)  auch  durch  die  an  verschiedenen 
Orten  und  an  verschiedenen  Zeiten  nicht  gleiche  Aussprache 
mancher  Vocale  veranlasst.    Dass  übrigens  Mosche  ben  Mocha 


^)  Ein  lehrreiches  Beispiel  dieser  Art  der  voces  memoriales 
giebt  Levita  a.  a.  0.  p.  29.  Zur  Stelle  Gen.  1,  5  ü'^nh»  N'lp'^l 
ÖT'  TlNb  wird  folgende  vox  memorialis  gegeben  laoi  «7310  HIÄ 
Jlb^bä  pB'»73b  ö^*nBitä  Öpl  „Ein  Blinder  schrie  und  dachte  des 
Nachts  auszugehen,  während  er  des  Morgens  aufstand/*  Dem  be- 
wundemswerthen  Scharfsinne  Levita's  ist  es  gelangen,  sogar  hiefiir 
den  Grund  anzugeben.  An  sieben  Stellen  nämlich  findet  sich  das 
Wort  llNb  im  A.  T.,  und  aus  diesen  7  Versen  ist  immer  ein  Wort 
des  hebräischen  durch  ein  ihm  correspondirendes  aramäisches  in 
diesem  sarkastischen  Bonmot  wiedergegeben.  Die  nähere  Aus- 
führung sehe  man  bei  Levita,  denn  es  lohnet  sich  die  Mühe  darum. 

(XXIV,  1.)  ^ 
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nicht  zu  den  wirklichen  Personen  gehört,  haben  bereits  Har- 
kavy  und  Strack  hinlängUch  nachgewiesen,  und  wir  hoflfen 
in  einer  nächsten  Arbeit,  welche  über  die  Entstehung  und  Ein- 
führung der  Yocalzeichen  handeln  wird,  zu  zeigen,  wie  weit 
die  Fälschungen  des  Abraham  Firkovitsch  gingen,  der  sich  kein 
Gewissen  daraus  machte,  ad  maiorem  gloriam  Raraeorum 
alles  und  jedes  einzurichten.  Auch  die  Frage  der  Vocalisation 
übrigens  datirt  von  Levita  ab,  da  Capellus,  wenn  auch  kein 
unmittelbarer  Schüler  des  Levita,  dennoch  als  ein  solcher  darf 
bezeichnet  werden,  weil  er  ohne  Zweifel  aus  den  Grammatiken 
der  beiden  Schüler  Levita's,  des  Paul  Fagius  und  Sebastian 
Münster,  seine  Kenntniss  des  Hebräischen  schöpfte.  Doch  hier- 
über ein  andermal. 


Anzeigen. 

Neutestamentliche  Hyperkritik  an  dem  jüngsten 
Angriff  ffegen  die  Aecntneit  des  Philipperbriefes  auf 
ihre  Methode  hin  untersucht.  Nebst  einer  Erklärung 
des  Briefes  von  Lic.  Dr.  Paul  Wilhelm  Schmidt. 
BerHn  1880. 

Als  „Festschrift  zur  Säcularfeier  von  de  Wette's  Geburt" 
nimmt  vorliegende  Veröffentlichung  eine  Warnung  de  Wette's 
vor  „philologischer  Kleinmeisterei"  auf,  um  derselben  eine 
praktische  Wendung  gegen  neueste  „pseudohistorische  Hyper- 
kritik" zu  geben,  wie  letztere  sich  ihm  besonders  in  Hol- 
sten's  Abhandlungen  über  den  Philipperbrief  (Jahrbücher  für 
protestantische  Theologie,  1875,  S.  425  f.  1876,  S.  49  f.  282  f.) 
breit  zu  machen  schien.  Zwar  die  exegetischen  Verdienste 
dieser  Arbeit  werden  nicht  blos  mit  Worten  (S.  10.  92),  son- 
dern auch  thatsächlich  anerkannt,  insofern  des  Verfassers  eigene 
Erklärung  durchgängig  auf  dem  von  Holsten  beigebrachten 
Materiale  ruht.  Beispielsweise  lesen  wir  S.  37,  die  7,0LV0)via  1,  4 
könne  wegen  des  Inhaltes  der  Vs.  6  ausgesprochenen  Zu- 
versicht nicht  „Theilnahme  an  dem  Werke  der  evangelischen 
Verkündigung"  bedeuten.  Gegen  wen  diese  Bemerkung  sich 
richtet,  erhellt  aus  dem  Zusammenhang  nicht,  wohl  aber  for- 
mulirt  genau    ebenso  Holsten   S.  428    die  Ansicht  des  dort 
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durchgängig  yon  ihm  bekämpften  Erlanger  Hof  mann  und 
widerlegt  sie  in  sachlich  gleicher  Weise.  Ginge  Schmidt^ 
Polemik  direct  gegen  Hof  mann,  so  würde  das  Abgelehnte 
„thätige  Mithülfe  y  die  Heilsbotschaft  au8zubreiten^^  heissen 
(Die  hl.  Schrift  K  T.  IV,  3,  S.  5).  So  wird  auch  S.  41  Hof- 
mann unter  Yermittelung  des  übrigens  ausdrücklich  citirten 
Hülsten  (S.  432)  bekämpft.  Damit  soll  keineswegs  gesagt 
sein,  dass  sich  der  Verfasser  in  seiner  eigenen  Auslegung 
immer  nur  in  der  Fährte  Holsten's  halte.  Gegen  diesen 
(S.  46  f.  89)  wird  er  wohl  Recht  haben  in  der  Deutung  von 
%a  avra  3,  1  auf  2,  18.  4,  4  (S.  69.  8t),  wogegen  ich  Hol- 
sten's Erklärung  z.  B.  zu  1,  3.  4  für  richtiger  als  die  S.  36  f. 
gebotene  halte.  Ebenso  heisst  iv  naarj  Ttaqqrfiitf  1,  20  nicht 
in  omni  perspicuitate  (S.  45),  sondern  Holsten  verweist  rieh« 
tig  auf  Act.  4,  29.  28,  31  (S.  436).  Andererseits  wird  S.  41 
Holsten's  Subsumption  der  tiveg  fiiv  ....  tiveq  de  1,  15 
unter  ol  nXeloveg  ruiv  adeXq)wv  Vs.  14  gebilligt^  ohne  dass 
erwogen  wird,  was  einstweilen  Weizsäcker  dagegen  yor- 
gebracht  hat,  indem  er  Vs.  14  ganz  isolirt  gegenüber  den 
Versen  15.  16,  welche  zeigen^  wie  es  kommt,  dass  man  in 
aller  Welt  yon  Christus  hört  (Jahrbücher  für  deutsche  Theo- 
logie, 1876,  S.  294  f.).  Unter  dieser  wie  jener  Voraussetzung 
halte  ich  es  allerdings  für  motiyirt,  wenn  der  Verfasser  S.  41  f. 
98  Holsten's  scharf  gespitztes  Urtheil  über  1,  18  (S.  148: 
,,Unmöglichkeit,  dass  Paulus  solche  Gedanken  gedacht^  solche 
Worte  geschrieben  habe*')  für  einer  erheblichen  Milderung  fähig 
und  bedürftig  hält.  Denn  während  die  Gegner  2  Kor.  11,  4. 
Gal.  1,  6  akXov  ^Ifjoovv  und  stsqov  evayyeXcov  yerkündigen, 
predigen  die  Phil.  1,  14 — 18  Charakterisirten  immerhin  „Chri- 
stus^',  „Eyangelium"  und  „Wort  Gottes^',  und  Holsten  selbst 
hat  uns  mit  der  Wendung  bekannt  gemacht,  welche  in  des 
Apostels  Stellung  gegen  das  Judenchristenthum  schon  im  Eöm er- 
briefe und  seinen  ausgleichenden  Formeln  ersichtlich  wird 
(S.  83  f.  153.  163). 

Derselbe  Kritiker  hat  auch  die  den  Brief  bewegenden 
Interessen  als  dem  geschichtlichen  Leben  des  Paulus  nicht 
fremd  nachgewiesen  (S.  321  f.  354  f.  357  f.)  und  die  2,  19—30 
vorausgesetzten  Thatsachen  als  der  Wirklichkeit  angehörig  an- 
erkannt (S.  351  f.),  so  dass  er  auch  die  Entstehungszeit  kaum 
viel  über  den  Todestermin  des  Paulus  hinauszurücken  ver- 
mochte (S.  324  f.).  Dann  aber  bleiben  nicht  blos  alle  von 
Hilgenfeld  in  dieser  Zeitschrift  (1877,  S.  160  f.  169  f.) 
aufgeworfenen  Zweifel,  ob  ein  den  Ereignissen  so  nahe  Stehen- 
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der  einen  in  gleicher  Lage  befindlichen  Leserkreis  doch  wie*- 
der  mit  einer  ganzen  Eeihe  auffälligster  Fictionen  bedienen 
kann,  zu  Hechte  bestehen,  sondern  es  kommt  noch  hinzu,  dass 
HolsteJi  selbst  durch  seine  Beziehung  des  Aufrufes  3;  2 
ßHTteta  Tovg  xvvagy  ßXijcets  tovg  nanohg  ioyaTag,  ßXifvete 
tijv  yLUTcnoiA'fyf  auf  den  Mord  des  Jakobus  am  Fassahfest  62 
(S.  325)  seinem  Gegner  eine  weitere  Waffe  in  die  Hand  giebt. 
Dieser  nämlich  schliesst  aus  jenen  „auffallend  drastischen  Sub- 
stantiva^'  auf  „ein  ungewöhnlich  widerwärtiges  Ereigniss»  unter 
dessen  frischem  Eindruck  Schreiber  wie  Empfänger  des  Briefes 
stehen^';  „so  dass  das  ßXenere  im  fast  buchstäblichen  Sinn 
berechtigt  war''  (S.  25).  Mit  dieser  Ausbeutung  der  „Kata- 
strophe von  Jerusalem"  (S.  24  f.  70  f.  76)  wäre  die  Abfassung 
des  Briefes  innerhalb  der  historischen  Lebenszeit  des  Apostel» 
bewiesen.  Aber  der  gemeinsame  Schluss  beider  Gegner  scheint 
mir  keineswegs  sicher.  Wohl  wissend,  dass  von  den  fraglichen 
drei  Ausdrücken  der  erste  auch  auf  Heiden  (Weiss),  die 
übrigen  nach  2  Kor.  11,  12.  (=  Phil.  3,  3)  13.  GaL  5,  12 
auf  Judenchristen  bezogen  werden  (Hilgenfeld),  gebe  ich 
ihre  Beziehbarkeit  auf  Juden  zu,  erwäge  dann  aber  zu  dem 
dreifachen  ßXiTtsre,  dass  das  Treiben  der,  wenn  auch  kleinen, 
Judengemeinde  zu  Philipp!  den  Christen  daselbst  unmittelbar 
vor  Augen  stand.  Jene  scheint  sich  tapfer  gerührt  zu  haben^ 
um  die  Christengemeinde  entweder  zu  vernichten  oder  zu  sich 
herüberzuziehen;  in  ersterer  Beziehung  erscheinen  die  Gegner 
als  xvveg  nach  Ps.  22,  17.  21  (Holsten,  S.  467),  in  zweiter 
ak  xaxot  eQydtat,.  Letzteren  Ausdruck  nach  2  Kor.  11,  13 
egyatai.  öoXlov  zu  erklären,  liegt  allerdings  nahe.  Aber  es 
ist  gewagt,  in  diesen  Worten  eine  Beziehung  auf  die  fal- 
schen Werke  des  Judenthums  zu  finden,  als  ob  die  Christen 
die  ayad'ot  eqyoetai  wären  (Holsten,  S.  467.  91.  302). 
Denn  sowohl  die  sachliche  XJebereinstimmung  mit  2  Kor.  2, 
17.  4,  2  als  derEüokbliok  auf  1  Kor.  16,  10  %o  igyov  ycvglov 
i^yäCßad-OLL  beweisen,  dass  iqyatai  im  Sinne  von  Matth.  9, 
37.  38.  10,  10  steht.  Somit  bezeichnet  der  Ausdruck  die 
Juden  nach  der  Seite  ihrer  propagandistischen  Betriebsamkeit 
und  Proselytenmacherei,  in  keiner  Weise  aber  als  Mörder  des 
Jakobus,  wie  Schmidt  sogar  unter  Anerkennung  der  Be- 
ziehung von  2  Kor.  11,  13  auf  den  Werkdienst  thun  zu  kön- 
nen glaubt  (S.  71).  Vollends  überkünstlich  aber  ist  die  Be- 
ziehung der  xoTorojui^  auf  dieselbe  ^Katastrophe,  in  welcher 
die  Fanatiker  der  TtBQiTOfiiq  unter  den  Juden  gegen  die  Fana- 
tiker der  7tBqi%0(iiq  unter   den  Christen  als  Mörder  auszogen, 
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TTjy  JceQLZOfjiijv  yuxravefivovTBg  persönlich  und  sachlich"  (S.72). 
Das  wird  ungefähr  eben  so  vielen  Glauben  finden,  wie  die  Ent- 
deckung ^  dass  jenes  dreifache  ßkinere  zugleich  eine  Ausflih- 
rongsbestinunung  zu  cnonüv  futj  ra  kavruiv  alka  nai  vwv 
kiQfov  2,  4  enthält  (S.  22  f.). 

Die  Schwierigkeiten  der  Adresse  (S.  98)  löst  Schmidt 
bezüglich  des  fehlenden  a7t6aToXog  (S.  32  f.)  durch  einen 
Hinweis  darauf,  dass  Anfechtungen  des  paulinischen  Apostolates 
zu  Philippi  nicht  vorgekommen,  2^  19.  22.  23  die  apostolische 
Hegemonie  gegenüber  dem  Timotheus  gewahrt  wird  und  auch 
Eöm.  1^  1  dovXog  ^Imoti  Xqiotov  steht  (S.  33),  bezüglich  der 
iytlcTiOTtoi  y,cil  dianovoi^  (S.  35)  mit  Berufung  auf  meine 
„Fastoralbriefe "y  S.  202^  wo  übrigens  ein  gewisses  Befremden 
über  letztere  Thatsache,  wie  S.  56  f.  über  erstere  nicht  unter- 
drückt war. 

Die  bedeutendste  Lehrdifferenz  betrifft  die  ChristologiCi 
welche  in  der  2,  6 — 11  angewandten  Terminologie  allerdings 
durchaus  eigenthümlich  und  einzigartig  erscheint,  aber  wenig- 
stens in  der  stark  betonten  Unterscheidung  des  präezistenten, 
geschichtlichen  und  postexistenten  Christus  über  die  paulinische 
Gßdankensphare  nicht  hinausgreift.  Letzteres  hat  Holsten 
selbst  auf  mehreren  Funkten  treffend  nachgewiesen  (S.  123  f.); 
er  betont  als  gegen  paulinische  Abfassung  entscheidend  nur 
den  scharfen  Gegensatz  von  göttlicher  und  menschlicher  Da- 
seinsform, in  welchen  die  präexistente  und  die  irdische  Mes- 
siaspersönlichkeit hineingestellt  wird,  so  dass  die  menschliche 
Daseinsform  erst  mit  dem  Eintritt  in  das  Erdenleben  beginnt; 
dagegen  die  paulizüsche  Idee  von  Christus  als  dem  präexistenten 
Idealmenschen  verloren  geht  (S.  127  f.  134  f.  142.  163  f.  345). 
An  ihre  Stelle  dürfte  ihm  zufolge  eine  Yorstellung  getreten 
sein,  als  habe  der  präezistente  Christus  etwa  den  Kreisen  der 
afx^il  ical  dwccfuig  Böm.  8,  38  angehört,  über  welche  hinaus 
der  postezistente  durch  seine  Ernennung  zum  y/VQiog  erhöht 
worden  sei  (S.  126  f.  138.  140.  142;  vgl.  dagegen  Schmidt, 
S.  91).  Dass  nun  das  ovo/ia  %6  ineq  Ttäy  ovofia  Ys.  9  in  der 
That  nach  Ys.  11  der  Name  ^Herr^  sei,  giebt  mit  der  Mehr« 
zahl  der  Ausleger  (vgl.  darüber  Grimm  in  d^r  „Zeitschrift 
für  wissensch.  Theologie^,  1873,  S.  49)  auch  F.W.  Schmidt 
zu,  während  er  die  von  B.  Schmidt  (Die  Faulinische  Christo- 
logie,  1870,  S.  173  f.)  und  von  Holsten  schon  wegen  des 
VTtig  ssm  ultra  Böm.  5,  20.  2  Kor.  10,  14  nicht  unwal^chein- 
lich  befdndene  (S.  139  t)  Deutung  von  vmefvtpiaasy  Ys.  9, 
wonach    das  nachgeschichtliche   Sein  im  Yergleich  mit  dem 
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Yorgeschichtlichen  ein  höheres  und  inhaltreicheres  ist,  ignorirt. 
Auch  ein  solcher  Gedanke  würde  dann  freilich  dem  Fhilipper^ 
brief  eigenthümlich ,  aber  im  Unterschiede  von  Eol.  1,  20. 
£ph.  3,  10*  11  noch  innerhalb  des  Eahmens  paulinischer  Ge- 
dankenzusammenhänge einfügbar  erscheinen.  Da  nun  aber  das 
besprochene  höhere  Sein  Ys.  11  mit  demselben  Citat  aus  Jes. 
45,  23  erklärt  wird,  welches  Eöm.  14,  11  auf  Gott  angewandt 
war,  und  da  Phil.  3,  21  keineswegs  mit  1  Eor.  15,  26  —  2^ 
„ganz  in  Harmonie"  steht  (Schmidt,  S.  85),  sondern  yiel- 
mehr  genau  denselben  Fortschritt  in  der  Werthschätzung  der 
Würde  des  Erhöhten  aufweist  (H  eisten,  S.  141)^),  so  ist 
damit  nachträglich  der  schwierige  Ausdruck  to  slvai,  Xaa  ^B(p 
Ys*  6  erklärt,  und  zugleich  dieses  ^Gottegleichsein^  als  ein 
über  kv  f^OQq)y  d-eov  vTtaQxeLv  hinausliegendes  erwiesen.  Auch 
nach  Holsten  bedeutet  ro  elvai  loa  d^efp  eine  „Existenz  in 
himmlischer  Herrscheryollmacht^  (1875,  S.  449),  ^ein  Dasein 
in  himmlischer  Macht-  und  Herrscherstellung"  (1876,  S.  126). 
Es  gleichwohl  noch  vom  xvgiov  slvat^  unterscheiden  zu  wollen, 
dazu  bewegt  ihn,  da  Christus  tlvqloq  erst  durch  seine  Auf- 
erstehung wird  (P.  W.  Schmidt,  S.  58),  blos  die,  auch  von 
P.  W.  Schmidt  (S.  59)  getheilte,  Beziehung  beider  Ausdrücke 
Ton  Ys.  6  auf  den  präexistenten  Christus,  während  der  zweite 
derselben  mit  Weiss  (Biblische  Theologie  des  N.  T.  2.  Aufl» 
S.  426)  auf  dasjenige  zu  beziehen  ist,  was  erst  dem  post- 
existenten zugefallen  ist,  der  präexistente  aber  nur  in  Folge 
selbstsüchtiger  Willensregung  auf  gewaltsame  Weise  hätte  an 
sich  bringen  können.  Holsten  giebt  „die  Trefflichkeit  die* 
ses  Gedankens"  an  sich  zu,  wendet  aber  ein:  1)  dass  dadurch 
die  Yorstellung  der  Selbstentäusserung  zum  ^  Mittelgedanken 
herabgedrückt,  die  Yorstellung  des  Lohnes  Christi  durch  das 
Gbiadengeschenk  zum  Hauptgedanken  erhoben  werde;  2)  dass 
dadurch  der  Gegensatz  von  ovx  aQ^tayi^iov  (welches  Wort 
überdiesB  gleich  ccQTcayfia  gefasst  erscheint)  ^/ijaoro  und  aXXa 
kavzbv  enivwaev  aufgegeben  werde  (S.  453).  Aber  in  jener 
Beziehung  ist  zu  erinnern,  dass  dem  gleichmässigen  Bau  un- 
seres in  die  beiden  Hälften  Ys.  6 — 8  und  Ys.  9 — 1 1  zerfallen- 
den Satzes  zufolge  das  yon  Christus  ausgesagte  Thun  sowohl 
positiv  als  negativ  bestimmt  werden  soll  und  auf  beiden  Kehr- 


^)  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  dieser  Beziehung  der 
Philipperbrief  den  Uebergm^  zu  der  Christologie  des  Autor  ad 
Ephesios  bildet.  Yergl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe. 
S.  228.  236. 
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selten  der  gleiche  Nachdruck  ruht,  gerade  wie  in  der  Ermah- 
nung Vb.  3,  welcher  die  christologische  Stelle  als  Illustration 
dient,  dem  fitjdi  ^atd  %evodo^iav  ein  a'k'ka  rij  ta7teivoq)QO-' 
avvTj  entspricht.  Gegenüher  der  Y,evodo^ia  der  Philipper  wird 
an  dem  Beispiel  Christi  gezeigt,  welche  Wege  allein  nach  Got- 
tes Willen  zur  Herrlichkeit  führen,  und  zwar  zu  jener  Herr- 
lichkeit, womit  nicht  das  Ich,  sondern  Gott  gepriesen  wird 
(Vs.  1 1  eig  do^av  d'BOv  TtatQog).  Die  Uebersetzung  „er  achtete 
das  Gottegleichsein  nicht  für  ein  Kauben^' (S.  448  f.  Schmidt, 
S.  58)  aber  wird  immer  gegen  sich  haben,  dass  man  ein  Thun 
nicht  für  ein  Sein  achten  kann  (anders  1  Tim.  6,  5,  wo  7to- 
giOfiog  Erwerbsmittel  ist,  und  vollends  GWTtjQia  2  Petr.  3, 15), 
während  die  Bedeutungen  der  Verbalnomina  auf  /weg  und  [xa 
vielfach  in  einander  übergehen  (Grimm,  8.  38  f.),  so  dass 
unser  ovx  aQTtayfiov  rjyijaaTO  recht  wohl  an  ovx  otQTtayiia 
^yeirai  bei  Heliodor  (7,  20)  seine  Parallele  haben  und  dem 
lateinischen  praedam  ducere  (Cicero  in  Ver.  5,  15)  entsprechen 
kann,  wenn  es  auch  in  der  einzigen  Stelle,  da  es  bei  Classikem 
mit  Sicherheit  gelesen  wird  (Plutarch,  De  puer.  educ.  14,  37), 
zufällig  correct  gebraucht  wird.  Auf  diese  Weise  gewinnt  der 
negative  Satz,  welcher  sonst  ohne  Ergänzung  eine  völlig  leere 
Antithese  bilden  würde,  einen  selbständigen  Inhalt,  während 
der  ihm  entsprechende  positive  Satz,  eben  weil  er  nun  nicht 
mehr  blos  das  eine  Thun  (x£vot;v)  einem  andern  (agTrä^eiv) 
entgegenstellen  kann,  erst  durch  Hinzunahme  von  f40Qq)r]v 
dovXov  kaßciv  vollständig  gedacht  und  ausgesprochen  ist.  Zum 
Vorschein  aber  kommt  der  correcte  Gegensatz:  anstatt  das 
Herrsein  an  sich  zu  reissen,  erwählte  er  das  Knechtsein;  und 
schliesst  sich  Vs.  7  nur  formal  der  eine  Participialsatz  unter- 
ordnungsweise an  den  andern  an,  während  in  Wirklichkeit 
einem  erst  mit  Hereinziehung  des  ersten  Participialsatzes  voll- 
ständig ausgedrückten  Sachverhalt  eine  Näherbestimmung  in 
Gestalt  eines  zweiten  (ev  ofioicuficecL  avd-Qwncjv  yevoftevog) 
folgt.  Die  blose  Menschenähnlichkeit  aber  ist,  ähnlich  wie 
das  iv  OfioiwfiOTv  aaQUog  afia^lag  Eöm.  8,  3  (Grimm, 
S.  44,  Holsten,  1875,  S.  449  f.  1876,  S.  132,  Pfleiderer, 
S.  150,  Schmidt,  S.  60)  aus  der  Ausnahmsstellung  zu  ver- 
stehen, welche  Chjdstus  als  zweiter  Adam  in  der  Menschheit 
einnimmt  (Weiss,  S.  427).  Noch  deutlicher  hätten  wir  die 
paulinische  Lehre  in  Sicht,  wenn  mit  Ernesti  (Studien  und 
Kritiken,  1848,  S.  889  f.  1851,  S.  609  f.).  Kahler  (Ebend. 
1857,  S.  100  f.),  Beyschlag  (Ebend.  1860,  S.  470  f.), 
Kahnis   (Dogmatik,  1.  Aufl.  I,  S.  461),  van  Wijk  (Onder- 
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zoek  naar  de  echtheid  van  den  brief  yan  Paulus  aan  de  ge- 
meente  te  Fhilippi^  18fi4,  S.  67  f.),  Hilgenfeld  (Zeitachr. 
f.  wissenBch.  Theol.  1871,  S.  196),  Schenkel  (Christusbild 
der  Apostel,  S.  296)  in  dem  Abschnitte  eine  gegensätzliche 
Beziehung  auf  Verhalten  und  Schicksale  des  ersten  Adams  ge- 
funden werden  dürfte  (Gen.  3,  5.  22).  Trotz  der  Gegenbe- 
merkungen von  Baur  (Theol.  Jahrb.  1852,  S.  139  f.),  E. 
Schmidt  (S.  172),  Grimm  (S.  43)  und  Pfleiderer  (Der 
Faulinismus,  S.  148)  besteht  eine  gewisse  Möglichkeit,  dass 
ein  derartiger  Gedanke  im  Hintergrunde  schwebt. 

Aber  auch  wenn  diese  ganze  Auffassungsweise  exegetisch 
nicht  haltbar  befunden  würde,  hätte  doch  der  Philipperbrief 
mit  den  fraglichen  Ausdrücken  auch  nach  Holsten  nur  die 
Qualität  beider  Zustände,  nicht  aber  Christus  zuerst  als  gött- 
liche, dann  als  menschliche  Persönlichkeit  darstellen  wollen 
(1876,  S.  138;  vgl.  Pfleiderer,  S.  140).  Die  göttliche 
Qualität  des  vormenschlichen  Zustandes  steht  schon  durch  den 
paulinischen  Ausdruck  eiKOfv  tov  d'ßov  (2  Kor.  4^  4.  Kol.  1, 15) 
fest,  mit  welchem  frühere  Ausleger^)  die  f^OQq}tj  tov  d'BOv 
geradezu  identiüciren  wollten,  während  Holsten  richtiger  nur 
mehr  eine  Parallele  darin  findet  (S.  125.  128).  Die  l^OQq>i^ 
TOV  -S-eov  ist  die  äussere  Erscheinung,  die  Daseinsform  dessen, 
der  seinem  Wesen  nach  eixwv  tov  d-sov  ist ;  gerade  sie  zu  be- 
tonen, war  der  Verfasser  durch  den  Gegensatz  der  l^OQg>t] 
äovXov  veranlasst,  da  er  nicht  sagen  konnte  eluova  dovXov 
Xaßwv,  Während  aber  die  f^OQq}rj  dovXov  der  f^OQCpij  d-eov 
entspricht,  entspricht  dem  etvat  Yaa  d^ei^  oder  %VQLSveiv  das 
VTtrp^oov  yeviad'ai,  oder  dovXevetv  Vs.  8,  und  die  Voraussetzung 
für  Letzteres  bringen  die  Participialsätze  iv  ouovcifiarc  avd-Qta^ 
Ttiov  yevofievoQ  Yxxi  axi^f^cctt  eige^etg  wg  dvd'Qtjjtog  („indem 
er  eintrat  in  Menschenähnlichkeit  und  in  der  Art  sich  zu  geben 
als  ein  Mensch  erfahren  wurde^^.  Wenn  nun  aber  ei^wv  tov 
d'BOv  nach  Gen.  1 ,  26.  27  der  urbildliche  Mensch  ist,  so 
können  die  Ausdrücke  ev  biiOLwiAOTV  avd^QWTtwv  (hier  bringt 
es  schon  der  Plural  mit)  und  wg  aV'9'Q(OfCog  allerdings  wie 
Gal.  1,  1.  11.  12  nur  vom  Gegensatze  zur  empirischen  Mensch- 
heit zu  verstehen  sein  (Hilgenfeld  in  dieser  Zeitschrift^ 
1877,  S.  166  f.). 

Hat    die    letztangeführten    Stellen     nun    freilich    schon 


')  Vgl.  bei  Grimm,  S.  35.  Aber  auch  Pfleiderer  (Pauli- 
nismus,  S.  139.  147  f.),  P.  W.  Schmidt  (S.  59)  und  Schenkel 
(ft.  a.  O.)  gehören  hierher. 
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Grimm  vielmehr  im  Gegensätze  zu  dem  göttlichen  Wesen 
Christi  verstehen  wollen  (S.  51),  so  leugnet  mit  ihm  jetzt  auch 
Schmidt  die  ganze  Voraussetzung,  dass  in  dem  Gedanken- 
Systeme  des  Paulus  auch  der  präexistente  Christus  als  Mensch, 
bestehe  (S.  54  f.).  Damit  weitet  sich  sein  Gegensatz  zu 
Holsten's  Exegese  des  Philipperbriefes  aus  in  einen ,  die 
Grundauffassung  des  paulinischen  Lehrbegriffes  betreffenden, 
Gegensatz  zu  allen  den  Auslegern  und  £[ritikern;  welche  er 
8.54  nach  Grimm  S.  51  anführt.  ,,Aber  Schmidt  hat  eine 
ganze  Beihe  von  Momenten  der  paulinischen  Weltanschauung, 
welche  für  diese  Frage  entscheidend  sind,  gar  nicht  gewürdigt 
und  sich  wesentlich  auf  die  Widerlegung  der  Behauptung  be- 
schränkt, dass  1  Kor.  15,  47  mit  dem  Ausdrucke  6  demSQOg 
avd'QWTtog  e^  ovqavov  die  Vorstellung  des  Paulus  vom  prä- 
existenten XQiavog  als  einem  himmlischen,  pneumatischen 
Menschen  bewiesen  sei/'  Diese  gegen  B.  Schmidt  gerichtete 
Bemerkung  Holsten's  (S.  128)  bleibt  auch  gegen  P.  W. 
Schmidt  bestehen.  Wäre  der  präexistente  Christus  mehr  als 
Mensch  gewesen,  so  würde  der  postexistente,  dessen  Bestim- 
mung ist  TO  elvav  7tQio%&tOY,ov  iv  TtoXkalg  adehpolg  Böm.  8, 
29  und  als  solcher  schliesslich  Gott  gegenüber  in  die  Beihe 
der  Brüder  zurückzutreten  1  Kor.  15,  28,  nicht  eine  Bereiche- 
rung, sondern  eine  Verminderung  seines  Wesens  erfahren  haben, 
und  das  vTteQvtpwaev  Phil.  2,  11  wäre  das  sicherste  Zeichen 
unpaulinischen  Ursprungs.  Ueberdiess  sind  bekanntlich  die 
Gegensätze  beider  Adam  genau  nach  dem  Schema  jener  helle- 
nistisch-dualistischen Metaphysik  construirt,  welche  vor  Allem 
den  Gegensatz  von  üctQ^  und  ^vevfia  geliefert;  und  die  nir- 
gends versagende  Folgerichtigkeit,  womit  derselbe  durchgeführt 
wird ,  beweist  am  besten  den  systematischen  Ernst  des  pauli- 
nischen Gedankens.  Aus  1  Kor.  15,  42  —  49  und  den  unten 
noch  gelegentlich  angeführten  weiteren  Stellen  ergiebt  sich 
folgende  Beihe  von  Correlatbegriffen  (vgl.  Holsten  in  dieser 
Zeitschrift,  1861,  S.  243): 


6  TtQcoTog  Iddaii 

agaev  xat  d^^lv  (Gal.  3,  27) 

€p&a^6g 

vq>'  auaQTiav  (Böm.  7,  14) 

7tT(axog 

cta&iveia 


6  devTSQog  liddfi 

acüfia  TtvevfÄaTCxov 

do^a  (2  Kor.  4,  6) 

iadyyelog  (Luc.  20,  36) 

awd-aQTog^ 

fif)  yvovg  dfiagviav  (2Kor.5,21) 

TtKovaiog  (2  Kor.  8,  9^) 

dvvafiig 
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ev  (o  Ttavreg 


afCodnjaiiovaLv  \   ^(ooTCotrjdr^aovrat 

In    die   Eeihe    dieser   Correlate    treten    nun    1  Eor.    15, 
45  —  47  noch  folgende  zwei: 

eyiveto  .  .  Idddii 


b  TtQiÜTöq  elg  xpvxijv  ^waav 


••   / 


€%  yrjQ  xot^'Og 


6  Ma%caog  eig  Ttvevf^a  j^tDO^ 

710LOVV 

e^  ovQavov 


Da  nun  beide  Prädicate  des  ersten  Adam  aus  Gen.  2,  7 
entnommen  sind,  wollen  die  Prädicate  des  zweiten  jedenfalls 
besagen,  dass  derselbe  schon  seinem  Ursprünge  nach  dem  ersten 
entgegengesetzt  ist,  indem  er  Ton  Haus  aus  so  angelegt  war, 
dass  er  mit  derselben  Nothwendigkeit  zum  lebenschadTenden 
Geist  werden  musste,  wie  jener  zur  lebendigen  Seele.  Diess 
darum  ^  weil  das  Ttvev^a  äyLwavvrjg  von  vornherein  person- 
bildender Factor  gewesen  ist.  Die  Ausleger,  welche  1  Kor. 
15,  47  auf  den  Auferstandenen  und  Erhöhten  beziehen,  ver- 
zichten nicht  blos  auf  eine  angemessene  Erklärung  des  Aus- 
druckes €^  ovQavov  (vgl.  Pfl  ei  derer,  S.  132  f.  140  f.),  son- 
dern vergessen  auch,  dass  der  Erfolg  der  Auferstehung  durch- 
aus an  einem  Prius  hängt  (Köm.  1,  4  Y,azä  Ttvevfia  ayico^ 
avvf]g\  nämlich  an  einer  himmlischen  Ausstattung,  welche  der 
vom  Yater  in  die  Welt  Gesandte  mitbrachte;  nur  das  kann 
i^  ovgavov  besagen  wollen.  Um  derselben  1  Kor.  11,  8.  9 
vorliegenden  Beziehung  auf  den  Schöpfungsbericht  willen  ist 
auch  1  Kor.  11,  3  f.  keineswegs  mit  P.  W.  Schmidt  darauf 
zu  beziehen,  dass  Christus  Haupt  der  Seinen  durch  Tod  und 
Auferstehung  geworden  sei  (S.  56).  Vielmehr  bedeutet  es  an 
sich  gleichfalls  einen,  nur  wieder  in  anderer  Eichtung  geltend 
gemachten,  Gegensatz  zu  Gen.  2,  7^  wenn  nach  2  Kor.  4,  4  der 
äv'd'QiOTCog  i§  ovqavov  auch  Axiav  tov  d^eov  ist.  Heisst  es 
dagegen  1  Kor.  11,  7  vom  Manne  im  Gegensatze  zum  Weibe^ 
dass  er  ei%wv  -^al  do^a  d'eov  sei,  so  wird  das  im  Hinblick 
auf  1  Kor.  11^  3  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  das  göttliche 
Ebenbild  sich  durch  Christus  fortsetzt  und  überträgt  auf  den 
Mann.  Christus,  welcher  an  Gott  sein  Haupt  hat,  ist  das 
erste,  der  Mann,  welcher  an  Christus  sein  Haupt  hat,  das 
zweite  und  vermittelte  Bild  Gottes.  Und  zwar  vertritt  der  Mann, 
ganz  abgesehen  von  seinem  Cbristenstande,  jenes  Ebenbild 
wenigstens  nach  der  Seite  der  darin  beschlossenen  Macht-  und 
Würdestellung  (Gen.  3,  16)   schon   von  Natur.     Da   er   diess 
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thut,  sofern  Christas  seine  xc^crAi/,  er  also  Christi  do^a  ist, 
ist  eine  Beziehung  des  präexistenten  Christas  zur  Menschen» 
Schöpfung  vorausgesetzt;  welche  die  Combination  ^^menschliches 
Abbild  Gottes  und  damit  in  göttlicher  Gestalt  vorhandenes 
Urbild  der  Menschheit"  bestätigt. 

Eine  Untersuchung  von  dankenswerthester  Gründlichkeit 
hat  Holst en  der  sprachlichen  Seite  an  der  Sache  gewidmet. 
Dieser  Theil  seiner  Arbeit  hat  wenigstens  auf  den  Eeferenten 
weitaus  am  meisten  Eindruck  gemacht,  und  wenn  er  gleich- 
wohl mit  Schmidt  die  Tragweite  der  vom  Verfasser  gezoge- 
nen Folgerungen  kaum  anerkennen  kann^  so  muss  er  Letzterem 
doch  entschieden  gegen  Schmidt  Eecht  geben  in  Bezug  auf 
den  ]!9'achweis  eines  umfangreichen,  zu  Bedenken  und  Zweifeln 
Yeranlassung  gebenden  Materiales  selbst.  Namentlich  dürften 
die  ;;offenbaren  Fehler",  welche  Holsten  bei  Zusammenstel- 
lung des  Unpaulinischen  im  Fhilipperbriefe  begangen  haben 
soll  (S.  17  f.),  genau  besehen  anders  zu  beurtheilen  sein.  Vor- 
weg sollte  man  heute  mit  der  Lesart  teXelTai  2  Eor.  12,  9 
zu  Hause  bleiben.  Eher  lässt  sich  hören,  dass  fieyaXvveiv 
(Phil.  1,  20)  im  übertragenen  Sinne  auch  2  Eor.  10»  15  und 
7tQoaevx^o9aL  mit  %va  zum  Ausdrucke  des  Objectes  der  Bitte 
(Phil.  1,  9)  auch  1  Eor.  14,  13  stehe.  Aber  jenes  hatte  ja 
Holsten  selbst  (S.  436)  anerkannt,  zugleich  aber  darauf  ai^- 
merksam  gemacht,  dass  an  unserer  Stelle  das  Wort  anders, 
nämlich  in  der  Weise  des  Lukas  gebraucht  wird,  und  die 
Uebersetzung,  „er  bete  um  die  Gabe  der  Auslegung",  ist  wahr- 
scheinlich falsch.  Allerdings  ist  es  auch  mir  aufgefallen,  dass 
Holsten  diese  immerhin  doch  nahe  liegenden  Instanzen  S.  2S7. 
309  f.  gar  nicht  berücksichtigt,  wie  z.  B.  ebendaselbst  auch 
wohl  ausdrücklich  hätte  gesagt  werden  dürfen,  dass,  was  von 
dem  unpaulinischen  YVfaqLCßiv  behauptet  wird,  lediglich  dem 
Intransitivum  gilt.  Gleichwohl  thut  Schmidt  wohl  daran,  in 
dieser  Bichtung  keine  Bemerkung  zu  machen.  Denn  auffallend 
bleibt  es  unter  allen  Umständen,  dass  Paulus  an  mindestens 
7  Stellen  es  transitiv  gebraucht,  während  man  Phil.  1^  22 
yiv(6cy,(0  erwarten  sollte.  Und  nicht  minder  richtig  ist  es^ 
dass  man  statt  rrp^  iTriQvixiav  exiav  1,  23  bei  einem  Schrift- 
steller, welcher  dieses  Substantiv  nur  von  sündlicher  Begierde 
des  Fleisches,  nicht  aber  im  Sinne  von  Luc.  22,  15  gebraucht, 
vielmehr  ßvdoxovfisv  fxdXXov  2  Eor.  5;  8  erwarten  sollte,  und 
was  Schmidt  in  dieser  Beziehung  über  einen  weiteren  Ge- 
bxaucli  von  oag^  und  vofiog  beibringt  (S.  46),  zieht  nicht, 
weil  bezüglich    dieser  Ausdrücke   anerkanntermassen  ein  ein- 
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heitlicher  Sprachgebrauch  überhaupt  nicht  vorliegt.  Hat  Hol- 
sten  nach  Schmidt  die  feine  Differenz  in  dem  Gebrauch  des 
Ausdrucks  8oy(.iiiat,uv  tcc  6Laq)eQ0VTa  1,  10  und  Eöm.  2,  18 
übertrieben  (S.  18),  so  ist  dazu  nur  zu  sagen,  dass  die  Differenz 
im  Gebrauche  einer  so  eigenen  Formel  und  der  Missverstand 
von  Eöm.  2,  IS  um  so  zweifelloser  wären,  wenn  Phil.  1,  10 
die  Unterschiede  der  natürlich-geschichtlichen  Stellung  gemeint 
wären,  welche  unter  den  Lesern  satthaben  (so  Schmidt,  S.  39). 
Davon  kann  aber  glücklicher  Weise  die  Bede  nicht  sein,  son- 
dern sie  sollen  in  sich  Verschiedenes  beurtheilen  lernen,  wie 
die  3,  2.  3*  9.  18  —  20  berührten  Verhältnisse.  Ueberhaupt 
aber  wird  Holsten  doch  wohl  ungerechter  Weise  dafür  in 
Anspruch  genommen,  dass  er  den  Unterschied  des  Gebrauches^ 
welchen  er  bezüglich  der  dtaq>eQOvca  glaubt  nachweisen  zu 
können,  anmerkt.  Denn  Hervorhebung  dieser  Thatsache  war 
dann  zur  Vollständigkeit  der  Arbeit  nothwendig^  und  Gleiches 
gilt  von  den  Bemerkungen  über  öccixeiv  ohne  Object,  über 
yvcHoLg,  dig,  a7tovdaLOT€Q(og,  yvfysLOg^  öUaiog,  Begreiflich 
ist  es  dagegen,  wenn  dem  als  unpaulinisch  notirten  (vergl. 
Holsten,  S.  290.  312)  noMa  die  Stellen  1  Kor.  6,  13.  Gal. 
1,  15  (Rom.  16,  18)  entgegengehalten  werden.  Holsten 
hatte  versäumt  zu  'bemerken ,  dass  Paulus  das  Wort  nur  in 
seiner  sinnlichen  Bedeutung  kennt,  während  er  in  Phil.  3,  19 
eine  Metonymie  findet.  Aber  gerade  der  Umstand,  dass  die 
TLOcHaj    welcher    ol   tcc   eTtiyeta   q)QOvovvTeg   dienen,    nach 

1  Kor.  6,  13  nur  dem  auch  Phil.  3,  21  sofort  auftretenden 
Erdenleib  angehört  und  somit  recht  eigentlich  das  Vergängliche 
am  Menschen  vertritt;  stellt  unsere  Stelle  in  den  Zusammen- 
hang der  paulinischen  Denkweise  hinein.  Begreiflich  ist  viel- 
leicht auch,  wenn  die  Behauptung,  dem  Philipperbrief  sei 
das  adverbiale  Formwort  des  Ortes  kfiTtgoad-ev  eigen  (S.  295), 

2  Kor.  5;  10  entgegengehalten  wird*  Dass  er  aber  das  sub- 
stantivirte  Adverbium  3,  14  meint,  hat  Holsten  in  derUeber- 
sieht  (8.  312)  ausdrücklich  angedeutet«  Wer  selbst  dergleichen 
Arbeiten  gemacht  hat,  weiss,  dass  man  sie  ganz  oder  gar  nicht 
machen  muss.  Das  Erstere  ist  schwieriger  und  bringt  über- 
diess  den  Kachtheil,  dass  die  schnell  fertige  Apologetik  in  die 
Lage  gesetzt  wird,  Einzelnes  herauszuzupfen,  was  an  sich  keine 
Beweiskraft  in  sich  bürgt,  und  dergleichen  zu  thun,  als  sei 
nun  die  Sache  abgemacht.  Ausdrücklich  hat  Holsten  8.  284 
erklärt,  dass  nur  das  Wider -Paulinische  ^  nicht  das  Nicht- 
Paulinische  entscheidend  sei.  In  dieser  Beziehung  also  hat 
seine  Methode  sich  auf  die  engsten  Grenzen  ihres  Bechtes  be* 
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0chränkt>  und  Schmidt^  der  jene  Worte  abdrucken  lässt 
(S.  16),  hätte  nicht  gerade  Ursache  gehabt,  eine  solche  Me- 
thode schon  auf  dem  Titel  seiner  Schrift  für  „Hyperkritik^  auszu- 
geben. Insofern  also  kann  ich  nicht  finden,  dass  der  Beifall,  der 
ihm  sofort  überall  da,  wo  man  keine  aufrichtige  Stellung  zur 
geschichtlichen  Wahrheit  einnimmt  —  vorab  in  „Neu-evange- 
lischer'' und  jyEvangelisch- lutherischer  Kirchenzeitung^'  zu 
Theil  wurde,  ein  ganz  unverdienter  gewesen,  so  gern  man 
es  ihm  glaubt,  wenn  er  sich  S.  10  gegen  jedweden  Verdacht 
„apologetischer^'  Kritik  und  Exegese  gefeit  weiss.  Aber  das 
am  gleichen  Orte  ausgesprochene  Bedauern  darüber,  dass  Hol- 
Stents  BIritik  „dem  Urchristenthum  eine  werthvolle  Urkunde 
abspricht",  hätte  doch  nur  Sinn,  wenn  jene  Kritik  den  Phi- 
lipperbrief einer  anderen  als  der  urchristlichen  Periode  zuge- 
schrieben oder  gar  aus  der  Welt  geschafft  hätte.  Und  nun 
gar  zur  Rechtfertigung  der  Zueignung  an  die  Manen  de  Wette's 
S.  94  ein  Citat  aus  dessen  apologetischen  Eeden  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  vierten  Evangeliums,  die  doch  an  unserem  Ver- 
fasser selbst  von  vornherein  verloren  sind.  So  weiss  er  selbst- 
verständlich auch  um  die  Unächtheit  der  Pastoralbriefe  S.  72 
so  entschiedenen  Bescheid  zu  geben,  dass  ich  nicht  recht  weiss, 
warum  er  S.  15  mit  mir  aber  den  sprachlichen  Theil  meiner 
an  jenen  Schriftstücken  geübten  Kritik  rechtet.  Ich  soll  geirrt 
haben,  wenn  ich  mit  Schleiermacher  glaubte,  auch  „die 
Masse''  der  lexikalischen  Differenzen  komme  in  Betracht.  Seit- 
her hat  ein  sachverständiger  Kritiker  über  diesien  Theil  meiner 
Arbeit  das  Urtheil  gefällt,  die  lexikalische  Untersuchung  trete 
doch  mit  Becht  nur  als  der  Bahmen  auf,  in  welchem  sich  die 
überzeugenden  engeren  Beweise  der  abweichenden  Sprachge- 
wohnheiten und  des  ganzen  Darstellungscharakters  aufbauen 
(LdterariBches  Centralblatt,  1880,  S.  803).  Aber  jenes  an  sich 
mehr  äusserliche  Geschäft  gehörte  eben  mit  zum  Ganzen,  und 
auf  ganze  Leistung  muss,  wie  schon  gesagt,  sein  Absehen 
richten,  wer  hier  überhaupt  etwas  ausrichten  will. 

Aus  diesem  Grunde  enthalte  ich  mich  an  diesem  Orte 
und  zu  dieser  Zeit  eines  definitiven  Urtheils  über  die  ob- 
Bchwebende  Streitfrage.  In  vielem  Einzelnen  hat  mich  die 
Torliegende  Schrift  in  der  günstigen  Stellung,  die  ich  bisher  immer 
eingenommen  habe,  erhalten  (vgl.  S.  89).  Um  aber  die  Aechtheit 
mit  Erfolg  noch  festhalten  zu  können,  wird  man  vor  Allem 
die  Berechtigung  nachweisen  müssen,  das  Sprachgebiet  des 
Paulus  über  die  vier  Homologumena  ausdehnen  zu  dürfen, 
ohne  es  mit  demjenigen  des  Autor  ad  Ephesus  zu  vermischen, 
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za  welchem  gerade  der  Philipperbrief  mehrfache,  mir  noch 
unerklärliche,  Uebergänge  darbietet.  Dann  wird  z.  B.  aycbv 
nicht  mehr  die  Eolle  wie  bei  Holsten  S.  289.  310  spielen^ 
da  es  auch  1  Thess.  2,  2.  Kol.  2,  1  steht. 

Schliesslich  gebe  ich  noch  ein  Yerzeichniss  von  Druck- 
fehlern und  sonstigen  Versehen«  S.  9  steht  ^^Zeitschrift^'  für 
,,Jahrbücher%  S.  13  lies  estis^  S.  18  steht  13  statt  14,  S.  31 
lies  1.  2  statt  12,  S.  46  steht  1  Eöm.,  S.  48  ächten  statt  „uu- 
ächten'^^  S.  60  ist  zu  ergänzen:  zu  erkennen  gegeben,  S.  66 
lies  3,  1  statt  30,  S.  72  lies  9,  1  statt  10,  1,  S.  73  streiche  26, 
S.  75  lies  1876  statt  1877,  S.  81  Vs.  1  statt  Vs.  2.  Dahin 
gehört  übrigens  auch,  wenn  Polykarp,  der  etwa  70  Jahre  älter 
als  Irenäus  war,  S.  12  ein  „jüngerer  Zeitgenosse^'  desselben 
heisst. 

Strassburg  i.  £.  H.  Holtzmann. 

Acta  loannis  unter  Benutzung  von  C.  v.  Tischendorf 's 
Nachlass  bearbeitet  von  Th.  Zahn.  Erlangen  1880. 
CLXXII  und  264  S. 

Ein  Werk  wie  das  yorliegende  kann  man  unter  einem 
doppelten  Gesichtspunkte  beurtheilen.  Zunächst  als  gelehrte 
Leistung  an  und  für  sich,  als  Versuch,  das  ursprüngliche  Werk 
des  im  Mittelalter  so  viel  gelesenen  Prochorus  aus  einer  nicht 
geringen  Zahl  Ton  zum  Theil  sehr  rohen,  unter  sich  nach  Um- 
fang und  Art  differirenden,  Materialien  wieder  herzustellen, 
ohne  sich  dabei  des  lockenden  Yortheils  zu  bedienen,  einen  be- 
reits geglätteten,  aber  auch  durchgreifend  interpoHrten  Text, 
wie  ihn  die  vom  Verfasser  mit  B  bezeichnete  Gruppe  von 
Zeugen  vertritt,  zu  Grunde  zu  legen  (S.  XXIV  f.).  In  letz-» 
terem  Falle  war  der  Archimandrit  Amphilochius  in  Moskau, 
welcher  1878  einen,  die  spätere  Becension  darstellenden,  Mos- 
kauer Text  drucken  Hess.  Auf  älterer  Grundlage  ruhte  da- 
gegen der  Text,  welchen  zuerst  «Michael  Neander  1567 
aus  einer  Abschrift  Castalio's  und  nach  ihm  1569  Gry- 
näus  und  1804  Birch  (beide  nur  bruchstückweise,  aber  in 
der  Meinung,  das  Ganze  zu  geben)  bekannt  gemacht  haben. 
Auf  Neander's  Text  und  die  von  Tischendorf  her- 
rührende Abschrift  eines  venetianischen  Codex  stützt  sich  haupt- 
sächlich die  vorliegende  Textgestaltung.  In  der  Mitte  zwischen 
den  Ausgaben  des  16.  und  des  19.  Jahrhunderts  liegt  ein 
lateinischer  Text,  welcher  allerdings  schon  1575  und  1588 
gedruckt  wurde,    seine  weiteste  Verbreitung  aber  der  Mazima 
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Bibliotheca  Patrum  (II  ^  1657)  verdankt.  Die  dieser  XJeber- 
setzung  eigenthümliche,  auch  das  römische  Oelmärtyrerthum 
umfassende,  Episode  hat  als  Zusatz  aus  einer,  auch  in  der 
Fassio  loannis  vom  Monte  Cassino  zu  Tage  tretenden^  abend- 
ländischen Quelle  keine  Aufnahme  gefunden  (S.  Xu  f.). 

Während  des  Prochorus  ÜQci^eig  ^Iioavvov  nach  Zahn 
um  500  von  einem  Presbyter  der  westsyrischen  Earche  (8.  LX) 
einfach  erfunden  und  dem  Act.  6,  5  erwähnten  Septemvir  als 
angeblichem  späteren  Schüler  des  Johannes  untergeschoben 
worden  sind,  ruhen  die  dem  Leucius  Charinus  zugeschriebenen 
HeglodoL  'Icodwovy  deren  Fragmente  Zahn  im  zweiten  Theile 
seiner  Schrift  giebt,  auf  viel  älterer  Grundlage.  Aber  nur  das 
SMS  einem  venetianischen  Codex  des  11.  Jahrhunderts,  welcher 
auch  die  Geschichte  des  Prochorus  enthält,  abgeschriebene 
vierte  Fragment  (S.  225—234)  erscheint  hier  erstmalig  im 
Druck,  die  drei  ersten  dagegen  (S.  219 — 224)  enthalten  Stücke 
aus  den  Acten  des  Generalconcils  von  Nicäa  787  nach  Har- 
douin  und  Mansi.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  zu  S.  221, 
Zeile  7 — 9  im  Commentar  Matth.  11,  17  =  Luc.  7,  32  und 
zu  S.  223,  Zeile  6.  7  Luc.  10,  42  zu  citiren  war.  Als  fünftes 
Fragment  (S.  235 — 238)  erscheint  ein  deutscher  Auszug  gleich- 
lautender Berichte  des  Abdias  und  des  Mellitus,  von  welchen 
Zahn  annimmt,  dass  sie  auf  der  gemeinsam  benutzten  Quelle 
des  Leucius  ruhen  müssten  (S.  LXXXVII  f.  OXII  f.).  Ein 
sechstes  Fragment  (S.  238 — 252)  reproducirt  die  Legende  vom 
Tode  des  Johannes,  welche  schon  Tischendorf  in  den  Acta 
apostolorum  apocrypha  S.  266 — 276  nach  zwei  griechischen 
Handschriften  gegeben  hatte,  in  einer  unter  Berücksichtigung 
des  syrischen  Textes  von  Wright  (Apocryphal  acts,  1871) 
und  des  armenischen  von  Katergian  (Dormitio  loannis 
apostoli,  1877)  modiücirten  Textgestaltung. 

Was  nun  die  gelehrte  Leistung  betrifft,  welche  hier  vor- 
liegt, so  wird  darüber  ein  völlig  zutreffendes  Urtheil  erst  mög- 
lich sein,  wenn  der  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (vgl.  Jahr- 
gang 1880,  S.  222  f.)  bekannte  französische  Philologe  Max 
Bonnet  seine  in  Ernst  Leroux's  Kevue  critique  (1880, 
Nr.  23,  S.  449  f.)  gegebene  Zusage  erfüllt  haben  wird.  Der- 
selbe stellt  uns  nämlich  eine,  auf  viel  umfassenderem,  ihm  zum 
Theil  durch  üsener  überlassenem,  Material  ruhende  Ausgabe 
dieser  Stoffe  in  Aussicht.  Einstweilen  zeigt  er,  dass  die  vor- 
liegende Ausgabe  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist. 
In  Bezug  auf  die  „Geschichte  des  Prochorus"  waren  dem  Her- 
ausgeber weder  die  vorhandenen  Uebersetzungen  alle  bekannt 
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(S.  450),  noch  die  EntstehungByerhältnisse  der  Editio  princeps 
und  des  lateinischen  Textes  klar  geworden  (S.  451),  noch  end- 
lich kann  der  Gebrauch,  den  er  von  seinen  Grandsätzen  ge- 
macht hat,  durchgängig  gebilligt  werden  (S.  452).  In  Bezug 
auf  die  „Wanderungen  des  Johannes''  aber  hat  der  genannte 
Gelehrte  zu  klagen,  dass  selbst  die  beiden  yenetianischen  Co- 
dices, welche  der  Herausgeber  in  Händen  gehabt,  mit  groben 
Fehlem  wiedergegeben  werden  (8.  452) ;  dass  die  zu  Gebote 
stehenden  Fragmente  nicht  einmal  vollständig  aufgefunden 
worden  sind  (S.  453);  und  dass  dem  Herausgeber  auch  die 
nöthige  Eenntniss  der  zu  Gebote  stehenden  neueren  Literatur 
gemangelt  habe  (S.  454).  Wenn  er  sich  ausserdem  über  zahl- 
lose Druckfehler  und  Versehen  beklagt,  so  kann  ich  diese  Be- 
merkung meinerseits  bestätigen.  Was  S.  264  zur  Eemedur  ge- 
schehen ist,  genügt  noch  lange  nicht,  und  noch  das  letzte  Wort 
dieser  ^Berichtigungen^  enthält,  mit  dem  zu  corrigirenden 
Text  verglichen,  selbst  einen  Druckfehler. 

Indem  wir  uus  im  Uebrigen  aus  dem  angezeigten  Grunde 
jedes  ürtheils  über  den  diplomatischen  Theil  der  Arbeit  des 
Verfassers  enthalten  und  ein  eventuelles  „Hereinfallen*'  dem 
Lobredner  in  Luthardt's  „Theologischem  Literaturblatt ^ 
(1880,  Nr.  29,  8.  225  f.)  überlassen,  wenden  wir  uns  mit  aller- 
dings weiter  gehenden  Ansprüchen  als  einem  zweiten  Gesichts- 
punkte demjenigen  zu,  „unter  welchem  diess  Buch  entstanden 
ist",  nämlich  dem  Wunsche,  ;,der  kirchengeschichtlichen  For- 
schung auf  der  quellenarmen  8trecke  der  Jahre  70 — 200  die 
eine  oder  andere,  sei  es  auch  spärlich  und  trübe  fliessende, 
Quelle  zu  erschliessen'^  (8.  II).  Im  Prochoras  haben  wir  es 
freilich  „im  Grossen  und  Ganzen  mit  einer  freien  Dichtung  zu 
thun'^  (8.  LH).  Aber  er  hat  die  Johannesacten  des  Leucius 
benutzt  (8.  GXXIV.  CXXXIX),  und  in  diesen  „bleibt  etwas 
übrig''  (8.  m).  Das  ist  „der  geschichtliche  Gewinn'',  welchen 
der  Verfasser  in  §  11  (8.  GXLVIII  f.)  behandelt. 

Ehrfurchtsvoll  treten  wir  näher,  um  den  süssen  Lohn 
kennen  zu  lernen,  welcher  in  dem  8chweisstuche  einer  so  müh- 
seligen Arbeit  eingewickelt  sein  soll.  Was  ist  es?  „Sind  die 
Johannesacten  sicher  vor  160,  wahrscheinlich  aber  vor  140 
und  zwar  auf  kleinasiatischem  Boden  entstanden,  so  ist  es  von 
Bedeutung  zu  sehen,  wie  hier  das  johanneische  Evangelium 
neben  den  synoptischen  benutzt  worden  ist''  (8.  CXLVIII). 
Nun  wohl,  es  genügt  allerdings,  im  zweiten  Fragmente  zu 
lesen,  dass  o  aravQog  6  tov  q)(OTog  nore  fiiv  Xoyog  xaXetTac 
VTt   ifiov  dl    tjuäg,  Ttoti  de  voüg^   Ttote  de  XQiatog,  rctni 
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drQa,  Tioxe  odog,  Ttore  aQTog,  Ttore  oicoQog^  7to%e  avä- 
azaoig,  Ttove  Irjaovgy  tvots  TiariqQ,  Tcore  nvevfia^  Ttore  Cftwy, 
7tOT€  aXi^d'eva,  Ttoxe  nLoTig^  rtoxe  xdgig  (S.  223).  Es  ge- 
nügen aber  auch  die  „sabellianisirende  Theologie"  (S.  CXLIX) 
und  der  ^^Patripassianismus"  (S.  CXLV)  dieser  Steile,  um  gegen 
eine  Construction  Misstrauen  zu  erwecken,  welche  in  unserem 
Schriftsteller  einen  von  jenen  Männern  erkennen  will,  welche 
schon  in  den  ersten  Zeiten  des  zweiten  Jahrhunderts  dem 
Papias  za  7co)Jka  Xiyovöiv  (S.  CXLVI).  Aber  Leucius  ist  ja 
sogar  „der  Urheber  oder  erste  schriftstellemde  Zeuge  der  IJeber- 
lieferung,  nach  welcher  der  Apostel  Johannes  das  vierte  Evan- 
gelium in  hohem  Alter  unter  Berücksichtigung  der  drei  älteren 
Evangelien  geschrieben  hat''  (S.  CXLVIII). 

Besehen  wir  uns  auch  diesen  interessanten  Fall  näher  l 
Wie  Philostorgius  und  fast  taupend  Jahre  nach  ihm  Nicephorus 
Callisti  von  einer  Entdeckung  der  Originalhandschrift  des  vier- 
ten Evangeliums  zu  erzählen  wissen,  so  von  einem  bis  auf 
ihre  Zeiten  in  Ephesus  erhaltenen  idioxeiqov  die  bald  nach 
630  geschriebene  Passahchronik  I,  11  (ed.  Dindorf,  S.  10. 
411),  welche  wieder  ihrerseits  nach  Zahn  S.  LVIII  auf  der 
Erzählung  des  Prochorus  ruht,  nur  dass  nach  letzterer  der 
Apostel  dictirt  hat.  Somit  „ist  es  wahrscheinlich,  dass  man 
zur  Zeit  des  Prochorus  in  Ephesus  eine  alte  Papierhandschrift 
besass,  welche  man  für  die  Urschrift  hielt"  (S.  LIX).  Da  nun 
aber  schon  Ori genes  für  den  Text  keine  ältere  Autorität  als 
das  Exemplar  des  Herakleon  kennt,  versagten  selbst  Tischen- 
dorf (Real-Encyklopädie,  II,  S.  159)  und  Guericke  in  der 
„Isagogik"  §  37  der  Passahchronik  Glauben,  und  ihr  Unglaube 
wäre  somit  durch  den  Beitritt  Zahnes  jetzt  glänzend  ge- 
rechtfertigt. 

Auf  eine  Er^dung  desselben  Prochorus,  der  die  Ueber- 
lieferung  vom  Exil  auf  Patmos  nicht  aufgeben  konnte,  von 
einer  apostolischen  Apokalypse  aber  nichts  wissen  wollte 
(S.  XLVin),  führt  Zahn  weiter  die  der  altkirchlichen,  mit 
Irenäus  (III,  1,  2  €^€dcox£  to  evayyehov  iv  ^Eg)€ü(if  t^ 
l/iaiag  diaTQißiov)  anhebenden^  Tradition  widersprechende  Nach- 
richt zurück,  dass  das  Evangelium  in  Patmos  entstanden  sei, 
was  etwa  900 — 960  Symeon  der  Metaphrast,  bald  darauf  ein 
byzantinisches  Menologium  und  die  Menaia  (beide  zum  26.  Sept.) 
noch  in  der  ursprünglichen  Form,  d.  h.  so,  dass  sie  von  der 
Apokalypse  ganz  schweigen,  nacherzählen  (S.  XLIV  f.),  wäh- 
rend einige  spätere  oder  sehr  unsichere  Zeugen  Patmos  zur 
"Wiege  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  machen  (S.  XLVI  f.). 

(XXIV,  1.)  8 
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Jedenfalls  ist  Frochorus  ,,nur  als  Schreiber  des  EvangeliumSy 
nicht  auch  als  derjenige  der  Apokalypse,  populär  geworden 
und  hat  den  Papias  aus  der  auch  diesem  gelegentlich  zuge- 
schriebenen Secretärsteliung  definitiv  verdrängt"  (S.  XLVII). 
Den  Widerspruch  mit  der  mächtigen  Tradition,  welche  die 
Geburtsstätte  des  Evangeliums  in  Ephesus  suchte,  glich  der 
Verfasser  des  ersten  Apokryphums  dadurch  einigermassen  aua, 
dass  er  die  nach  dem  Dictat  des  Apostels  auf  Papier  geschrie- 
bene Urschrift  nach  Ephesus  kommen  liess,  ^;mag  er  damit 
einer  bereits  vorhandenen  Tradition  über  das  zu  Ephesus  be- 
findliche Original  sich  angeschlossen  oder  diese,  was  ebenso 
möglich,  geschaffen  haben^^  (S.  XLIX). 

Bei  dieser  Gelegenheit  empfangen  allerdings  manche  an 
sich  auffällige  Thatsachen  ihre  Erklärung,  wie  die  nur  un- 
sichere Erwähnung  der  Entstehung  der  Apokalypse  auf  Patmos 
bei  Eusebiusy  das  Stillschweigen  der  Acta  Timothei ,  wiewohl 
sie  das  Exil  nach  Patmos  kennen,  ja  die  Substituirung  von 
Ephesus  als  Yerbannungsort  bei  Glurysostomus  (S.  XLYIII). 
Nicht  minder  erklärt  sich  die  Yer wirrung  der  Passahchronik, 
welche  den  Johannes  erst  nach  dem  Tode  des  Jakobus  des 
Gerechten  nach  Ephesus  gehen,  unter  Domitian  verbannt  wer- 
den, unter  Nerva  zurückkehren,  unter  Trajan  sterben,  dennoch 
aber  zwischen  Bückkehr  und  Tod  26  Jahre  verstreichen  lässt, 
aus  Vermischung  älterer  Traditionen  mit  den  Erfindungen  des 
Prochorus,  welcher  seinerseits  wieder  darin,  dass  er  den  Auf- 
bruch von  Jerusalem  auf  das  zwölfte  Jahr  nach  der  Himmel- 
fahrt anzusetzen  scheint,  an  schon  im  zweiten  Jahrhundert  be- 
stehende Traditionen  anknüpft  (S.  LVIII  f.).  Eben  darum 
dürfte  aber  auch  die  Darstellung  des  Codex  Vaticanus  455 
(S.  XIII  f.),  welcher  zufolge  JohaQues  erst  juera  70  fieteld'siv 
xrjif  ayiav  -dsoroyLOv  ix  l^(o^g  Ttgbg  ^otijv  aufbricht  und  einst- 
weilen in  seinem  Auftrage  Paulus  nach  Ephesus  reist  (S.  166  f.), 
nicht  so  ohne  Weiteres  auszumerzen  sein,  wie  bei  Zahn 
S.  XXXIX  geschieht,  welcher  darin  sowie-  in  den  Acta  Ti- 
mothei des  angeblichen  Polykrates  von  Ephesus  nur  neue  Aus- 
gleichungsversuche  zwischen  der  dreisten  Verleugnung  einer 
ephesinischen  Thätigkeit  des  Paulus  bei  Proohorus  und  der 
Apostelgeschichte,  beziehungsweise  dem  ersten  Timotheusbrief 
erblickt  (S.  XLIII).  So  bietet  Zahn  einen  allerdings  über- 
wiegend beglaubigten  Text,  nach  welchem  Johannes  „nicht 
sehr  lange  nach  der  Himmelfahrt^^  (juera  Xßovov  tiva  fi^a 
%0  ayaXrjq>d'^ai  nbv  xvqiov)  die  Kirche  zu  Ephesus  stif- 
tet,  womit   die   syrische  „Geschichte  des  Zebedäussohnes  Jo- 
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lütnnes'',  1871  von  Wright  herausgegeben,  stimmen  würde. 
Die  eigentliche  Wurzel  einer  solchen  Yorstellung  liegt  aber 
neben  der  vorderasiatischen  Tradition  vom  langlebigen  Johannes 
in  dem  Umstände,  dass  schon  vor  dem  fünften  Jahrhundert  die 
Bemerkung  gemacht  worden  ist,  der  paulinische  Epheserbrief 
setze  Leser  voraus,  an  welche  Paulus  schreibt,  ohne  sie  ge« 
sehen  zu  haben  (S.  XL  f.). 

Aber  noch  lange  vor  Prochorus  soll  Leucius  einen  Bericht 
über  die  Veranlassung  und  Entstehung  des  johanneischen  Evan- 
geliums gegeben  haben  (S.  CXXYI  f.),  und  zwar  denselben, 
welchen  dann,  der  historischen  Wahrheit  entsprechend,  mehr 
oder  weniger  auch  der  Kanon  des  Muratori,  Yictorinus,  Augusti- 
nus, Pseudo-Augustinus,  Primasius,  Isidorus  und  Mellitus  ver- 
treten. Es  mangelt  hier  an  Baum,  dieses  Nest  von  Illusionen 
in  seine  Bestandtheile  aufzulösen.  Wir  begnügen  uns  mit 
folgenden  Andeutungen:  1)  Gesetzt  die  ecolesiastica  historia, 
darauf  Hieronymus  sich  in  der  Vorrede  zum  Matthäus  -  Com- 
mentar  beruft,  sei  Leucius  und  die  theil weise  üebereinstim- 
mung  der  Beferate  bei  den  oben  Genannten  sei  gleichfalls  aus 
LeuoiuB  zu  erklären,  so  beweist  dies  immer  nur  für  den  latei- 
nischen Leucius,  welcher  nach  unserem  Verfasser  um  350  ent- 
standen ist  (S.  XCIII.  CXXI).  Denn  daraus,  dass  Epiphanius 
auf  derselben  Seite,  wo  er  über  die  Ergänzung  der  synoptischen 
Evangelien  durch  das  johanneische  handelt,  auch  gelegentlich 
des  Leucius  als  eines  Mannes  Erwähnung  thut,  der  mit  Jo« 
hannes  gegen  den  Lirthum  der  Ebjoniten  gestritten  habe  (Haer. 
51,  6),  folgt  mit  nichten,  dass  Epiphanius  jene  Entstehungs- 
geschichte aus  dem  griechischen  Leucius  kannte  (S.  CXXVL 
GXXXI);  und  vollends  der  alexandrinisohe  Clemens  in  dem 
von  Eusebius  (KG.  VI,  14,  7)  mitgetheilten  Stück  hat  mit  der 
ganzen  Leucius-Frage  nur  insofern  etwas  zu  thun,  als  die  in 
einem  lateinischen  Fragment  der  Hypotyposen  für  eine  wunder- 
bare Erfahrung  des  Johannes  bezüglich  der  doketischen  Leib- 
lichkeit Jesu  citirten  traditiones  mit  dem  Anfang  des  ersten 
Fragmentes  der  hier  mitgetheilten  Acten  stimmen  (S.  CXL  f. 
219).  Aber  daraus  folgt  ja  keineswegs,  dass  Clemens  eine  Ent- 
stehungsgeschichte des  vierten  Evangeliums  bei  Leucius  ge- 
funden habe.  2)  Was  der  Muratorische  Kanon  über  die  Ent- 
stehung des  vierten  Evangeliums  erzählt,  stellt  die  Theorie 
dar,  mit  welcher  man  in  der  Kirche  die  Aufaahme  einer,  nach- 
geborenen Schrift  in  das  mjayyiXiOfp  rechtfertigte,  wie  Aehn« 
liohes  auch  bezüglich  seiner  Mittheilungen  über  die  Pastoral* 
briefe   der  Fall  ist   (vgl.   meine  „Pastoralbriefe^',    S.   266)* 

8* 
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Man  rechtfertigte  die  Existenz  des  neu  hinzugekommenen  Buche» 
durch  eine  tendenziöse  Abfassungsgeschichte,  die  in  verschie- 
denen Formen  cursirte,  aber  einen  gemeinsamen  Kern  in  dem 
angegebenen  Zweck  hat  (vgl.  A.  I).  Loman:  Het  getuigeni» 
aangande  Johannes  in  het  fragment  van  Muratori,  1865. 
Hesse:  Das  Muratori'sche  Fragment,  1873,  S.  83  f.).  Die 
betreffende  Entstehungsgeschichte  hat  also  ihre  Wurzeln  in 
Motiven,  über  welche  die  Geschichte  des  Kanons,  nicht  aber 
die  apokryphische  Schriftstellerei  des  Leucius  Auskunft  giebt. 
3)  Constatirt  wäre  die  Unabhängigkeit  des  Muratori*schen  Ka- 
nons von  Leucius  insonderheit  unter  der  Voraussetzung  Zahn's, 
dass  die  Tradition,  wonach  Johannes  sein  Evangelium  nach 
der  Rückkehr  von  Patmos  in  hohem  Greisenalter  geschrieben 
hat,  auf  Leucius  zurückgeht  (S.  CXXXII  f.  CXXXV).  Denn 
das  Muratorianum  lässt  den  Johannes  ex  discipulis  cohortanti* 
bus  condiscipulis  schreiben.  Dass  damit  sogut  wie  mit  den 
entsprechenden  fratres  bei  Hieronymus  und  Augustin  Mit- 
apostel gemeint  sind,  ist  auch  für  Zahn  keine  Frage  (S. 
CXXVII  f.).  Dann  ist  aber  Johannes  auch  noch  nicht  als 
einzig  überlebender  Apostel,  ja  noch  nicht  einmal  als  gerade  in 
hohem  Alter  schreibend  gedacht.  Hesse  vermuthet  sogar, 
der  Fragmentist  habe,  weil  er  den  Johannes  als  prodeoessor  de» 
Paulus  einführt,  den  ganzen  Vorgang  vor  Beginn  der  schrift- 
stellerischen Laufbahn  des  Paulus  verlegt  (S.  98.  178  f.  306). 
Auch  die  von  Wright  herausgegebene  syrische  Geschichte 
des  Johannes,  „von  welcher  zwar  nicht  zu  beweisen  ist,  das» 
sie  direct  von  Leucius  abhänge,  welche  aber  doch  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  der  älteren  Johanneslegende  ist"  (8.  CXXV)^ 
lässt  den  Johannes  schon  als  Jüngling  von  den  älteren  Evan- 
gelisten, in  viel  späterer  Zeit  noch  einmal  von  Petrus  und 
Paulus,  die  ihn  in  Ephesus  besuchen,  zur  Abfassung  seines  Evan- 
geliums aufgefordert  werden,  worauf  eine  ähnliche  Entstehungs- 
geschichte wie  im  Muratorianum  folgt  (S.  CXXVIII).  Gegen- 
über dieser  schon  in  Bezug  auf  die  Altersangabe  bestehenden 
Kluft  kommt  der  zufallige  Umstand,  dass  Andreas,  welchem  Leucius 
gleichfalls  ein  apokryphisches  Werk  unterschob,  eine  Bolle  in 
der  Notiz  des  Fragments  spielt  (S.  CXXVIII  f.),  doch  wahr- 
lich kaum  noch  in  Betracht. 

Steht  es  so  mit  dem  „geschichtlichen  Gewinn",  welchen 
man  aus  den  hier  vorliegenden  Stücken  für  die  Abfassung  des 
Evangeliums  zu  schöpfen  vermag,  so  kaum  viel  besser  mit 
dem,  was  die  Person  des  Johannes  selbst  betrifft.  Auf  Leu- 
cius  wird   mit   mehr  oder  weniger  Becht  zurückgeführt,   dass 
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Johannes  der  jüngste  unter  den  Aposteln  gewesen  sein  (S. 
CXXXIY  f.)y  dass  ihn  Jesus  in  seiner  Jugend  berufen  (S. 
OXXXY)  und  vom  Heirathen  abgehalten  haben  soll  (S.  0  f.). 
üeberhaupt  geht  die  ganze  Vorstellung  von  der  Virginität  des 
Johannes  auf  Leucius  zurück  (S.  CI  f.).  Mit  Beziehung  darauf 
-wird  ihm  die  Mutter  Jesu  empfohlen,  wie  die  Kirchenväter 
bis  zum  IJeberdruss  wiederholen  (virginem  virgini  commendavit). 
Auch  der  Tod  Maria^s  stand  wahrscheinlich  bei  Leucius  zu 
lesen  (S.  CXXXYI  f.).  In  Bezug  auf  den  Tod  des  Jüngers, 
welcher  im  68.  Jahr  nach  der  Passio  domini  erfolgte  (S. 
CXXXni  f.),  habe  der  griechische  Leucius  sich  noch  damit  be- 
gnügt, yydass  Johannes  auf  die  dankbar  sanfteste  Weise  ohne 
Xampf  und  Schmerz  seinen  Leib  in  die  Erde,  seinen  Geist  in 
Gottes  Hand  gegeben  habe^^  (S.  GXI).  Freilich  hat  Papias 
geschrieben :  IcDccwrjg  vftb  ^Iovdai(ov  avrjqid^ ;  und  derselbe 
2ahn,  welcher  in  der  Angabe  Tertullian^s,  die  Thekla- Acten 
seien  noch  zu  Lebzeiten  des  Johannes  abgefasst  worden,  ,,eine 
positive  I^achricht,  welche  alle  die  haltlosen  Ansätze  der  Mo- 
-demen  an  Werth  überwiegt  und  gelten  muss,  bis  sie  wider- 
legt ist'^y  erblickt  (S.  CXLIY),  denkt  natürlich  billig  genug, 
eine  mindestens  anderthalb  tfahrhundert  ältere  Notiz  gebüh- 
rend zu  respectiren«  Doch  lässt  ihn  der  Schatz  seiner  un- 
zweifelhaften Gelehrsamkeit  nicht  im  Stiche.  „Yergleicht  man, 
dass  Pseudocyprian  adv.  lud.  2  (Cypr.  opp.  ed.  Hartel,  append. 
p.  135,  17),  ohne  den  Herodes  Aiitipas  zu  nennen^  von  den 
ludaei  insgesammt  sagt:  loannem  interimebant  Christum  de- 
monstrantem,  so  werden  sich  jene  Worte  des  Papias  doch 
wohl  ebenso  wie  jene  des  Pseudocyprian  ohne  Frage  auf  den 
Täufer  bezogen  haben'^  (S.  CXIX).  Der  Umstand  freilich,  dass 
auf  die  Erwähnung  der  vielumstrittenen  Notiz  bei  Georgios 
Hamortolos  eine  Berufung  auf  Marc.  10,  39  =  Matth«  20,  23 
folgt,  passt  so  vortrefflich  zu  dem  Charakter  der  Papias-Schrift 
als  einer  Sammlung  von  Xoyifav  yuvQva%wv  i^tiyiqaBi^y  dass  die 
Aimahme,  auch  das  Citat  stamme  indirect  aus  Papias,  doch 
gar  zu  naiie  liegt,  so  dass  Lightf  oot  (Cont.  Beview,  1875, 
Oci  S.  872  f.)  eine  andere  Auskunft  vorzog,  wonach  Georgios 
auf  Johannes  bezogen  hatte,  was  Papias  von  Jakobus  ausgesagt 
hatte.  Die  TJnwahrscheinlichkeit  sowohl  der  einen  wie  der 
anderen  Hypothese  ergiebt  sich  übrigens  schon  aus  dem  von 
mir  Jahrgang  1875^  S.  445  —  448  über  die  ganze  Streitfrage 
Mitgetheilten.  Hier  genügt  es  zu  bemerken,  dass  auch  Zahn 
die  Sagen  vom  unschädlichen  Gifttrank  und  vom  überstandenen 
Feuertod  im  Oelfass  als  einen  von  der  Legende  gespendeten 
Ersatz   des  Martyriums  fasst,    welches  nach  Jesu  Wort  von 
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Taufe  und  Kelch  bevorstehen  sollte  (8.  CXVI  f.).  „Man  for- 
derte und  darum  erdichtete  man  einen  wirklichen,  tödtlichen 
Kelch  und  ein  wirkliches,  lebensgefahrliches  Tauf bad^'  (S.  GXX). 
Gewiss  ist  das  so  zugegangen.  Aber  sofort  wird  eine  hals- 
brechende Construction  veranstaltet,  welche  an  die  Kunst  der- 
jenigen erinnert,  welche  auf  die  Eücklehne  eines  auf  zwei 
Füssen  balancirenden  Stuhles  einen  schief  stehenden  Tisch,  auf 
dessen  oberen  Band  eine  drei  Meter  hohe  Leiter,  auf  deren 
oberste  Sprosse  eine  Tonne  und  darein  sich  selber  stellen. 
Besultat  ist,  dass  die  Geschichte  vom  Giftbecher  im  lateini- 
schen (S.  OXVil.  CXX),  die  vom  Oelmartyrium  wahrschein- 
lich schon  im  griechischen  Leucius  gestanden  habe  (S.  CXXII. 
CXXIV).  Freilich  konnte  „auf  viel  festerem  und  breiterem 
Boden"  (S.  CXXVI)  die  leider  bereits  vor  unseren  Augen  zu- 
sammengebrochene Behauptung  von  der  Wissenschaft  des  Leu- 
cius um  die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  gestellt 
werden ! 

„Es  wäre  vielleicht  klüger,  die  lange  Einleitung  hier  zu 
Bchliessen"  (S. CLIY)  —  sagt  Zahn  und  geht  in  §  12  zu  einer 
letzten,  höchst  merkwürdigen  Enthüllung  über,  die  er  uns  zu 
machen  hat.  Sie  betrifft  das  Grab  des  Apostels.  Bekanntlich 
spricht  Dionysius  von  Alexandria  bei  Eusebins  (KG.  III,  39, 
6)  von  zwei  fiyijficcTa  ^Icoawov  in  Ephesus.  Nun  kannte  aber 
Polykrates  demselben  Euseb  (KG.  Y,  24,  3)  zufolge  blos  Ein 
Grab.  Das  zweite  „Denkmal  des  Johannes" ,  welches  zwar 
Hieronymus  dem  sog.  Presbyter  vindicirt,  wird  also  vielmehr 
die  Wohnung  des  Apostels,  das  Haus  seines  Wirthes  Andro- 
nicus,  das  hospitiolum  loannis  (S.  GLXYIII)  auf  dem  Boden 
des  heutigen  Ephesus  sein,  während  die  eigentliche  Grabkirche 
schon  nach  Prokopius  wahrscheinlich  auf  dem  Burgberg  vor 
der  Stadt ,  beim  heutigen  Ayassuluk  lag  (S.  CLYII  f.  CLX). 
Sie  war  von  Justinian  an  der  Stelle  des  bescheidenen,  damals 
längst  baufällig  gewordenen,  Martyriums  erbaut  worden,  welches 
in  den  Acten  der  Bäubersynode  vorkommt  (S.  CLXn  f.)  und 
schon  262  gestanden  zu  haben  scheint,  als  die  Gk>then  den 
Artemistempel  zerstörten.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  der  Be- 
hauptung des  Verfassers,  erst  seit  der  Zeit  sei  die  Dichtung 
des  Prochorus,  wonach  Johannes  durch  sein  Wort  den  Götzen- 
tempel zerstörte,  möglich  gewesen  (8.  CXIY),  der  Nachweis 
Bonnet 's  gegenübergestellt  werden ,  dass  schon  eine  dem 
Chrysostomus  zngesohriebene  Homilie  des  Falles  des  Disna- 
biMes  unabhängig  von  Prochorus  Erwähnung  thut  (8.  454). 
Die  Grabeskirohe,  zu  welcher  wir  zurückkehren,  lag  also  ausser- 
halb der  Stadt.    Nun  wandert  aber  auch  im  sechsten  Frag- 
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ment  Johannes  zu  den  Thoren  yon  Ephesus  hinaus,  um  zu 
sterben  und  begraben  zu  werden  (S.  245).  „Es  kann  kein 
anderer  Platz  gemeint  sein  als  der^  an  welchem  im  nächst- 
folgenden Jahrhundert  die  Hütte  des  Johannes  stand.''  Denn 
—  ,^das  Grab  eines  um  das  Jahr  100  gestorbenen  hochgefeier- 
ten Mannes,  welches  man  um  130,  spätestens  um  150  daför 
hielt,  ist  das  historisch  richtige"  (S.  CLXV).  Nun  gab  es 
aber  auch  in  der  Stadt  eine  dem  Johannes  heilige  Stätte,  nach 
Dionysius  fivijfÄa,  nach  Bufinus  sepulcrum,  nach  Hieronymus 
memoria,  nach  dem  lateinischen  Leucius  basilica  zu  nennen. 
yyWie  das  Haus  des  Cornelius  in  Cäsarea  zur  Zeit  des  Hiero- 
nymus eine  Kirche  Christi  geworden  war,  wie  man  zur  Zeit 
des  Theodoret  in  Kolossä  glaubte  das  Haus  des  Philemon  noch 
zeigen  zu  können,  so  wird  sich  doch  erst  recht  in  Ephesus 
eine  Tradition  über  das  Wohn-  und  Fredigthaus  des  Johannes 
erhalten  oder,  wenn  man  nach  heutigem  Brauch  das  Unnatür- 
liche wahrscheinlicherfindet,  frei  gebildet  haben''  (S.  CLXVII  f.). 
Es  wäre  ungerecht,  wenn  ich  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Wahrscheinlichkeit  bemängeln  wollte,  nachdem  ich  einst  in 
dem  altrömischen  Wohnhaus,  welches  unter  der,  selbst  unter- 
irdischen, älteren  Clemenskirche  in  Born  ausgegraben  wurde, 
die  Wohnung  des  Clemens  anerkennen  zu  dürfen  geglaubt 
habe.  Später  fand  ich  allerdings  ein  mit  diesen  Bäumen  ver- 
bundenes Mithrasheiligthum  vor,  welches  seit  1870  ausgegraben 
worden  war.  Sollte  hier  etwa  ein  ähnlicher  Fall  vorliegen, 
wie  der  von  Sokrates  (KG.  III,  2)  erzählte ,  wonach  die  Chri- 
sten in  Alexandria  die  Stelle,  da  früher  ein  Heiligthum  des 
Mithras  gestanden  hatte,  von  Constantin  als  Bauplatz  für  eine 
Kirche  angewiesen  bekamen?  Jedenfalls  ist  es  ein  neuer  Be- 
weis dafür,  dass  der  älteste  christliche  Kirchenbau  sich  an  die 
Formen  des  Privathauses  anschliesst,  wo  früher  die  Gemeinde- 
versammlungen stattgehabt  hatten,  wenn  in  Bufin's  TJeber- 
setzung  der  Becognitionen  (X,  71)  der  grosse  Saal  des  Hauses, 

j  da  man  sich  versammelte,  Basilica  heisst,    wie  seit  Constantin 

\  der  öffentliche  Kirchenbau  (S.  XCIII). 

i  Hiermit  stehen  wir  nun  aber  vor  dem  Hauptgrund,  wess- 

I  halb   der  lateinische  Leucius,   welchen  unser  Verfasser   genau 

von  dem  griechischen  unterscheidet ,  erst  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  entstanden  sein  solL  Abdias  nämlich  und 
Mellitus,  welche  ihn  bearbeiten,  haben  in  ihrer  Quelle  gelesen, 
dass  an  der  Stelle,  wo  Johannes  dann  sein  Leben  aushauchte, 
noch  sm  dessen  Lebzeiten  eine  Basilica  erbaut  worden  sei, 
darin  dieser  vor  seinem  Ende  seinen  letzten  Gottesdienst  ge- 
halten haben  soll.     Alle  lateinischen  Berichte  stimmen  in  det 
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That  hierin  zusammen  (S.  238);  während  nach  den  morgen- 
ländischen Zeugen  Johannes  aus  dem  Hause,  darin  der  letzte 
Gottesdienst  statthatte,  hinausgeht^  um  sich  anderswo  —  also 
nach  Zahn  ausserhalb  der  Stadt  (S.  CXUI)  —  in*s  Grab  zu 
legen.  Auf  diesem  fragwürdigen  Wege  bringt  unser  Verfasser 
die  anstössige  Basilica  glücklich  aus  dem  griechischen  Leucius 
(S.  XCIII.  CXIV.  CLXVl)  und  erreicht  andererseits  den  Vor- 
theil;  den  letzten  Gang,  welchen  nach  seiner  Phantasie  der 
Apostel  Johannes  gemacht  hat,  wie  vorhin  nach  seinem  ter- 
minus  ad  quem,  so  jetzt  auch  nach  seinem  terminus  a  quo  be- 
zeichnen zu  können.  ^Da.  hatte  die  Gemeinde  ihn  zum  letzten 
Mal  gesehen  und  gehört;  von  da  war  er  in  seine  Grabkammer 
gegangen.  Dass  man  vor  der  Zeit  des  Dionysius  ein  anderes 
Haus  als  das  zur  Zeit  des  Leucius  dafür  geltende  durch  diese 
Tradition  sollte  ausgezeichnet  und  zum  iivrjpia  ^Iiodwov  sollte 
gemacht  haben,  ist  ebenso  unvorstellbar,  als  dass  man  zur  Zeit 
des  Leucius  um  130  oder  doch  vor  160  in  Ephesus  nicht  mehr 
sollte  gewusst  haben,  wo  noch  30 — 50  Jahre  vorher  die  Ge- 
meinde sich  um  den  Apostel  versammelte"  (S.  CLXIX).  Ich 
lade  den  Verfasser  ein,  mir  hier  in  Strassburg  das  Haus  zu 
zeigen,  wo  Göthe  als  Student  gewohnt  hat.  Das  wird  noch 
viel  leichter  sein.  Denn  es  befindet  sich  eine  von  Obrigkeits 
wegen  eingemauerte  Gedenktafel  daran.  Wie  es  sich  aber 
wirklich  damit  verhält,  will  ich  ihm  dann  aus  bester  Quelle 
ganz  im  Vertrauen  sagen. 

Einstweilen  spinnt  er  seinen  Faden  getrost  weiter.  „Ob 
man  die  Stelle  dieses  hospitiolum  loannis  auf  dem  heutigen 
Boden  von  Ephesus  noch  ebenso  nachweisen  kann,  wie  die 
Stelle  des  Grabes :  das  scheint  eine  unbescheidene  Frage  zu 
sein"  (S.  CLXIX).  Aber  wozu  dient  die  Nachricht,  dass  das 
Eäuberconcil  und  die  ökumenische  Synode  in  der  Marien- 
kirche tagten,  wenn  man  daraus  nicht  den  Glauben  der  dort 
versammelten  Väter  an  eine  Beise  der  Maria  nach  Ephesus 
zu  ihrem  Adoptivsohn  Johannes  constatiren  darf  (S.  XXX. 
CLXIX)  ?  Da  später  von  einer  in  der  Stadt  gelegenen  memoria 
loannis  nicht  mehr  die  Bede  ist,  hat  sich  die  Johanneskirche 
in  die  Marienkirche  verwandelt  (S.  CLXX);  diese  aber  dürfte 
sammt  der  älteren  Johanneskirche  richtig  in  der  Doppelbasilica 
auf  dem  Adler'schen  Stadtplan  von  Ephesus  wieder  zu  erkennen 
sein  (S.  CLXXI);  in  welcher  Hübsch  enge  Treppen  entdeckt 
hat.  Diese  besteigt  denn  auch  unser  Verfasser  zum  Schlüsse 
noch,  um  seine  lange  Einleitung  mit  der  Fr^e  zu  beschliessen, 
ob  diese  Treppe  zur  Wohnung  des  Bischofs  geführt  habe  oder 
aber   ^ein  Zusammenhang  bestehe  mit  dem   alten  Hause  des 
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reichen  Andronicus,  dem  hospitiolum  loannis  (S.  CLXXII). 
Mich  dünkt,  dass  auf  solcher  Treppe  dem  Sehenden  leicht 
schwindlig  werden  könnte,  während  der  Nachtwandler  getrost 
oben  stehen  bleiben  mag. 

Mit  voller  Genugthaung  kann  der  Verfasser  von  seinem 
Leucius  Abschied  nehmen.  „Erwünscht  wäre  es,  wenn  Leucius 
dem  durch  Eusebius  geschaffenen  gelehrten  Mythus  vom  Pres- 
byter Johannes  den  Todesstoss  versetzen  wollte.  .  .  .  Bei  Leu- 
cius könnte  der  Doppelgänger  nicht  fehlen,  wenn  er  je  ezistirt 
hätte«  ...  Eine  vor  160,  wahrscheinlich  vor  140  auf  klein- 
asiatischem Boden  entstandene  Dichtung,  welche  den  Johannes 
von  Ephesus  als  einen  der  Apostel  und  als  vertrautesten  Jünger 
Jesu,  als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  zugleich  als 
Quartodecimaner,  als  den  Exulanten  von  Fatmos  und  als  das 
bis  in's  98.  Lebensjahr  mächtig  wirkende  und  allverehrte  Ober- 
haupt der  asiatischen  Gemeinden  verherrlichte,  ist  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  wenn  dies  Alles  nicht  geschichtliche  Wirklich- 
keit gewesen  ist^  (S.  GLIV).  Ueber  diesen  und  ähnlichen 
Tiraden  möchte  man  sich  freilich  an  den  Kopf  greifen.  Wie 
es  mit  dem  „Verfasser  des  vierten  Evangeliums^  steht,  haben 
wir  schon  gesehen.  Der  „Exulant  von  Patmos"  wird  nur  wie- 
der künstlich  erschlossen  (S.  CXXIII  f.),  meist  auf  Grund  von 
Abdias  und  Mellitus,  mit  welchen  Zeugen  Zahn  in  einer 
Weise  operirt,  die  nach  Bonnet  einer  gründlichen  Eemedur 
bedarf  (S.  454).  Die  Quartodecimaner  sollen  sich  auf  die 
Acten  des  Leucius  berufen  haben  (S.  CXLIII),  weil  Theodoret, 
welcher  Haer.  fab.  3,  4  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sie  vom 
Apostel  selbst  die  Belehrung  über  cd'  empfangen  haben  woll- 
ten, in  demselben  Kapitel  ihnen  auch  den  Gebrauch  „fingirter 
Apostelgeschichten  und  der  anderen  unächten  Bücher^^  zu- 
;  .schreibt.     Das   älteste  Datum    für   die   Existenz   des  Leucius 

bieten  die  abendländischen  Anhänger  des  Montanisten  Proklus, 
welche  sich  den  Katholiken  gegenüber  auf  Leucius  als  Urheber 
1  ihrer  Sondermeinungen  beriefen  (S.  LXV  f.   CXLIII).     So  we- 

I  nigstens  nach  dem  Zeugnisse  des  um  370  verstorbenen  Bischofs 

\  Pacianus  von  Barcelona  (S.  198),  welcher  freilich  eine  originale 

Angabe  schwerlich  macht,  da  er,  wie  der  Leipziger  Lobredner 
Zahn's  treffend  bemerkt  hat  (S.  227),  schon  durch  die  Aus« 
wähl  und  Reihenfolge  der  namhaft  gemachten  Montanisten- 
häupter (Blastus,  Theodotus,  Praxeas)  seine  Abhängigkeit  von 
Psendotertullian  (Adv.  omnes  haer.  8)  beweist.  Dazu  stimmt 
dann  aber  wieder  nicht,  dass  diesem  Verfasser  zufolge  Proklus 
der  Führer  der  orthodoxen  Montanisten  war,  während  unser 
Leucius,   wie   wir   sahen,   eher  den  älteren,  patripassianischen 
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oder  monarchianisohen  Montanismus  vertreten  könnte.  Eben 
daram  aber  mochte  Pacianus  ihnen  den  Vorwurf  der  Lüge 
machen  (quia  se  animatos  mentiuntur  a  Lencio).  Jedenfalls 
möchten  wir  die  LeuciuB-Acten  eher  mit  dem,  in  dogmatischer 
Beziehung  zu  ihnen  stimmenden,  Aegypter-Eyangelium  (Epiph. 
Haer.  62,  2)  auf  ein  Niveau  stellen,  als  mit  den  von  Zahn 
S.  OXLIY  namhaft  gemachten  Apokryphen. 

Gleichfalls  ist  es  der  Leipziger  Lobredner,  welchem  die 
zur  Bezeichnung  eines  Heiden  gebrauchte  Formel  S.  228  ttVf]f 
aiivTjffog  doch  auffällig  geworden  ist  (S.  228).  Dadurch  wird 
aber  der  gleichwohl  von  ihm  statuirte  Gegensatz  gegen  die 
^vCTi^Qia  in  der  „Geschichte  des  Prochorus''  (S.  70)  hinfallig; 
und  wenn  die  Form  der  Eucharistie,  wie  Leucius  sie  bezeugt, 
eine  spätere  ist  als  die  der  Ignatianen  (Zahn,  S.  GLI),  so  ist 
schon  damit  für  einen  competenten  Beurtheiler  dieser  Dinge 
genug  gesagt.  Auch  das  private  Brodbrecben  am  Grabe  einer 
verstorbenen  Christin  (S.  CV.  CLL  231)  wird  nicht  gerade  für 
einen  apostolischen  Gebrauch  ausgegeben  werden  sollen,  und 
der  Trost,  dass  Andronicus,  Drusiana,  Birrhus  geschichtliche 
Figuren  sein  sollten  (S.  CLII  f.)»  löst  sich  doch  angesichts 
der  ebenso  läppischen  als  gräulichen,  vor  Allem  aber  rein 
unmöglichen  Dinge,  die  von  ihnen  erzählt  werden,  in  denselben 
Dunst  auf,  in  welchem  die  ganze  vorliegende  Leistung  ver- 
duftet, wenn  man  sie  unter  jenem  zweiten  Gesichtspunkte  be- 
trachtet, welchen  der  Verfasser  selbst  als  seinen  leitenden 
Gedanken  bezeichnet* 

Strassburg  i.  E.'  H.  Holtzmann. 

Leopold  Delisle:  LesBibles  deTh^odulfe.  Paris 
1879.  8.  47  S.  (Notice  insöröe  dans  la  Biblioth&que  de 
ri^cole  des  CharteS;  Tom.  XL.) 

Die  Bibliothek  der  Kathedrale  von  Puy  besitzt  eine  alte 
lateinische  Bibelhandsohrift,  die  in  mehrfacher  Beziehung  von 
hoher  Wichtigkeit  ist.  Am  eingehendsten  handelt  von  ihr 
Ph.  Hedde  im  Essai  palöographique  sur  un  manuscrit  enrichi 
de  tissus  du  IX*  siicle.  Au  Puy,  1839.  8.,  der  mir  leider 
nieht  zugänglich  ist.  Wie  aus  der  Nachschrift  erhellt,  lies» 
Theodulf,  Bischof  von  Orl^s  787—821,  den  Codex  her- 
stellen. Er  ist  ein  kalligraphisches  Prachtstück,  aber  aveh 
wegen  seines  Bibelteztes  und  der  vielen  beigegebenen  Varian- 
ten und  Marginalnoten  sehr  der  Beachtung  werth.  Endlich 
enthält  er  ausser  zwei  Vorreden  und  einer  Nachschrift  (ab- 
gedruckt nach  cod.   lat  9380  der  Pariser  Nationalbibliothek 
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in  Jac,  Sirmondi  Opera,  Pan  1696  f.  IL  p.  1046  bs.)  die 
Chronographie  Isidor^s,  £ncher*B  Erklärung  der  hebräi- 
schen "Worte,  die  Claviß  des  Melito  (vgl.  Spicilegium  SoleB- 
mense  ed.  Pitra  11.  Par.  1855.  8.  p.  XIX.  547  e>.)  and  das 
Specnlum  Augnstin's.  Mit  dieser  HdBcbr.  (B)  stehen,  wie 
Hr.  Delisle  überzeugend  nachweist,  zwei  andere  in  naher 
Beziehung.  Beide  befinden  sich  jetzt  auf  der  Pariser  National- 
bibliothek, die  eine  als  cod.  lat.  9380,  die  andere  als  cod. 
lat  11937.  Der  erstere  Codex  (A),  früher  in  der  bibliotheca 
Memmiana  (de  Mesmes)  befindlich  und  aus  dem  J^rome 
Vignier  zuerst  das  Speculum  Augustini  in  Augustini:  operum 
Bopplementum,  Par.  1654  f.,  I.  p.  515  —  546  Teröffentlichte, 
entspricht  nicht  nur  äusserlich,  s.  S.  12 — 25,  sondern  auch 
textuell  dem  B  so  vielfach,  dass  er  von  derselben  Hand  ge- 
schrieben sein  wird.  Der  andere  Codex  (C),  auch  ein  Perga- 
mentcodez,  früher  in  der  Bibliothek  von  Saint-Germain  unter 
N.  9,  nachher  unter  N.  645,  ist  nicht  mehr  vollständig  vor- 
handen; auch  er  entspricht  wesentlich  den  beiden  andern. 
Hr.  Delisle  hat  8.  32—40  die  Varianten  von  78  Stellen  aus 
L  und  11.  Begg.  aus  allen  dreien  verzeichnet  und  daraus  er- 
giebt  sich,  dass  ihr  Text  im  Ganzen  stimmt  und  dass  A  viele 
Varianten  imd  Noten  in  m.  giebt,  die  zum  Theil  als  Varianten, 
zum  Theil  aber  auch  in  den  Text  von  BC  übergingen,  aller- 
dings sind  letztere  guten  Theils  wieder  ausgestrichen  oder 
ansradirt  worden.  BLiemach  scheint^  dass  B  A  oder  eine  sehr 
verwandte  Hdschr.  benutzte.  Das  Gleiche  gilt  von  C.  Wenn 
Hr.  Delisle  S.  28  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  zu  An- 
fang des  9.  Jahrh.  in  Frankreich  zwei  Becensionen  der  latei- 
nischen Bibel  veranstaltet  worden,  die  eine  durch  Alcuin, 
die  andere  durch  Theodulph,  welche  letztere  uns  in  diesen 
drei  Mscr.  vorliege,  so  bedarf  diess  noch  näherer  Untersuchung. 
Da  unsere  Biblia  Carolina  (T)  den  Alcuin'schen  Text  enthält, 
Bo  gebe  ich  hier  eine  Vergleichung  derselben  in  der  Mehrzahl 
der  von  Hr.  Delisle  roitgetheilten  Stellen.  Zu  bemerken  ist, 
dass  unsere  Hdschr.  gar  keine  Varianten  und  Noten  in  m.  hat. 
I.  Regg.  1,  23  uerbum  suum]  u.  tuum  ABC,  C  a 
pr.  m.,  A  in  m.  suum  —  7,  11  uiri  Isr.]  filii  Isr. 
AB,  A  in  m.  uiri  —  10,  24  sit  similis  illi]  est  sim. 
ei  ABC,  C  a  pr.  m.,  A  in  m.  sit  —  13,  6  in  arte  sitos]  in 
a.  positos  ABC,  A  in  m.  sitos  —  13,  14  quaesiuit  sibi 
dominus}  quaeret  Dom.  sibi  AB,  A  in  m.  quaesivit  — 
14,  2  quae  erat  in  agro  gabaa]  quod  erat  in  Magron 
ABC;  A  in  m.  in  agro  Gabaa  —  14,  17  ex  nobis]  ex 
nostris  AB,  A  in  m.   ex  nobis,   ex  uobis   —  reboabat 
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TABC,  AC  in  m.  resonabat  —  15,  7  uenit  assur]  uenias 
Sur  AB,  C  a  pr.  m.,  A  in  m.  uenit  Assur  —  16,  11  ille 
huc  ueniat]  ille  huc  uenerit  ABC  —  18,  13  et  egre- 
diebatur  et  intrabat]  et  ingrediebatur  AC,  A  in  m. 
intrabat;  et  intrabat  B  —  18,  30  segerebat]  se  agebat 
ABC,  A  in  m.  se  gerebat  —  20,  3  in  oculis  tuis]  in  con- 
spectu  tuo  AC,  in  m.  in  oc.  tuis  —  20,  9  hoc  a  te  (te  in 
rasura)  T;  hoc  a  me  AB,  C  a  pr.  m.;  AB  in  m.  a  te  — 
20,  13  et  haec  augeat  TB;  et  haec  addat  AC,  A  in  m. 
augeat  —  22,  6  serui]  socii  ABC,  A  in  m.  serui  —  22,  7 
audite  me  filii]  aud.  iam  nunc  f.  B,  AC  a  pr.  m.  —  23,  14 
zyph  quaerebat  tarnen  eum  T;  ziph  in  monte  opaco  B,  C 
a  pr.  m.,  A  in  m.  —  23,  24  iesimuth  T  —  25,  6  sit  pax» 
Haec  multis  annis  facias  saluus  tu  et  domus  tua 
et  omnia  tua  B,  AC  a  pr.  m.  —  28,  21  mulier  ad  saul  et 
ait  conturbatus  T;  A:  et  uidit,  in  m.  et  ait,  al,  audiuit  — 
ego  ante  ducam  om.  TABC  —  et  iurauit  ei  Dauid  cm. 
TABC,  —  14,  27  elegant is  formae]  elegant i  forma  ABC  — 
14,  30  et  uenientes  serui  Joab  —  agri  igni  om.  T  — 
16,  1  duobus  utribus  uini  B,  duobus  in  T  al.  m.  add., 
delev.  AB  —  17,  3  quomodo  amnis  reuerti  T;  unus  B,  Ca 
pr.  m.,  A  ex  corr,  in  m.  amnis.  omnis  —  17,  14  omnis  uir 
isr.  melius  consilium  T  —  20,  19  subuertere}  subruere  B  in 
m.  —  21,  1  et  sanguinem  TABC  —  21,  16  iesbidenob  T; 
Jesbinedob  ABC  —  22,  28  pauperem]  humilem  B,  A  in 
m.  pauperem  —  23,  11  plenus  lente  T  —  23,  12  et  in- 
tuitus  est  eum  TAB,  C  a  pr.  m. 

IL  Begg.  1,  18  filios  iudaeorum]  f.  Juda  arcum  ABC, 
A  in  m.  a.  Judaeorum  —  Et  ait:  Considera  Israhel  pro  his 
qui  mortui  sunt  super  exeelsa  tua  uulnerati  ABC,  AC  a  pr.  m.; 
om.  T  —  4,  6  assumentes  spicas  tritici  latenter  ingressi  sunt 
et  T;  latenter  om.  ABC,  habent  in  m.  AB  —  5,  6  ad  Dauid 
ab  eis  TABC  —  6,  12  et  omnia  eins]  et  omnem  domum 
eins  ABC,  C  a  pr.  m.,  A  in  m.  et  omnia  eins  —  et  erant 
cum  Dauid  septem  chori  et  uictima  uitulus  B,  AC  a  pr.  m.; 
om.  T  —  6,  22  oculis  meis]  oc.  tuis  B,  C  a  pr.  m.,  A  in 
m.  meis  —  7,  15  facie  mea]  f.  tua  ABC,  A  in  m.  mea  — 
7,  23  gente  et  deo  eins]  gentem  et  deum  eins  ABC, 
A  in  m.  gente  et  deo  eins,  C  in  m.  gentibus  et  dis  earum  — 
7, 24  et  firmasti  tibi  T  —  10,  15  TJid.  autem  syri  quoniam 
corruissent]  Yid.  igitur  tilii  Ammon  quia  Syrus 
ezpauit  et  quoniam  corruisset  B,  C  a  pr.  m.,  A  in  m.  Syri 
quoniam  corruissent  —  10,  18  quadraginta]  quadrin- 
genta  ABC  —  equitum  TC,  AB  in  m.  peditum  —  10,  19 
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uicios  se  TABC  —  Et  ezpauerunt  et  fugierunt 
quinquaginta  et  octo  milia  coram  Israhel  B,  C  a 
pr.  m.,  A  in  m.,  om.  T  —  11,  3  heliam]  Heilam  ABC, 
A  in  m.  Heliam  —  10,  11  nia]  u.  longin  qua  B,  AC  a  pr. 
m.  —  11,  13  in  stratu  TABC—  11,21  ieroboseth  TABC, 
A  in  m.  lerobahal  —  12,  23  ieiuno]  ieiunem  ABC,  A  in  m. 
ieinno  —  13,  2  et  deperiret  in  eam  ualde]  et  diligeret 
eam  ualde  B,  C  a  pr.  m.,  A  in  m,  et  deperiret  propter  eam  — 
13,  18  fores]  ostium  C,  AB  in  m,  fores  —  13,  32  in 
odio]  in  öre  ABC,  A  in  m.  odio  —  14,  4  reuertentur] 
reuertuntur  ABC. 

Der  Bibeltext  des  Speculum  Augustini  ist  in  A  der  der 
Yulgata;  von  diesem  zeigt  der  in  B  so  erhebliche  Abweichun- 
gen, dass  eine  Collation  nicht  thunlich  ist  und  ein  besonderer 
Abdruck  des  letztem  wünschenswerth  erscheint. 

Zürich.  0.  F.  Fritzsche. 

P.   Gerardus  Gietmann,   S.  J.,    de  re   metrica  He- 
braeorum.    Friburgi  Brisgoviae  1880.    S.  135.    8^. 

Im  Jahre  1879  war  von  G.  Bickell  in  Anknüpfung  an 
die  hymnographie  de  r^glise  grecque  des  Cardinal  Pitra  (1868) 
die  Aufstellung  eines  neuen  metrischen  Systems  der  hebräischen 
Poesie  versucht  worden.  Pitra  hatte  den  geschichtlichen  Zusam- 
menhang der  metrischen  Lieder  der  griechischen  Kirche  mit  den 
Madraschen  der  Syrer  dargethan  und  den  Ursprung  der  syri- 
schen Liederdichtung  aus  der  hebräischen  Poesie  vermuthet. 
Bickell  that  nun  den  weiteren  Schritt,  das  metrische  System, 
welches  er  als  in  der  syrischen  Poesie  herrschend  nachgewiesen 
hatte  (S.  Ephraemi  Syri  carmina  Nisibena  p.  31 — 35)  auf  die 
bebräische  Poesie  zu  übertragen.  War  es  auch  von  Anfang 
an  noch  nicht  um  deswillen  für  ausgemacht  zu  halten,  dass 
beide  Dichtungen  dieselben  metrischen  Gesetze  hätten,  weil  die 
eine  an  die  andere  sich  anlehnte,  denn  die  erstere  konnte  ja 
auch  neue  poetische  Formen  ausgebildet  haben:  so  war  es 
doch  eben  andrerseits  auch  nicht  unmöglich.  Es  kam  eben  auf 
eine  Probe  an.  Nach  BickelTs  Ansicht  herrschte  nun  in 
beiden  Poesien  ein  Gesetz  der  Silbenzählung,  welches  nicht 
auf  die  Quantität  achte,  sondern  nur  auf  die  Betonung  in  der 
Weise  Bücksicht  nehme,  dass  immer  eine  betonte  Silbe  mit 
einer  unbetonten  abwechsle,  wodurch  eine  Art  jambischer  und 
trochäischer  Bhythmus  entstehe.  Es  sei  dabei  der  rhythmische 
Accent  derselbe  wie  der  grammatische,  doch  sei  derselbe  nicht 
nach  den  masorethischen  Kegeln,  sondern  nach  der  Analogie 
der  syrischen  Sprache   zu   bestimmen.     Daher   sei  der  regel«^ 
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massige  Sitz  des  Accents  auf  der  penultima  zu  suchen,  bis- 
weilen aber  gehe  derselbe  aus  metrischen  Bücksichten  auf  die 
ultima  über.  Halbvocale  bilden  keine  metrische  Silbe,  doch 
habe  diese  Eegel  im  A.  T.  oft  (!)  Ausnahmen.  Auch  die  Hülfs- 
Tocale  werden  im  Allgemeinen  (!)  nicht  gezählt,  namentlich 
können  sie  niemals  eine  metrische  Silbe  bilden,  wenn  sie  bloss 
zur  Erleichterung  der  Aussprache  der  Hauchlaute  dienen.  Der 
Yocal  im  Anfang  des  Wortes  erleidet  öfter  (!)  Elision,  auch 
bei  vorhergehender  Präposition  oder  Conjunction.  Die  Pausal* 
formen  sind  nicht  immer  (!)  nach  masorethischer  Weise  zu 
beachten,  ebensowenig  die  vollen  Yocale  bei  Präpositionen  und 
Conjunctionen.  Das  Hifil  hat  öfter  (!)  die  Urformen  ohne  das  i 
und  die  unsyncopirten  Formen  mit  dem  Präformativ  h  und 
das  Suffix  der  ersten  Person  auf  i  erleidet  öfter  (!)  Apokope. 

Als  wir  diess  System  seiner  Zeit  ankündigen  hörten, 
dessen  Basis  auf  Hypothesen  ruhte,  welche  die  Form  von  De- 
kreten annahmen  und  dessen  Begeln  man  wegen  der  Ausnah- 
men bisweilen  kaum  sehen  konnte;  verzichteten  wir  darauf,' 
es  in  der  Theorie  zu  begreifen  und  setzten  unsere  ganze  Hoff- 
nung auf  die  praktische  Bewährung,  welche  seine  Bechtfer- 
tigung  bringen  werde.  Freilich  erschraken  wir  gleich,  als  wir 
ha'z'nü  statt  ■)3'»t»!rT,  V'ddbb'ra  st.  rr'ja'iÄi,  d'mfm  hosch'^öni 
st  '^??;"'\pin  D'^W'J,  n'khon  st.  11D3,  b'nav*st.  l-^ja,  V'zamm'ra 
st.  r7'n)at&<i  u.  ähnL  erblickten  und  wir  konnten  es  dem  Darius 
naohempfLnden,  wie  ihm  zu  Muthe  ward,  als  sich  ihm  der  ver- 
stümmelte Zopyrus  vorstellte.  Aber  wir  dachten,  einige  Opfer 
müssen  doch  einem  so  schönen  System  zu  Liebe  schon  ge* 
schlachtet  werden.  Als  wir  jedoch  dann  weiter  lasen:  bekarb 
st.  ä'^P^S}  und  daneben  b'dark  st.  *^'77^,  Telo  st.  Mb*]  und  da- 
gegen hlo  st.  &(btrT ,  v^jaggM'kha  (^S^^i)  und  daneben  v'jomem 
O^tjfi^*'^'])  kdn'kha  (t|.;];)  und  daneben  '  väj'khon'näkha  (^^b*;!) 
abikha  und  gleich  darauf  bikha  (=  t^'^^fiji),  ward  es  uns  einiger- 
massen  zweifelhaft,  ob  man  so  etwas  ein  System  nennen  könne 
und  ob  es  denn  unbedingt  nöthig  sei,  mit  diesen  Zwangs- 
massregeln überall,  wo  man  es  so  haben  wollte,  7  oder  4  Sil- 
ben zu  Stande  zu  bringen.  So  legten  wir  denn  diese  neue 
Metrik  mit  Bücksicht  auf  die  wissenschaftliche  Celebrität  ihres 
Urhebers  ehrfurchtsvoll  bei  Seite. 

In  unsrer  Buhe  wurden  wir  gestört  durch  die  oben  an- 
gezeigte Schrift,  welche  die  Bichtigkeit  des  Bickell'schen 
Systems  auf  einem  neuen  Wege  zu  erweisen  verspricht.  Es 
werden  doch  einige  wesentliche  Beparaturen  bei  dieser  Ge- 
legenheit am  Werke  des  Meisters  durch  den  Schüler  vorge- 
nommen.   Die  Yerse  gelten  als  durch  die  Betonung  gemessen, 
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je  2  Silben  wechseln  stets  in  Hebung  und  Senkung.  Der 
Aocent  ist  bei  den  Hebräern  ein  doppelter:  ein  Hauptaccent 
(accentus  primarius),  d.  i.  der  masorethisohe  am  Ende  des 
Wortes,  und  ein  Nebenaccent  (a.  secundarius),  der  sich  durch 
Verlängerung  des  Yocals  in  der  dem  Hauptaccent  vorhergehen- 
den offenen  Silbe  kundgiebt.  Nach  dem  Yersgesetz  kann  nun 
irgend  eine  Ton  diesen  so  betonten  Silben  einen  besonderen 
ictus  (also  den  eigentlichen  metrischen  Accent)  erhalten^  keine 
aber  dieser  Silben  kann  je  verkürzt  oder  ausgelassen  werden. 
Diejenigen  offenen  Silben  aber,  welche  keine  der  beiden  ge- 
nannten Accentarten  haben  und  daher  keinen  vollen  Yocal, 
sondern  nur  ShVa  haben,  werden  entweder  überhaupt  ausge- 
lassen oder  bleiben  stets  in  der  Senkung.  A.usserdem  giebt  es 
aber  noch  Silben,  die,  obwol  unbetont,  doch  nicht  verkürzt 
werden  können.  Diess  sind  1)  geschlossene,  wie  hit  in  hit- 
qattel  u.  a. ;  2)  solche,  die  unmittelbar  vor  kurzer  Silbe  stehen, 
z.  B.  dibere ;  3)  solche,  die  unveränderlichen  Yocal  haben,  wie 
in  Jeruschalem;  4)  Endsilben,  wie  in  qatalta.  —  Unbetonte 
Einsilbige  sind  ki,  a^l  u.  a.  —  Demnach  hat  der  Yerf.  bei  sei- 
nen metrischen  Constructionen  drei  Hauptigesichtspunkte  in's 
Auge  gefasst:  1)  dass  keine  kurzen  oder  Shwasilben  den  ictus 
bekommen;  2)  dass  nicht  Yocale  der  penultima^  die  durch  den 
Kebenton  lang  geworden  sind,  als  kurz  gelten;  3)  dass  nicht 
dem  metrischen  System  zu  Liebe  zu  vielerlei  Aenderungen  in 
der  masorethischen  Schreibung  der  Worte  vorgenommen  wer- 
den. So  hat  er  die  bedenklichen  Aphäresen  des  K  in  den 
Wortanfangen  vermieden,  so  dass  man  nicht  mehr  solche  T7n- 
glücksgestalten,  wie  donaj,  lohim  zu  sehen  bekommt,  ebenso 
ist  die  Elision  des  i  beim  Hifil  aufgegeben  und  er  hat  die 
Pausalformen  unangetastet  gelassen.  So  sind  allerdings  dem 
lieser  die  Hauptgreuel  der  Yerwüstung  BickelTs  aus  den 
Augen  geschafft.  Doch  ist  auch  bei  diesem  System  nicht  ohne 
Gewaltmassregeln  durchzukommen.  In  dem  ersten  Theile  seiner 
Untersuchung  stellt  der  Yerf.  die  leges  metrioae  im  Einzelnen 
dar,  wie  er  sie  auffasst.  Im  ersten  Paragraphen  dieses  Ab- 
Bchnitts,  der  de  computatione  syllabarom  überschrieben  ist,  bringt 
er  zunächst  zu  den  oben  angeführten  Bubriken  von  den  unbe- 
tonten Silben  zahlreiche  Beispiele,  denen  dann  noch  besonders 
eingehend  die  Behandlung  der  Sui^e  -i -ta -ka -ehu -ha  u.  a. 
in  metrischer  Beziehung  folgt.  Ebenso  folgen  zahlreiche  Zu- 
sammenstellungen in  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  einsilbigen 
Worte,  der  Hülfsvocale,  der  von  ihm  sogenannten  voces  dila- 
tandae :  -amo  -emo  -äha  -eka  u.  s.  w.  Diese  Sammlungen  haben 
jedenfalls   einen  selbständigen  Werth   auch  für  den,   welcher 
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das  System  nicht  annimmt.  Demselben  werden  übrigens  in 
diesem  Abschnitt  einige  Opfer  gebracht.  So  muss  es  der  7  Sil- 
ben wegen  Frov.  8,  23  miqqademajja  heissen  statt  '^'D^'pJ2, 
Gen.  49,  24  midajja  st.  -^n-iTa.  Zu  Genes  49,  1  (s.  S.  18)  wird 
uns  erbarmangslos  das  Ungeheuer  otakem  st.  D^rjK  auf  den 
Leib  gehetzt.  Des  Metrums  wegen  wird  zu  Ps.  21,  10  u.  a. 
es'es'  geändert  statt  lO'fif;  zu  Hiob  5,  16  u.  a.  dalal  st.  b*!,  zu 
Hieb  11,4  zakak  st.  "^Jt,  zu  Ps.  64,  8  chegeg  st.  yiiy  zu 
Prov.  3,  4  ebenen  st.  )P,  zu  Hiob  40,  31  kafefäka  st.  t{B3, 
zu  Hiob  33,  8  melalim  st.  ü'»b7a  u.  dgl.  m.  Noch  stärkere  Zu- 
muthungen  sind  die:  zu  lesen  haven  st.  ^i'n  Prov.  1;  12,  javem 
st.  ür  Prov.  7,  9,  bavaz  st.  ta  Prov.  11,  12,  avor  st.  "mN 
Prov.  13,  9,  tavob  st.  anb  Prov.  16,  8,  gevi  st.  "^la  Ps.  2,  1.  8, 
huwa  st.  fi<^n  Ps.  73,  16.  Man  traut  seinen  Augen  nicht, 
wenn  man  diess  liest.  So  lange  die  Zustimmung  zu  diesem 
System  nicht  mit  dem  Kevolver  in  der  Hand  verlangt  wird,  ent- 
schliesst  man  sich  wol  eher  auf  das  Glück  zu  verzichten,  in  jedem 
Halbvers  7  Silben  zu  haben.  —  Der  §  2  de  versibus  et  strophis 
stellt  die  Verse  nach  den  Gonsequenzen  des  Systems  zusammen 
und  bezweifelt,  dass  die  Hebräer  überhaupt  eine  ebenmässige  Stro? 
phik  gekannt  hätten,  worüber  hier  nicht  weiter  zu  discutiren  ist. 

Im  2.  Abschnitt  enarratio  metrica  werden  die  einzelnen 
poetischen  Stücke  der  biblischen  Bücher  nach  ihrer  metrischen 
Beschaffenheit  beschrieben :  1)  Proverbien;  2)  Hiob,  beide  mit 
lauter  7 silbigen  Versen;  3)  die  poetischen  Bestandtheile  der 
historischen  Bücher;  4)  die  Psalmen;  5)  das  Hohelied;  6)  die 
Klagelieder;  7)  die  poetischen  Stücke  des  Jesaia. 

Der  3.  Abschnitt  exempla  latine  transcripta  giebt  eine 
metrische  Transcription  mehrerer  grösserer  poetischer  Stücke  in 
lateinischen  Buchstaben.  Ausgewählt  sind:  Genes.  49,  Ezod.  15 
in  7 silbigen  Versen ;  in  Eicht.  5  singen  Baruch  und  Deborah 
abwechselnd  8-  und  ösilbig;  2  Sam.  1,  19 — 27  ist  in  9-,  11- 
und  7silbigen  Versen  geschrieben,  2  Sam.  22  in  7silbigen.  Und 
80  sind  weiter  metrisch  construirt:  1  Chr.  16,  8 — 36;  Habac.  3; 
die  Psalmen  1.  3—5.  7.  9—14.  17.  20.  21.  24.  27.  30.  32. 
39.  40.  42—45.  60.  69.  80.  46.  48—50.  52—59.  75.  61. 
62.  65—68.  76.  81—85.  87—90.  93.  101.  107.  110.  113. 
116.  118.  120— 134.  136— 138.  140.  142.  144.  —  "Eyw  di 
btpeiho  Xeyeiv  ta  XeyofÄSvaj  Ttei&ead'ai  ye  (ikv  oh  7iav%a7taav 
6g>dkw  (Herodot.  VII,  152). 

Jena.  C.  Siegfried. 


Verantwortlicher  Redacteur  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Pierer*sche  Hofbnchdraekerei.     Stephan  Geihel  A  Co.  in  Altenbnrg. 


VI. 

Das  Mnratoriannm 

und  die  Untersuchungen  von  Adolf  Harnack 

und  Franz  Overbeck 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Die  Entstehung  des  Neuen  Testaments  als  einer  zweiten 
Sammlung  heiliger  Schritten  der  christlichen  Kirche  hahe  ich 
in  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das  Neue  Testament 
(1875)  zuräckgeführt  auf  die  allmähliche  Ueberwindung  einer 
ursprünglich  weit  verbreiteten  Beschränkung  auf  urapostolische 
Schriften  durch  Aufnahme  auch  der  Paulus  -  Schriften ,  welche 
in  der  Zeit  der  gnostischen  Stürme  vollends  durchdrang.  Wie 
„Petrus  und  Paulus^  das  Losungswort  der  katholischen  Kirche, 
der  gegenüber  der  heidnischen  Staatsgewalt  und  der  christlichen 
Häresie  sich  zusammenschliessenden  Christenheit  ward,  so  schien 
mir  ein  nicht  bloss  urapostolischer,  sondern  gesammtaposto- 
lischer  Schrift-Kanon  der  christlichen  Gesammtkirche  die  Grund- 
lage unsers  Neuen  Testaments  geworden  zu  sein.  Diese  Ent- 
stehung fand  ich  noch  in  dem  ältesten  Yerzeichniss  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  als  solcher,  in  dem  sogenannten 
Muratorianum  wieder,  welches  einer  noch  im  zweiten  christ- 
lichen Jahrhundert,  zur  Zeit  des  Irenäus  im  römischen  Abend- 
lande, aber  ursprünglich  griechisch  verfassten  Schrift  angehöre. 
Schloss  ich  doch  (S.  107) :  „Die  Yierzahl  der  kanonischen 
Evangelien  war  noch  neu,  wie  die  geflissentliche  Beglaubigung 
(XXIV,  2.)  9 
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des  Johannesevangeliums  beweist.  Neu  war  auch  noch  die 
allgemeine  Geltung  der  Paulusbriefe,  welche  der  Verfasser  ein- 
gehend begründet.  Nehmen  wir  noch  hinzu  die  Getheiltheit 
der  kathohschen  Kirche  des  Abendlandes  in  der  Stellung  zu 
der  Apokalypse  des  Petrus,  auch  zu  dem  Hirten  des  Hermas, 
so  erkennen  wir,  dass  wir  uns  hier  immer  noch  in  der  Werde- 
zeit des  nentestamenthchen  Schriftkanons  befinden." 

Nach  Adolf  Harnack  befinden  wir  selbst  uns  aber 
noch  in  der  ersten  Werdezeit  einer  kritischen  Geschichte  des 
Neuen  Testaments.  „Zu  der  noch  ausstehenden  kritischen 
Geschichte  der  Entstehung  des  Neuen  Testaments"  wollte  dieser 
hochstrebende  Gelehrte  einen  Beitrag  geben  durch  seine  Unter- 
suchung über  das  Muratorianum  ^) ,  von  welcher  ich  sofort 
Kenntniss  genommen  habe  (Z.  f.  w.  Th.  1880.  I.  S.  114—121). 
Um  so  gespannter  vernimmt  man  die  Grundzüge  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  Neuen  Testaments,  welche  Harnack 
namentlich  am  Schlüsse  (S.  406  f.)  andeutet:  Aus  den  das 
erste  Jahrhundert  bewegenden  Gegensätzen  des  jüdischen,  ju- 
daistischen,  jüdisch-paulinischen  und  hellenistischen  Christen- 
thums  [fast  alles  neue  Unterscheidungen]  kann  für  die  Ent- 
stehung des  neutestamentlichen  Schriftkanons  schlechterdings 
nichts  gefolgert  werden.  „Heilige  apostolische  Schriften,  wo- 
fern sie  nicht  Apokalypsen  waren,  kannte  man  vor  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  noch  gar  nicht^^  (S.  392).  Den  ersten 
Anstoss  zu  einer  Sammlung  „heiliger^'  Schriften  des  N.  T.  gaben 
die  Gnostiker,  vor  allen  Marcion,  und  zwar  so,  dass  die  Gno- 
stiker  eine  Frage  stellten,  deren  Beantwortung  die  katholische 
Kirche  auf  ihre  Weise  unternahm.  Das  Alte  Testament  gaben 
Basilides^  Yalentinus,  vollends  Marcion  mehr  oder  weniger  preis 
und  suchten  zur  Beantwortung  der  Frage,  was  christlich  sei, 
authentische  Urkunden  zu  gewinnen  ^),  wenn  auch  in  den  von 


^)  Das  Muratorische  Fragment  und  die  Entstehung  einer  Samm- 
lung apostolisch-katholischer  Schriften,  in  der  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte 111,3,  1879,  8.358—408.  Dann  folgte:  Das  Moratorische 
Fragment  in  neuem  Abdrucke,  ebdas.  III,  4,  S.  595 — 599. 

*)  Auch  Basilides  und  Yalentinus? 
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ihnen  gestifteten  Gemeinschaften  ,,die  Prophetie"  zunächst  sich 
gleichfalls  erhielt.  Um  die  Frage,  was  urkundlich  christlich 
sei,  hat  sich  noch  Justinus  im  Grunde  gar  nicht  gekümmert, 
weil  er  ihre  Beantwortung  für  selbstverständlich  hielt.  Aber 
als  Justinus  kaum  Märtyrer  geworden  war,  erkannte  die  zur 
katholischen  Kirche  werdende  Grosskirche  aus  den  Heiden,  dass 
sich  gegen  Gnostiker  und  Marcioniten  diev  Berufung  auf  das 
Alte  Testament  allein  als  ungenügend,  die  Berufung  auf  die 
Gemeindeprophetie  als  bedenklich  erwiesen  hatte.  Dem  Gno- 
sticismus  gegenüber  gab  sie  also  Antwort  auf  die  Frage,  was 
urkundhch-christUch  sei,  indem  sie  nach  dem  apostolisch- 
katholischen Kanon  eine  zweite  Sammlung  „heiliger"  Schrif- 
ten aufstellte.  Nicht  bloss  apostoHsch,  sondern  auch  katholisch 
soUten  diese  „heihgen^  Schriften  sein.  Ein  in  eminentem  Sinne 
revolutionärer  Umschwung.  „Zu  Justinus  Zeiten  eine  Samm- 
lung uralter  prophetischer  Orakelschriften ,  die  fortgehends 
durch  neue  prophetische  Bücher  aus  der  christlichen  Gemeinde 
bereichert  worden  ist  und  wird.  Dazu  eine  Reihe  von  aposto- 
Uschen  Schriften,  deren  wesentlicher  Werth  und  somit  auch 
Glaubwürdigkeit  darin  besteht,  dass  sie  das  als  Geschichte  ent- 
halten, was  die  Propheten  als  zukünftig  geweissagt  haben,  und 
die  ausserdem  noch  kundthun,  dass  die  Moral  des  in  Christo 
erschienenen  andern  Gottes  eine  wahrhaft  göttliche,  weil  die 
denkbar  vernünfdgste  ist.  Zu  den  Zeiten  unseres  Verfassers 
[des  Muratorianum]  zwei  strenggegliederte  und  in  ihrer  Art 
ganz  disparate  Sammlungen,  von  denen  die  eine  lediglich  Pro- 
pheten-Orakel enthält  und  abgeschlossen  ist  [Altes  Testament], 
die  andere  [Neues  Testament]  —  so  viel  können  wir  bisher 
sagen  —  prophetische  Schriften  als  solche  ausschliesst  und  einen 
Kreis  von  Büchern  umfassen  soll,  die  sämmtlich  Urkunden  der 
apostoUschen  Zeit  sein  müssen^  (S.  371).  Aber  eine  stiUe 
Revolution.  Die  neue  Ordnung  der  Dinge  musste  nicht  noth- 
wendig  überall  als  ein  Umschwung  empfunden  werden.  Dem 
neutestamenthchen  Kanon  sind  Sammlungen  von  Schriften  voran- 
gegangen ^   welche  sich  ihrem  Bestände  nach  nur  wenig  von 

diesem  unterschieden  haben  und  die  Grundlage  für  die  Bildung 

9* 
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desaelben  abgaben  (S.  406).  „Unter  diesen  geschichtlichen  Be- 
dingungen kam  wie  die  Auswahl  so  die  Prädicirung  der  ge- 
lesensten  urchristlichen  Schriften  zu  apostolisch -katholischen 
Schriften  zu  Stande^  wobei  allerdings  von  Anfang  an  Gewohn- 
heit und  Herkommen  die  reine  Durchfuhrung  des  Princips  der 
Katholicität  beschränkten'^  (S.  407).  Noch  der  Montanismus 
war,  als  er  sich  in  Kleinasien  zum  Kampf  erhob,  an  keinen 
Schriftenkanon  gebunden  und  gab  sich  selbst  den  Todesstoss, 
indem  er  diesen  Kanon  annahm. 

Diese  Ansicht  stützt  Harnack  auf  das  Muratorianiim^ 
welches  er,  abweichend  von  mir^  ursprunglich  lateinisch,  aber 
übereinstimmend  mit  mir  noch  zur  Zeit  des  Irenäus  geschne- 
ben  sein  lasst,  nicht  vor  170 — 175,  aber  auch  nicht  wohl  nach 
192  (S.  402  f.).  Es  streitet  auch  nicht  gegen  mich,  wenn 
Harnack  den  Verfasser  noch  eine  ältere  Stufe  der  Ansichten 
vom  neutestamentlichen  Kanon  vertreten  lässt,  als  Irenäus  und 
TertullianuSy  und  ihn  denjenigen  Ansichten  noch  sehr  nahe 
stehen  sieht,  welche  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
die  Bildung  des  Kanons  veranlasst  haben.  „Die  wenigen  Zei- 
len des  Verfassers  führen  uns  in  eine  Zeit,  da  man  noch  ein 
Bewusstsein  davon  hatte,  dass  die  Kirche  den  Kanon  producire, 
um  ihr  Taufbekenntniss  zu  legitimiren  und  eine  specifisch- 
katholische  Urkundensammlung  dem  Gnosticismus  und  Mon- 
tanismus entgegenzustellen.  —  Die  Unbefangenheit,  mit  welcher 
der  Verfasser  den  Kanon  der  katholischen  Kirche  unterordnet, 
ist  bei  Irenäus  und  Tertullian  nicht  mehr  zu  finden^  (S.  405). 
Die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  zweite  Sammlung  kirch- 
lich-normativer Schriften,  welche  das  Neue  Testament  bilden, 
stellt  Harnack  zusammen  in  folgenden  Thesen:  4.  „In  ihr 
befinden  sich  lediglich  solche  Schriften,  deren  Verfasser  als 
Apostel  bezeichnet  werden  können.^  Gleichwohl  Th.  6:  ,Jn 
der  Sammlung  dieser  Schriften  können  aber  auch  solche  Schrif- 
ten  enthalten  sein,  die  weder  direct  noch  indirect  von  einem 
Apostel  im  engeren  Sinne  des  Wortes  herrühren,^'  sogar  die 
Weisheit  Salomonis  (S.  368).  Ferner  Th.  7:  „Nicht  alle 
Schriften,    die  von  den  Aposteln  geschrieben  sind,   haben  An- 
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Spruch  auf  Aufnahme  in  die  kanonische  Sammlung.^  Th.  8: 
„Ebenso  wenig  haben  die  Schriften  kirchlicher  Propheten  An- 
spruch auf  Aufnahme."  Th.  10:  „Nur  solche  Schriften  ge- 
hören zu  der  Sammlung,  die  sich  an  die  kathoUsche  Kirche 
richten  oder  durch  ihren  Inhalt  eine  Bedeutung  für  die  Ge- 
sammtkirche  haben."  Th.  11:  „lieber  eine  solche  Bedeutung 
zu  richten,  steht  der  katholischen  Kirche  zu.  Mithin  hat  sie 
das  Recht,  Bücher  in  den  Kanon  aufzunehmen"  u.  s.  w.  Also 
nicht  bloss  das  Princip  der  Apostolicitat  (wobei  Harnack  die 
Urapostel  und  den  Paulus  gar  nicht  unterscheidet),  sondern 
auch  das  der  Katholicitat  nach  Bestimmung  (Adresse)  und  In- 
halt sollte  in  dem  Muratorianum  entscheiden  über  den  neuen 
Schriftkanon,  welchem  das  Prophetische  an  sich  fern  steht. 
Die  Kirche  aber  sollte  den  Kanon  „producirt"  und  sich  weitere 
Bestimmungen  yorbehalten  haben. 

Den  Harnack'schen  Thesen  hat  nun  Franz  Overbeck 
zwar  nicht,  wie  ein  neuer  Marcion,  Antithesen  gegenübergestellt. 
Wohl  aber  hat  der  scharfsinnige  Theolog  von  Basel  die  ganze 
Abhandlung  des  unternehmenden  Giessener  Theologen  ein- 
gehend beleuchtet  und  meistentheils  bestritten  in  der  Schrift: 
„Zur  Geschichte  des  Kanons"  (1880),  welche  aus  zwei  Ab- 
handlungen besteht:  1.  Die  Tradition  der  alten  Kirche  über 
den  Hebräerbrief  (S.  1 — 70),  2.  Der  neutestamentliche  Kanon 
und  das  Muratorische  Fragment,  eine  Prüfung  der  von  A.  Har- 
nack neuerdings  darüber  aufgestellten  Ansichten  (S.  71— 142). 
Overbeck  hält  wohl  gleichfalls  die  lateinische  Ursprache  des 
Muratorianum,  welche  ich  bestreiten  muss,  fest  (S.  98),  findet 
aber  in  demselben  nicht  eine  ältere  Stellung  zu  dem  neutesta- 
menllichen  Kanon,  als  bei  Irenäus  und  Tertullianus,  sondern 
gar  eine  spätere,  indem  er  dieses  Schriftstück  erst  dem  dritten 
Jahrhundert,  wenn  auch  erster  Hälfte,  zuweist  (S.  72).  In 
dem  ganzen  Muratorianum  nimmt  Overbeck  nichts  so  Ein- 
zigartiges wahr,  dass  wir  in  die  Nähe  der  Entstehung  des  Ka- 
nons selbst  zurückgeführt  würden.  Die  Betrachtung  des  Kanons 
sei  im  Ganzen  kaum  eine  andere  als  die  gemeinkathoUsche, 
^auf  deren  Standpunkt  sich  das  apostolische  Zeitalter  schon  als 
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die  einzigartige,  so  zu  sagen  heroische  Periode  der  Kirche  von 
aller  übrigen,  unter  den  Begriff  der  tempora  nostra  fallenden 
Zeit  derselben  abschied"  (S.  98).  Nichts  liege  dem  Mura- 
torianum  ferner  als  der  Gedanke,  },dass  die  Kirche  den  Com- 
plex  der  kanonischen  Schriften  irgendwie  producire"  (S.  79). 
Neben  dem  Principe  der  Apostolicitat  (bei  welcher  auch  0 v er- 
be ck  zwischen  Uraposteln  und  Paulus  gar  nicht  unterscheidet) 
kein  zweites,  einschränkendes  Princip  der  Katholicitat  der  Schrif- 
ten weder  nach  ihrer  Bestimmung  oder  Adresse  noch  nach 
ihrem  Inhalte.  Kein  Gedanke,  „dass  der  neutestamentliche 
Kanon  jemals  und  etwa  ursprunglich  nur  eine  Auswahl  aus 
der  apostolischen  Litteratur  habe  sein  sollen"  (S.  78).  Auch 
keine  verhähnissmässige  Gleichgültigkeit  gegen  die  apostolische 
Herkunft  kanonischer  Schriften  (S.  93). 

Den  neutestamentlichen  Kanon  leitet  auch  Overbeck  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  her.  Den  Anstoss 
zu  demselben  gaben  auch  nach  ihm  zuerst  die  Gnostiker,  dann> 
die  Montanisten,  aber  nicht  durch  blosse  Fragestellung,  was 
urkundlich  christlich  sei,  sondern  durch  ihr  Vordringen  über- 
haupt, welches  den  ganzen  Bestand  des  rechtgläubigen  Christen- 
thums  in  Frage  stellte.  In  dieser  Nothlage  nahm  die  Kirche 
ihre  Zuflucht  zu  dem  Apostohschen  (S.  79).  „Auf  dem  Glau- 
ben an  den  unbedingten  und  einzigartigen  Werth  des  Aposto- 
lischen beruhte  überhaupt  das  ganze  Unternehmen,  es  als  Damm 
der  Gnosis  und  dem  Montanismus  entgegenzusetzen,"  „das 
Apostolische  zum  Richtmass  zwischen  Kirche  und  Häresie  zu 
machen."  Anstatt  erst  zu  überlegen,  ob  Schriften  mit  aposto- 
hschen Namen  auch  dem  Princip  der  KathoUcität  nach  Adresse 
und  Inhalt  genügten,  grifl*  man  vielmehr  nach  allen  wirklich 
oder  vermeintUch  apostolischen  Schriften,  um  in  ihrer  Samm- 
lung eine  Urkunde  des  ächten  Christenthums  zu  gewinnen. 
„Die  Kanonisirung  der  apostohschen  Schriften  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ist  ein  Ausscheidungsprocess, 
insofern  aus  einer  ursprüngUch  grösseren  Menge  heiliger,  auf 
göttUche  Autorität  Anspruch  machender  Schriften  die  aposto- 
lischen als  im   höchsten  Sinn  zu  solchem  Anspruch  allein  be- 
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rechtigt  ausgeschieden  wurden^'  (S.  46).  Die  Entstehung  des 
Kanons  gehörte  „  der  noch  ungeschiedenen  Geschichte  der 
abendländischen  und  der  morgenländischen  Kirche*^  an  (S.  37). 
Fast  möchte  man  nach  dem  Datum  fragen,  wenn  man  von 
einem  „Augenblick"  der  Kanonisirung^  von  dem  „Moment"  der 
Aufnahme  in  den  Kanon  (S.  19)  hest.  Doch  bittet  uns  0 ver- 
beck (S.  12),  den  Begriff  der  ersten  Sammler  des  Kanons 
nicht  willkürlich  eng  und  steif,  sondern  in  derjenigen  Elasti- 
citat  zu  nehmen,  welche  auf  diesem  hypothetischen  Gebiete  nun 
einmal  geboten  sei.  So  vernehmen  wir  denn  (S.  6),  dass  wir 
von  den  ersten  Sammlern  des  Kanons  auch  nicht  die  geringste 
Kunde  haben.  Gewiss  ist,  dass  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts ^  z.  B.  bei  Justinus,  der  Kanon  [noch  nicht  da  war^ 
und  ebenso  gewiss  ist,  dass  er  wenige  Jahre  später,  z.  B.  bei 
Irenäus,  da  ist  (S.  71  f.). 

Der  Giessener  Theolog  lässt  also  die  rechtgläubige  Kirche 
in  der  gnostischen  Krisis  eine  Theorie  ersinnen,  nach  welcher 
aus  den  wirkhch  oder  vermeintlich  apostoUschen  Schriften  erst 
ausgesucht  werden  sollte,  was  auch  wohl  nach  Inhalt  und 
Adresse  katholisch  sei,  prophetische  Schriften  aber  als  solche 
ausgeschlossen  werden  sollten.  Und  doch  brachte  man  nichts 
wesentlich  Neues  zu  Stande.  Der  neutestamentliche  Schrift- 
Kanon  soll  ja  durch  eine  eminente  Revolution  entstanden  sein, 
von  welcher  man  gleichwohl  im  Grunde  nichts  gemerkt  habe. 
Der  Baseler  Theolog  bietet  uns  die  Vorstellung,  dass  man  bis 
zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  apostoüsche  und  nicht- 
apostolische Schriften  unterschiedslos  heilig  gehalten  habe.  Dann 
habe  man  in  der  Noth  der  gnostischen  Stürme  aus  dem  Schiffe 
der  Kirche  plötzUch  alle  nichtapostohschen  Schriften  über  Bord 
geworfen,  dagegen  die  apostolischen  zusammengefasst  und  ihre 
Sammlung  als  Rettungsanker  ausgeworfen.  Weder  solche  Re- 
volution in  ziemlicher  Stille,  poch  solche  hastige  Nothhülfe  habe 
ich  bei  derjenigen  Ansicht,  welche  ich  bisher  vertreten  habe, 
nöthig  gehabt.  Mir  schienen  die  gnostischen  Stürme  nur  so 
viel  gewirkt  zu  haben,  dass  die  rechtgläubige  Kirche  den  schon 
angebahnten  Fortschritt  über  einen  ausschliessUch  urapostolischen 
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Kanon  zu  einem  auch  paulinischen  oder  zu  einem  gesammt- 
apostolischen  vollzog. 

I.  Beide  Kämpfer  berufen  sich  auf  das  Muratorianum, 
Harnack  für  seine  Theorie^  Overbeck  gegen  dieselbe.  Das 
Muratorianum  habe  ich  nun  wohl  (seit  1863)  schon  oft  genug 
behandelt.  Aber  dieses  Bruchstück  ist  so  schwierig,  dass  man 
immer  noch  etwas  zu  thun  findet,  und  so  wichtig,  dass  man 
an  ihm  nicht  leicht  zu  viel  thun  kann.  Die  beiden  Streiter, 
welchen  man  auf  alle  Fälle  manche  Anregung  und  Belehrung 
verdankt,  geben  mir  daher  Veranlassung,  dasselbe  noch  einmal 
durchzugehen. 

In  welche  Zeit  führt  uns  das  Muratorianum?  Richtig  be- 
merkt Harnack  (S.  402  f.),  vor  170—175  werde  kein  Abend- 
länder den  Montanus  so  behandelt  haben,  wie  es  Z.  84.  85 
geschieht.  Von  Tatianus  hat  man  freilich  Z.  81  abzusehen. 
Die  späteste  Abfassungszeit  ergiebt  sich  aus  der  Angabe  Z.  73 
bis  77,  den  Hirten  habe  Hermas  nuperrime  temporibus  nostris 
geschrieben,  als  sein  Bruder  Pius  Bischof  von  Rom  war  (etwa 
140 — 155).  Overbeck  (S.  98)  muthet  uns  zu  viel  zu,  in- 
dem er  diese  Aussage  noch  im  dritten  Jahrhundert  „nicht  un- 
möglich^ findet  und  ilir  den  Sinn  giebt:  „Der  Hii*t  des  Hermas 
hat  keinen  Anspruch  auf  Kanonisirung,  denn  er  gebort  nicht 
mehr  zur  Apostelzeit  und  nicht  einmal  innerhalb  der  späteren 
[der  tempora  nostra  oder  der  nachapostolischen  Zeit]  zum 
höchsten  Alterlhum  (nuperrime)."  Hätte  der  Verfasser  erst 
etwa  ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Episkopate  des  Pius 
geschrieben,  so  würde  das  nuperrime  (wenn  es  audi,  wie  ich 
meine,  nur  Ueberlragung  von  vetoaxi  ist)  keinen  Sinn  haben  ^). 

^)  Allerdings  bemerkt  Harnack  (S.  367,  1)  selbst,  dass  Ter- 
tullianus  de  praescr.  haer.  c.  30  (geschrieben  nicht  vor  205)  die  end- 
gültige Excommonication  des  Marcion  und  des  Valentinus  novissime 
geschehen  sein  lässt.  Aber  novissime  kann  hier  gar  nicht  heissen 
„letzthin,  vor  kurzem'S  sondern  nur  „endlich**,  weil  es  sich  zurück- 
bezieht auf:  semel  et  iterum  eiecti.  Tertullianus  versetzt  den  Vor- 
gang ohnehin  (irrthümlich)  nnter  den  römischen  Bischof  Eleutheros 
(etwa  175  —  189)  und  bemerkt  von  der  Zeit  des  Kaisers  Antoninus 
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Auch  Harnack  findet  es  nicht  rathsam,  über  die  Zeit  des 
Commodus  (gestorben  192)  mit  der  Abfassung  des  Brachstückes 
herabzugehen.  Der  Verfasser  muss  ein  Zeitgenosse  des  Irenäus 
gewesen  sein. 

In  dem  Muratorianum  findet  Harnack  (S.  361  f.)  die  neue 
Sammlung  heiliger  Schriften,  genannt  „Apostoli^,  wie  die  alte 
„Prophelae",  wogegen,  wie  ich,  auch  Ov  er  heck  (S.  99  f.) 
keine  Abweichung  von  der  gangbaren  Zweigliederung  des  N.  T. 
in  EvangeUum  und  ApostoU  bemerken  kann. 

Das  Evangelium  nennt  der  Verfasser  nicht  geradezu 
„ein  viergestaltiges'',  wie  Irenäus  adv.  haer.  III ,  11,  8,  aber 
er  bezeichnet  es  doch  als  eine  Einheit  in  vier  Büchern 
(Z.  2.  9.  17). 

lieber  den  primus  evangelii  liber  oder  über  das  Evangelium 
des  Matthäus  ist  uns  nichts  erhalten.  Beachten  wir  jedoch 
die  Art,  wie  die  Augenzeugenschaft  bei  Johannes  (ex  discipulis 
Z.  9)  hervorgehoben  (Z.  32 — 34) ,  wie  ihr  Mangel  bei  Lukas 
bemerkt  wird  (Z.  6.  7),  so  werden  wir  annehmen  müssen, 
dass  schon  Matthäus  als  Augenzeuge  bezeichnet  ward.  Dass  er 
„in  seinem  Namen"  (vgl.  Z.  5.  15,  auch  64.  65)  ein  eigenes 
Evangelienbuch  schrieb,  ist  selbstverständlich.  Und  wenn  der 
Verfasser  (Z.  39 — 41)  bei  den  Paulus-Briefen  nicht  mehr,  wie 
bisher,  selbst  angeben  will,  a  quo  loco  vel  qua  ex  causa  sie  ge- 
schrieben seien :  so  muas  er  schon  bei  dem  Matthäus-Evangelium 
irgendwie  über  Ort  und  Veranlassung  der  Abfassung  Auskunft 
gegeben  haben.  Wir  haben  keinen  Grund,  dem  Verfasser  eine 
wesentliche  Abweichung  von  der  gangbaren  Ueberlieferung  (vgl. 
meine  Einleitung  in  d.  N.  T.  S.  453)  zuzuschreiben. 

Ueber  den  secundus  evangelii  liber,  das  Evangelium  des 
Marcus,  haben  wir  wenigstens  den  Schluss  Z.  1:  quibus 
tarnen  interfuit  et  ita  posuit.  Auch  hier  dürfen  wir  keine 
wesentliche  Abweichung  von  der  gangbaren  Ueberlieferung  (vgl 
meine  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  498  f.)  voraussetzen.     Der  Verfasser 


Plus  (138 — 161):   neque   adeo  olim,   also  doch  schon  einigermassen 
olim,  auf  keinen  Fall  nuperrime. 
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wird  den  Marcus  dargestellt  haben  als  Gefährten  des  Urapostels 
Petrus.  Aus  dem  ,post  ascensum  Christi'  bei  Lukas  (Z.  5)  ist 
zwar,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  mit  F.  H.  Hesse  (das 
Muratorische  Fragment,  1873,  S.  65  f.)  zu  schliessen^  dass 
Marcus  schon  vor  der  Himmelfahrt  Christi  sein  E?angelium 
geschrieben  habe,  wohl  aber,  dass  er  schon  vor  Christi  Himmel- 
fahrt in  ein  näheres  Verhältniss  zu  Petrus  eingetreten  sein  soll, 
welche  Vorstellung  durch  das  Wohnhaus  seiner  Mutter  in  Je- 
rusalem (Apg.  12, 12)  nahe  gelegt  ward.  Ebenso  wenig  hat  H  esse 
(a.  a.  0.  S.  77  f.)  ein  Recht,  den  Marcus  nieht  suo  nomine,  sondern 
im  Namen  des  Petrus  sein  Evangelium  geschrieben  haben  zu 
lassen.  Hat  Marcus  überhaupt  ein  eigenes  Evangelienbuch  ge- 
schrieben, so  muss  er  es  auch,  wie  Lukas  (Z.  ö)  und  Johannes 
(Z.  15),  „in  seinem  Namen^  geschrieben  haben.  Lässt  doch 
auch  die  älteste  Ueberlieferung  den  Marcus  noch  selbständig, 
wenn  auch  nach  den)  Berichte  des  Petrus,  geschrieben  haben. 
Auch  bei  dem  Marcus-Evangelium  muss  der  Verfasser  Auskunft 
gegeben  haben  über  Ort  und  Veranlassung  der  Abfassung. 
Lukas  schrieb,  wie  wir  sehen  werden,  aus  eigenem  Antriebe 
(Z.  6),  Johannes  nach  Aufforderung  seiner  Mitjünger  und 
Bischöfe  (Z.  9  f.).  Den  Marcus  wird  unser  Verfasser  wohl 
ebenso,  wie  die  alten  Presbyter  dem  Clemens  von  Alexandrien 
überliefert  haben  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  500),  nach  Auf- 
forderung der  Hörer  des  Petrus  in  .Rom  geschrieben  haben 
lassen.  Sonst  hat  der  Verfasser  die  verschiedenen  Anfange  der 
Evangelienbücher  wohl  beachtet  (Z.  8.  16 — 18),  wie  es  auch 
Irenäus  (adv.  haer.  HI,  11;  8)  thut  und  gerade  über  Marcus 
schreibt:  ttjv  aQxr]v  eTtoirjüaro  liyiov  xtA.  Der  Verfasser 
wird  also  über  Marcus  etwa  so  geschlossen  haben:  Marcus  gab 
in  seinem  Evangelium  den  autoptischen  Bericht  des  Petrus, 
liess  desshalb  alles -weg,  wobei  Petrus  nicht  zugegen  gewesen 
war,  die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  (Matth.  C.  1.  2), 
quibus  tamen  (Petrus)  interfuit,  et  ita  posuit  (vgl.  Z.  7.  8).  So 
wird  der  Anfang  der  eigentlichen  evangelischen  Geschichte 
bei  Marcus  mit  der  Berufung  des  Petrus  (1,  16  f.)  erklärt  wor- 
den sein. 
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2  Terüo  (1.  tertium)  e?aDgelii  librum  secundo  (1.  secundum) 
Lucan.  3  Lucas  iste  medicus,  post  ascensum  Christi  4  cum  eo 
(I.  eum)  Paulus  quasi  ut  iuris  studiosum  5  secundum  adsum- 
sisset,  numeni  (1.  nomine)  suo  6  ex  opinione  concriset  (1.  con< 
scripsit),  dominum  tamen  nee  ipse  7  vidit  in  carne.  et'idem 
(1.  ideo,  cf.  1.  16.  77);  prout  assequi  potuit,  8  ita  et  ad  (1.  a) 
nativitate  lohannis  incipet  (1.  incepit)  dicere. 

Das  dritte  Evangellenbuch  schrieb  der  Arzt  Lukas  (vgl. 
KoL  4,  14),  nicht  etwa,  wie  Hesse  (a.  a.  0.  S.  65  f.)  be- 
hauptet, nach  der  Himn^elfahrt  Christi,  was  sich  ganz  von  selbst 
versteht,  sondern  als  ihn  nach  Christi  Himmelfahrt  Paulus  zu 
sich  genommen  hatte  ^).  Paulus  nahm  den  Arzt  Lukas  zu  sich  * 
(aael  devregayiovKnrpfy  was  dann  ungeschickt,  aber  nicht  bei- 
spiellos lateinisch  wiedergegeben  worden  ist^.  Um  die  latei- 
nische Ursprache  aufrecht  zu  erhalten,  bringt  Harnack  (S.  367) 
die  nicht  neue  Aenderung  von  iuris  in  itineris  wieder  vor. 
Aber  mit  Lukas  als  dem  zweiten  buchführenden  Zeugen  des 
reisenden  Paulus  weiss  auch  Overbeck  (S.  185  f.)  nichts  an- 
zufangen. Um  gleichwohl  der  griechischen  Ursprache,  welche 
gerade  hier  augenfällig  ist,  zu  entgehen,  fasst  der  Baseler  Theo- 
log secundum  =  secundo,  „das  zweitemal^,  wie  wenn  Paulus, 


^)  Nachdrücklich  wird  die  Zeitbestimmung  voraDgestellt.  Erst 
nach  Christi  Himmelfahrt  kam  Lukas  in  das  Gefolge  eines  Apostels, 
aber  keines  Urapostels  oder  Augenzeugen. 

*)  Auch  ohne  Zusammensetzung  mit  ^svrsQog  werden  griechische 
Wörter  ähnlich  wiedergegeben.  Der  gütigen  Mittheilung  des  Herrn 
Archidiakonus  D.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein  verdanke  ich 
folgende  Beispiele:  „Gloss.  Ps.  —  Philozeni  (ed.  Bonav.  Vulcan.  1600) 
p.  194,  44 :  secundus  auctor,  ßeßanoTiig.  Ganz  so,  nur  umgestellt,  in 
Gl.  Ps.  —  Cyrilli  p.  409,  31:  ß^ßamri^g,  secundus  auctor.  —  cf.  ibid. 
p.  593,  23:  nqondxfo^  [zwischen  TiQonoais  und  ngonvlatov,  lies 
TiQOTiQaTaiQlf  secundus  auctor.*^  Für  den  toael  ^ivregaytoviarriv  in 
dem  Muratorianum  trete  ich  mit  derselben  Sicherheit  ein,  wie  für 
inl  Soxifi^  in  Clem.  Rom.  epi.  I,  c.  44,  p.  88,  4,  wo  ich  bald  durch 
die  syrische  Uebersetzung  volle  Bestätigung,  freilich  selbst  bei 
H.  Holtzmann  (Pastoralbriefe,  1880,  S.  220)  noch  keine  Zustim- 
mung fand.  In  beiden  Fällen  wird  sich  die  Zustimmung  schon 
finden. 
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welchen  bei  seiner  ersten  Verantwortung  vor  dem  römischen 
Gerichte  Alle  verlassen  hatten  (2  Tim.  4,  16),  bei  seiner  zwei- 
ten den  Arzt  Lukas,  welcher  nach  2  Tim.  4,  11  allein  bei  ihm 
war,  „als  eine  Art  Rechtskundigen^  mit  sich  gehabt  hätte. 
Allein  dem  secundum  geht  hier  nicht,  wie  Z.  24.  25,  ein  primo 
vorher.  Und  was  soll  das  vorangestellte  ,post  ascensum  Christi^ 
wenn  nach  Christi  Himmelfahrt  schon  ein  volles  Menschen- 
alter vorübergegangen  war,  als  Paulus  den  Lukas  mit  sich 
nahm?  Hätte  Paulus  erst  am  Ende  seines  Lebens  bei  seiner 
zweiten  Verantwortung  in  der  römischen  Gefangenschaft  den 
Arzt  Lukas  nicht  zu  ärztlichem,  sondern  zu  juristischem  Rathe 
herbeigezogen:  so  hätte  er  das  schon  bei  der  ersten  Verant- 
wortung thun  können  und  dürfte  sich  kaum  darüber  beklagen, 
dass  Alle  ihn  verlassen  hatten.  So  absonderlich  denkt  unser 
Verfasser  nicht  Wie  hätte  er  auch  den  Lukas  als  einmaligen 
Advocaten  des  Paulus  vor  Gericht  besonders  berechtigt  finden 
können,  in  eigenem  Namen  ein  Evangelium  zu  verfössen?  Zu 
solchen  Ausflüchten  müssen  die  Advocaten  der  lateinischen 
Ursprache  greifen!  Gerade  wenn  man,  wie  Overbeck,  in 
diesem  Schriftstücke  gar  nichts  Resonderes  finden  will,  sollte 
man  hier  den  Satz  des  Irenäus  (adv.  haer.  Ul,  14,  1)  wieder- 
finden: is  Lucas  inseparabilis  fuit  a  Paulo  et  cooperarius  eins 
in  evangeUo.  Was  hilft  es,  sich  beharrlich  gegen  das  Licht  zu 
verschliessen,  welches  Gregor  von  Nazianz  Orat.  XLIH,  32  über 
unsre  Stelle  verbreitet:  ei  de  tl  aal  BaQvaßag  —  Ilavkfp 
avvt]y(avlaaTO,  IlavXip  x^Q^S  '^V  ^QoeXofiiv(a  xai  ovvsq^ 
yov  7coir]oaf4ivfii  tov  aywvio (i<x%og?  Lukas,  nach  Christi 
Himmelfahrt  des  Paulus  Deuteragonist  geworden,  hatte  wohl  ein 
Recht,  „in  seinem  Namen^  aus  eigenem  Antriebe  (vgl  Luk.  1,  3 
Y,a9(jt>g  edo^ev)  ein  Evangelium   zu   verfassen^).     „Den   Herrn 


^)  Etwas  anders  Irenäus  adv.  haer.  III,  14,  1:  Lucas  quidem, 
qni  semper  com  Paulo  praedicavit  et  dilectus  ab  eo  est  dictus  (Col. 
IV^  14)  et  cum  eo  evangelizavit  et  creditas  est  referre  nobis 
evangelium.  Da  wird  Lukas  schon  von  Paulas  mit  der  Abfassung 
eines  Evangelium  betraut. 
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bat  jedoch   auch   er  nicht  gesehen  im  Fleische."     Gewöhnlich 
denkt  man  an  Marcus,  mit  welchem  Lukas  gleichgestellt  werde 
a]s  Nichtautopt.     Allein  weit  näher  liegt  es,  mit  J.  C.  M.  Lau- 
rent  (Neutestamenlliche  Studien,   1866,  S.  203)   vielmehr   an 
den    unmittelbar  zuvor  genannten  Paulus  zu  denken,   welcher 
den  Herrn  gleichfalls   nicht  gesehen   hatte  im  Fleische.     Diese 
Beziehung   hat   den  Zusammenhang   für   sich    und    wird  nicht 
widerlegt  durch  die  Einwendung  Hessens  (a.  a.  0.  S.  77),  es 
sei  ja  nicht  hervorgehoben  worden,  dass  Paulus  Christum  nicht 
im  Fleische   gesehen   habe.     Das  konnte  der  Verfasser  als  be- 
kannt voraussetzen.     Weil   also   Lukas    keines   Autopten  Deu- 
teragonist  war,  musste  er  sich  auf  Nachforschung  legen  (assequi 
=  TTaganolov^eiv^  vgl.  Luk.  1,  8).    So  erklärt  der  Verfasser 
den    eigenthümlichen  Ai!ifang  des  Lukas   mit  der  Geburt   des 
Täufers  Johannes.    Harnack's  Behauptung  einer  auffallenden 
Gleichgültigkeit  des  Verfassers  gegen  die  mittelbare  Apostolicität 
des  Lukas-£vangehums  (S.  367  f.)  ist  für  mich  ebenso  wenig 
überzeugend   wie   für   Ov  erb  eck    (S.  137).     Aber   dass    die 
pauhnische    ApostoHcität   des   Lukas    der    urapostolischen    des 
Marcus  ganz  gleichgestellt  werde,  will  mir  auch  nicht  einleuch- 
ten.    Auf  die  Frage:  a  quo  loco  vel  qua  ex  causa  das  Lukas- 
evangelium verfasst  sei,   wird   also  die  Antwort  gegeben:    Ver- 
fasst  hat  es  aus  eigenem  Antriebe  Lukas   als  Deuteragonist  des 
reisenden   Paulus.    Und  wird  das  Marcus-Evangelium  erst  von 
den  Vortragen  des  Petrus  iü  Rom  hergeleitet,  so  haben  wir  hier 
am   Ende  die   Quelle  jener  Ueberlieferung   der  Presbyter  des 
alexandrinischen  Clemens   (bei  Eusebius   KG.  VI,  14,  5),    dass 
die  beiden  Evangelien  mit  Genealogien,   des  Matthäus   und  des 
Lukas,  zuerst  geschrieben  seien.     Da  Lukas  in  seinem  zweiten 
Buche,  der  Apostelgeschichte  (28,  30.  31),  mit  der  zweijährigen 
Gefangenschaft  des  Paulus  in  Rom  abbricht,  weder  das  Leiden 
des  Petrus  noch  die  Reise  des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien 
(Rom.  15,  24.  28)   milerlebt  hat  (Z.  37—39),   wird  man  sein 
erstes  Buch,  das  Evangelium^  noch  in  seine  Begleitung  des  rei- 
senden Paulus  zu  setzen  haben,  d.  h.  früher  ali^  die  Anwesenheit 
des  Petrus  in  Rom,  welche  mit  seinem  Märtyrertode  schloss. 
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9  Quarti  (1.  Quartum)  evangeliorum  lohannis  ex  discipulis. 
10  cohortantibus  condiscipuJis  el  episcopis  suis  H  dixit:  „Con- 
ieiunate  mihi  (h)odie  triduo,  et  quid  12  cuique  fuerit  revelatum, 
alterutrum  13  nobis  enarremus".  eadem  nocte  reve-  14  latum 
Andreae  ex  apostolis,  ut  recognos-  15  cenlibus  cunctis  lohannes 
suo  nomine  16  cuncta  describeret.  et  ideo  licet  varia  sin- 
n  gulis  evangeliorum  libris  prineipia  Iß  doceantur,  nihil  tarnen 
differt  creden-  1^  tium  fidei,  cum  uno  ac  principaii  spiritu  de- 
20  clarata  sint  in  omnibus  omnia  de  nativi-  21  täte,  de  passione, 
de  resurrectione ,  22  de  conversatione  cum  discipulis  suis  23  ac 
de  gemino  eins  adventu :  24  primo  in  humUilate  dispectus  quod 
fu-25it,  secundum  potestate  regali  prae- 26  clarum  quod  fu- 
turum est.  quid  ergo  27  mirum,  si  lohannes  tam  constanter 
2S  singula  etiam  in  epistulis  suis  proferat  29  dieens  in  semet 
ipsum:  „Quae  vidimus  oculis  30  nostris  et  auribus  audivimus 
et  manus  31  nostrae  palpaverunt,  haec  scripsimus  vobis^' 
(1  loan.  I,  1  sq.).  32  sie  enim  non  solum  visorem  (se),  sed 
et  auditorem ,  33  sed  et  scriptorem  omnium  mirabilium  domini 
per  ordi-  34  nem  profitelur. 

Das  vierte  Evangelium  ist  wieder  das  Werk  eines  Urapostels, 
des  Johannes  ex  discipulis  (vgl.  Z.  14:  Andreae^  ex  aposto- 
lis). Als  die  erste  Veranlassung  zur  Abfassung  giebt  der  Ver- 
fasser, welcher  sich  hier  wieder  mit  den  Presbytern  des  Cle- 
mens von  Alexandrien  berührt  (vgl.  m.  Einl.  i.  d.  N.  T.  S.  101, 2. 
S.  695),  die  Aufforderung  anderer  Urapostel  und  der  Bischöfe 
des  Johannes  an,  welcher  gewiss  in  Ephesus  zu  denken  ist. 
Dieselben  beglaubigen  das  Johannes-Evangelium  hinterher  (vgl. 
Job.  21,  24.  25).  Der  Verfasser  begnügt  sich  also  nicht  da- 
mit, den  Ort  (Ephesus)  und  die  Veranlassung  anzugeben,  son- 
dern hebt  auch  die  urapostolische  Beglaubigung  hervor.  Solche 
Hervorhebung  stimmt  gut  zu  der  Zeit  des  Irenäus,  welcher 
(adv.  haer.  III,  11,  9)  das  Johannes-EvangeUum  noch  nicht  von 
Allen  anerkannt  fand,  wie  denn  noch  üippolytus  für  das  Evan- 
gelium und  die  Apokalypse  des  Johannes  eine  Apologie  ver- 
fassen musste  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  109,  3).  Dass  auch 
unser  Verfasser   das  Johannes  -  Evangelium  als  das  vierte   des 
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Kanons  noch  zu  vertheidigen  hatte,  lehrt  das  Folgende.  Wenn 
er  schon  bei  Lukas  den  eigenthümlichen  Anfang  zu  erklären 
versucht  hat  (Z.  8),  so  hat  er  Z.  16 — 26  offenbar  Solche  im 
Auge,  welche  sich  noch  an  der  Verschiedenheit  des  Anfangs  in 
dem  Johannes-EvangeUum  von  den  übrigen  stiessen.  Solchen 
gilt  die  Erinnerung,  dass  die  vier  Evangelien  verbunden  sind 
durch  die  Einheit  des  Geistes,  welcher  in  allen  alles  kund  ge- 
than  hat  über  des  Herrn  Geburt^  Leiden,  Auferstehung,  Ver- 
kehr mit  den  Jüngern  (wieder  eine  Uochschätzung  uraposto- 
lischer Autopsie)  und  seine  doppelte  Parusie,  eine  niedrige  in 
der  Vergangenheit,  eine  herrliche  in  der  Zukunlt.  Harnack 
(S.  398;  1)  verschiebt,  wie  ich  schon  bemerkt  habe  (Z.  f.  w. 
Tb.  1880.  L  S.  117),  den  richtigen  Gesichtspunkt,  wenn  er 
diese  Ausführung  gegen  gnostischen  Doketismus  gerichtet  sein 
lasst.  Nicht  gegen  Doketen,  sondern  gegen  Solche,  welche  dem 
Evangelium  des  Johannes  noch  die  Anerkennung  versagten, 
macht  der  Verfasser  Z.  26 — 34  auch  das  Selbstzeugniss  des  Jo- 
hannes in  dem  ersten,  schon  von  Papias  (vgl.  Eusebius  KG. 
m,  39,  17)  anerkannten  Briefe  geltend.  Die  Einstimmigkeit 
der  Lehre  von  Christo,  welche  auch  durch  das  Evangehum  des 
Johannes  nicht  gestört  werden  soll,  erstreckt  sich  auch  auf  die 
Briefe  des  Johannes,  von  welchen  der  Eingang  des  ersten  nicht 
sowohl  *zur  Widerlegung .  von  Doketen',  sondern  vielmehr  zur 
Erhärtung  der  Augenzeugenschaft  des  vierten  Evangelisten  an- 
geführt wird.  Der  Johannes  der  Briefe  bekennt  sich  nicht 
bloss  als  Augenzeugen,  sondern  auch  als  den  Schreiber  aller 
Wunder  des  Herrn.  Wenn  der  Verfasser,  wie  Harnack 
(S.  386  f.)  selbst  findet,  noch  gewusst  hat,  dass  die  Hirten- 
briefe des  Paulus  (Z.  60  f.)  nicht  von  Anfang  an  in  dem  Ka- 
non waren,  so  wird  er  erst  recht  gewusst  haben,  dass  das 
Johannes-Evangelium,  für  welches  er  das  Schlusszeugniss  and- 
rer Urapostel  und  Bischöfe,  das  Selbstzeugniss  des  Johannes  in 
den  Briefen  geltend  macht,  für  welches  er  ebenso  nachdrück- 
lich die  Uebereinstimmung  mit  der  Christus -Lehre  der  drei 
andern  Evangelien  hervorhebt,  —  dass  also  das  Johannes- 
Evangelium  nicht  von  Allen  als   das   vierte  des  Kanons   an- 
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erkannt  ward.  Wozu  denn  sonst  so  viele  Anstrengungen? 
Harnack  (S.  395  f.)  findet  nun  in  der  Uebereinstimmung  mit 
der  Christu8*Lehre  der  Evangelien  das  Princip  der  Katholicitat. 
Richtig  ist,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  bloss  auf  Apostolicitat, 
und  zwar  Urapostolicitat,  sogar  Gesammturapostolicitat,  sondern 
auch  ..auf  die  rechte  Lehre  ankommt,  welche  er  in  dem 
vierten  Evangelium  wiederfindet.  Zu  den  unerlässlichen  Be- 
dingungen der  Kanonicitat  gehört  ihm  die  rechte  Lehre. 

Acta  autem  omnium  apostolorum  S5sub  uno  libro  scribta 
sunt.  Lucas  obtime  (1.  optimo)  Tbeofi-  36  lo  comprindit,  quia 
sub  praesentia  eins  singula  S7  gerebantur^  sicut  et  semote 
passionem  (1*  semota  passione)  Petri  38  evidenter  declarat,  sed 
et  profectionem  (1.  profectione)  Pauli  ab  ur-  39  be  ad  Spaniam 
proficiscentis. 

Die  Apostoli  beginnen  mit  der  Apostelgeschichte, 
welche  zum  Unterschiede  von  dem  Evangelium  in  vier  Büchern 
in  einem  einzigen  Buche  abgefasst  ist.  Die  Apostelgeschichte 
ist  aber  nicht  einseitig  paulinisch,  sondern  vielmehr  gesammt- 
apostolisch,  wie  schon  der  Name  lehrt:  Acta  omnium  aposto- 
lorum. Lukas  erscheint  hier  nicht,  wie  in  dem  Evangelium, 
bloss  als  Deuteragonist  des  Paulus,  sondern  als  der  Historio- 
graph  aller  Apostel  ^).  Die  Apostelgeschichte  schrieb  er  nicht, 
„so  wie  er  nachkommen  konnte^  (Z.  7),  sondern  durchgängig 
als  Augenzeuge*).  Nur  desshalb  schliesst  Lukas  mit  der  zwei- 
jährigen Gefangenschaft  des  Paulus  in  Rom  (Apg.  28,  30.  31), 
weil  hier  das  Miterlebte  aufhört.  Das  Leiden  des  Petrus  in 
Rom  und  die  Reise  des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien  (Rom. 
15,  24.  28)  beschreibt  Lukas  nur  desshalb  nicht,  weil  er  Bei- 
des nicht  miterlebt  hat.   Auf  die  Frage,  a  quo  loco  vel  qua  ex 


^)  Auch  nach  Irenäus  adv.  haer.  IIl,  14,  1  stand  Lukas  in  einem 
näheren  Verbältniss  zu  allen  Aposteln:  Quoniam  non  solum  pro- 
secutor,  sed  et  cooperarius  fuerit  apostolorum,  mazime  autem 
Pauli   etc. 

')  Irenäus  a.  a.  O.  nach  Aufzählung  von  Wir -Stellen  in  der 
Apostelgeschichte:  Omnibus  bis  cum  adesset  Lucas,  diligenter  de- 
scripsit  ea. 
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causa  die  Apostelgeschichte  verfasst  sei,  erhält  man  hier  wohl 
schon  dieselbe  Auskunft,  wie  bei  Hieronymus  de  vir.  iUustr.  7 : 
Aliud  quoque  (Lucas)  edidit  volumen  egregium,  quod  titulo 
apostolicarum  TtQa^eiav  praenotatur,  cuius  historia  usque  ad 
bienniuin  Romae  commoranüs  Pauli  pervenit,  id  est  usque  ad 
quartum  Neronis  annum^  ex  quo  intelligimus,  in  eadem  urbe 
librum  esse  compositum.  Ais  zwei  Jahre  der  Gefangenschaft 
des  Paulus  in  Rom  verflossen  waren  ^  fand  sich  Lukas  dort 
veranlasst,  die  Geschichte  aller  Apostel,  soweit  er  sie  miterlebt 
hatte,  niederzuschreiben. 

Epistulae  autem  40  Pauli ,  quae ,  a  quo  loco  vel  qua  ex 
causa  directae  41  sint,  volentibus  intellegere  ipsae  declarant. 
42  primum  omnium  Corinthiis  schismae  haeresis  (1.  haereses) 
in-  43  terdicens ,  deinceps  Galatis  circumcisionem ,  44  Romanis 
autem  ordinem  scripturarum,  sed  et  45  principium  earum  esse 
Christum  intimans  46  prolexius  scripsit.  de  quibus  singulis  neces- 
47  se  est  ad  (1.  a)  nobis  disputari,  cum  ipse  beatus  48  apostolus 
Paulus  sequens  prodecessoris  (1.  praecessoris  ?)  sui  49  lohannis 
ordinem  non  nisi  nominatim  Septem  50  ecclesiis  scribat  ordine 
tali:  a  (1.  ad)  Corinthios  51  prima,  ad  Efesios  secunda,  ad  Phi- 
lippinses  ter*  52  tia,  ad  Colossenses  quarta,  ad  Galatas  quin- 
53  ta,  ad  Thessalonicenses  sexta,  ad  Romanos  54  septima.  verum 
Corinthiis  et  Thessalonicen-  55  sibus  licet  pro  correbtione  ite- 
retur,  una  56  tarnen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  57  dif- 
fusa esse  denoscitur.  et  lohannes  enim  in  A-  58  pocalypsi  licet 
Septem  ecclesiis  scribat,  59  tamen  omnibus  dicit.  verum  ad 
Püemonem  una  60  et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheum  duas  (1. 
duae)  pro  affec-  61  to  et  dilectione,  in  honore  (1.  honorem) 
tarnen  ecclesiae  ca-  62  tliolicae  in  ordinatione  ecclesiasticae 
63  disciplinae  sanctificatae  sunt,  fertur  etiam  ad  64  Laodicenses, 
alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no-  65  mine  flnctae  ad  haeresem  Mar-' 
cionis  et  alia  plu-  66  ra^  quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi 
non  67  polest,  fei  enim  cum  melle  misceri  non  con-  68  cruit. 
epistola  sane  ludae  et  superscrictio  (1.  superscriptae)  69  lohannis 
duas  (1.  duae)  in  catholica  habentur,  et  (1.  ut)  Sapien-  70  tia 
Salomonis  in  honorem  ipsius  71  scripta. 

(XXIV,  2.)  10 
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Die  Apostoli  bestehen  ferner  aus  Briefen,  hauptsächlich 
des  Paulus.  Hier  will  der  Verfasser  nicht  mehr,  wie,  bisher, 
über  die  einzelnen  Schriften,  Ort  und  Veranlassung  ihrer  Ab* 
fassung  Nachricht  geben,  da  die  Paulus-Briefe  selbst  aufmerk- 
samen Lesern  Auskunft  geben  (Z.  39^-41).  Aber  giebt  der 
Verfasser  nicht  dennoch  Auskunft  über  die  Paulus-Briefe,  zu- 
nächst über  die  vier  ausführlicheren  (Z.  42 — 47),  dann  über 
alle,  welche  an  einzelne  Gemeinden,  7  an  Zahl,  gerichtet  sind 
(Z.  47 — 59),  ferner  über  die  an  einzelne  Männer  gerichteten 
(Z.  59—63),  endlich  über  zwei  verwerfliche  (Z.  63  —  68)? 
Harnack  (S.  377)  meint,  der  Verfasser  fühle  noch  das  Be- 
dürfniss,  die  Stellung  der  Paulus-Briefe  im  Kanon  zu  recht* 
fertigen,  nicht  etwa,  weil  sie  noch  Neulinge  im  Kanon  gewesen 
wären  (S.  375),  sondern  weil  sie  nur  an  einzelne  Gemeinden 
und  Personen  gerichtet  waren,  also  der  Katholicität  der  Be- 
stimmung (oder  Adresse)  an  sich  entbehrten.  Daher  die  Hin- 
weisung auf  die  Siebenzahl  von  Gemeinden  als  eine  ökume- 
nische Zahl,  welche  dem  Principe  der  Katholicität  genüge,  die 
Bestimmung  der  Briefe  für  die  Gesammtkirche  ausdrücke. 
„Wir  erkennen  aus  diesen  Ausführungen,  dass  der  Verfasser 
dem  Grundsatz  folgt,  nur  solche  Schriftstücke  dürfen  in  dem 
Kanon  entlialten  sein,  die  offenkundig  der  ganzen  Kirche  gal- 
ten, ein  Grundsatz,  den  weder  Irenäus  noch  Tertullian  bekun- 
den. —  Indem  aber  unser  Verfasser  sich  noch  verpflichtet 
fühlt,  den  Beweis  anzutreten,  dass  den  paulinischen  Briefen 
wirklich  katholischer  Charakter  zukommt,  und  an  die  aposto- 
lische Qualität  ihres  Verfassers  (Z.  48)  nicht  appelliren  will, 
vertritt  er  für  uns  eine  Stufe  in  der  Bildungsgeschichte  des 
Kanons,  die  sonst  unbezeugt  ist."  Der  Judasbrief  mit  seiner 
allgemeinen  Adresse,  der  adresselose  1.  Johannesbrief  und  der 
an  die  Kirche^  die  sKleKti]  KvQia  gerichtete  zweite  boten  kei- 
nen Anstand^  wogegen  der  3.  Johannesbrief  wegen  seiner 
Adresse  rat(i}  t^  ayaTtrjrq  überhaupt  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen wird/'  Alles  dieses  hat  viel  Schein  für  sich  und  bringt 
wenigstens  eine  wichtige  Frage  zu  genauerer  Erörterung.  Aber 
wo  bleiben   die    vier  Briefe    an    einzelne  Männer:    Philemon, 
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Tilus,  Timotheus?  Der  heiligen  Siebenzahl  von  Gemeinden 
sollte  doch  eine  heihge  Dreizahl  von  Männern  entsprechen,  wo- 
von nicht  die  Rede  ist.  Das  Princip  des  Katholicismus  kann 
Harnack  (S.  386)  hier  nur  durch  die  kunstliche  Wendung 
durchfahren^  dass  der  Verfasser  bei  den  9  Gemeindebriefen  den 
Nachdruck  auf  die  katholische  Adresse,  bei  den  4  Briefen 
an  einzelne  Männer  auf  den  katholischen  Inhalt  gelegt  habe. 
Um  so  weniger  kann  Ov  erb  eck  (S.  115  f.)  zu  einem  solchen 
Princip  der  Katholicität  Zutrauen  fassen.  Derselbe  erkennt  hier 
ein  in  der  Ausführung  eigenthümliches  ^  aber  in  der  Grund- 
tendenz noch  ganz  gewöhnliches  Stück  Apologetik  des  Kanons. 
^Was  der  Verfasser  hier  vertheidigl,  ist  die  Voraussetzung,  dass 
den  kanonischen  Schriften  die  ihnen  durch  die  Kanonisirung 
zutheil  gewordene  aUgemeine  (katholische)  Bestimmung  auch 
wirklich  zukommt  und  irgendwie  selbst  inhärirt,  eine  Voraus- 
setzung, die  aus  den  Prämissen  der  gläubigen  Leser  des  Kanons 
von  selbst  lliesst,  daher  praktisch  von  den  Theologen  der  alten 
Kirche  stets  gehandhabt,  gelegentlich  auch  wohl  ausdrücklich 
ganz  naiv  ausgesprochen  ^),  oder  auch  ausdrucklich  vertheidigt 
wird  ^) ,   und   die  zu  vertheidigen   die   apostolischen  Briefe  im 


^)  Tertuliianus  adv.  Marcion.  Y,  17  bemerkt  über  Marcion's 
Aenderong  der  Zuschrift  des  Briefes  ad  Ephesios  in  ad  Laodicenses: 
Nihil  autem  de  titulis  interest,  cum  ad  omnes  apostolus  scribat,  dum 
ad  quosdam. 

')  Eine  ausdrückliche  Vertbeidigung  der  Katholicität  des  Kano- 
nischen findet  Overbeck  (vgl.  S.  92,  2)  bei  Origenes  Hom.  1.  in 
Lac.  (Opp.  ni,  333  sq.),  dessen  Wortlaut  er  freilich  nur  nach  der 
verkürzten  lateinischen  Uebersetzung  anführt,  ohne  auf  das  Grie- 
chische der  schedae  Grabü  et  Combefisii  Rücksicht  zu  nehmen. 
Origenes  bemerkt  zu  Luk.  1,  3:  elxog  «Tl  vnoXafißaVHv  rivdg,  ort 
SiofpiXtp  rtvl  Hyqttxlßt  th  ivayyikiov,  os  ilg  rv  tÜ)V  Tnm^vaavTtov. 
ovTos  ^iwv  7^  nvivfittji  xaX  anXri<nmg  Ij^wr  noog  rag  tov  itvgiov 
TrQa^eig  t€  xal  loyovgj  ovniQ  inoUi  dafpaXiareQov  xal  rd  vvv  yi" 
y^fjLfiiva.  ällog  cf^  <ptjaiv,  ort  (äv  ndvrsg  foiovroi  (Ofiev  vg  dyund' 
a^M  vno  TOV  ^eov  xal  (fikela&ai,  ^eotpiloi  ifffi^v,  omnes  qui  nos 
auditis  loquentes,  si  tales  fueritis,  ut  dUigamini  a  deo,  et  vos  Theo- 
phili  estis,   et  ad   vos  evangelium  scribitur  etc.    Ist  das  eine  aus- 

10* 
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Kanon,  zumal  so  weit  sie  ihre  Gelegenheit,  deutlich  an  iler 
Stirn  tragen,  eine  stete  Aufforderung  waren.  —  Dieser  Auffor- 
derung die  einzige  Abhandlung  über  die  Zusammensetzung  des 
Kanons,  die  wir  aus  jener  Zeit  besitzen,  folgen  zu  sehen,  ist 
also  doch  wohl  nichts  Auffallendes"  (S.  118  f.).  Aber  der 
Verfasser  ergeht  sich  ja  keineswegs  in  einer  bloss  formeUen 
Ausführung,  dass  das  Kanonische  als  solches  auch  kathohsch 
ist,  sondern  beginnt  mit  dem  Inhalte  der  vier  ausfuhrUcheren 
Briefe  des  Paulus  an  Gemeinden.  Um  den  Inhalt  der  Ge- 
meindebriefe des  Paulus  überhaupt  als  für  Alle  bedeutsam  zu 
erweisen,  zieht  er  die  heilige  Siebenzahl  von  Gemeinden,  a» 
welche  auch  Paulus  schrieb,  herbei.  So  leicht,  wie  TertuUianus 
(s*  0.  S.  14*/  Anm.  1);  nimmt  er  die  Sache  noch  nicht ,  dass 
das  Apostolische  oder  Kanonische,  wenn  auch  zunächst  nur 
an  Einzelne  gerichtet.  Allen  gelte.  Von  diesem  Grundsatze 
weiss  er  gerade  bei  den  Paulus -Briefen  an  einzelne  Männer 
noch  gar  nichts.  Overbeck  (S.  119)  bemerkt  über  unsern 
Verfasser:  „Bei  den  Briefen  an  Einzelne  geht  ihm  der  Witz 
aus,  und  er  giebt  im  Grunde  seine  Sache  preis,  indem  er  dar- 
auf verzichtet^  die  private  Form  dieser  Briefe  wegzudeuteu  und 
sich  damit  begnügt,  ihre  Kanonicitat  aus  der  Wichtigkeit  ihres 
Inhalts  zu  rechtfertigen."  Dann  steht  ihm  die  Kanonicitat  aller 
apostolischen  Schriften  ja  nicht  von  vorn  herein  fest,  und  er 
hat  es  sofort  vergessen^  wie  er  bei  den  Gemeindebriefen  des 
Paulus  angefangen  hatte,  die  Katholicitat  des  Kanonischen  oder 
Apostolischen  nachzuweisen.  Da  geht  vielmehr  uns  der  Witz 
auS;  wenn  wir  dem  Verfasser  nichts  weiter  zuschreiben,  als  bei 
''den  Paulus -Briefen  einmal  die  selbstverständliche  Katholicitat 
des  Kanonischen  ausführen  zu  wollen. 

Hallen  wir  daran  fest;  dass  der  Verfasser  solche  Auskunft^ 
wie  über  die   zuvor  besprochenen  Schriften,    bei  den  Paulus- 


drückliche  Vertheidigung  der  Katholicitat  des  Kanoniscben?  Da 
Origenes  hier  ausdrücklich  nur  die  Meinung  eines  „Andern^*  fto- 
führt,  kann  ich  wirklich  nichts  anderes  bemerken,  als  eine  hoi^i* 
letische  Ausnutzung  des  Namens  Theophilus,  nichts  als  was  man  za 
allen  Zeiten  von  den  Kanzeln  vernommen  hat. 
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Briefen  nicht  mehr  geben  will  (Z.  89 — 41),  so  können  wir 
ihn  unmöglich  mit  Harnack  (S.  377)  und  Overbeck 
(S.  182  f.)  dennoch  sofort  in  solcher  Weise  über  die  Paulus- 
Briefe  Auskunft  geben  lassen.  Um  doch  noch  Ort  und  Ver- 
anlassung der  Abfassung  anzugeben,  kann  der  Verfasser  nicht 
zunächst  (Z.  42  —  46)  die  vier  ausführlicheren  Paulus  -  Briefe 
besprechen,  von  welchen,  wie  Overbeck  (S.  132,  2)  richtig 
bemerkt,  auch  Tertullianus  adv.  Marcion.  V,  15  die  „kürzeren^ 
unterscheidet.  Der  Gesichtspunkt  dieser  Erörterung  liegt  aber 
nicht  fern.  Wie  bei  den  Evangelien  (Z.  18  f.) ,  so  hebt  der 
Verfasser  auch  bei  den  Paulus-Briefen  die  Lehre  hervor.  Dort 
bemerkte  er^  dass  das  Johannes-Evangelium  der  Christus-Lehre 
der  drei  andern  Evangelien  keineswegs  widerstreite.  Von  den 
Paulus-Briefen  nimmt  er  die  vier  ausführlichsten  heraus,  um 
ihren  lehrhaften  Inhalt  anzugeben,  und  behauptet  die  Noth- 
wendigkeit,  denselben  eingehend  zu  verhandeln.  Diese  Noth- 
wendigkeit  begründet  er  dadurch,  dass  Paulus  nach  dem  Vor- 
gange des  Johannes  an  eine  Siebenzahl  von  Gemeinden  schrieb, 
welche  über  die  einzelnen  Gemeinden  hinaus  auf  alle  oder  auf 
die  ganze  Kirche  hinweisen.  Was  kann  er  da  anders  im  Auge 
haben,  als  das  Vorurtheil,  dass  die  Briefe  des  Paulus  an  einzelne 
Gemeinden  (und  Männer)  keine  allgemeine  Bedeutung  haben, 
keine  heiligen  Schriften  der  Gesammtkirche  sein  können?  „Zu 
allererst  den  Korinttiiern  schismatische  Häresien  ^)  untersagend, 
dann  den  Galatern  die  Beschneidung,  den  Römern  aber  den 
Kanon  der  Schriften  und  als  ihr  Princip  Christum  ')  einprägend 
hat  er  ausführlicher  geschrieben,  was  im  Einzelnen  notliwendig 
von  uns  zu  verhandeln  ist,  da  der  selige  Apostel  Paulus  selbst, 
indem  er  seines  Vorgängers  Johannes  Kanon   befolgte,  nur  an 


! 


')  Harnack  (S.  372)  und  Overbeck  (S.  116)  ändern:  schisma 
et  haereses.     Ich   behalte  nach   1  Kor.  11,   18.  19   bei:   axl^fiaxog 

*)  Nach  Harnack  (S.  362):  Christum  sowohl  Inhalt  als  ur- 
heberisches Princip  der  Schriften.  Ich  finde  hier  eine  eigenthüm- 
liche  Fassung  der  Glaubensgerechtigkeit,  welche  der  Kern  des 
Römerbriefes  ist. 


150         ^  A.  Hilgenfeld: 

namentlich  7  Gemeinden  schrieb,  in  folgendem  Kanon:  1)  an 
die  Korinthier,  2)  an  die  Ephesier,  3)  an  die  Philipper,  4)  an 
die  Kolosser,  5)  an  die  Galater^  6)  an  die  Thessalonicher, 
7)  an  die  Römer.  Aber  wenn  auch  an  die  Korinthier  und 
Thessalonicher  zur  Zurechtweisung  zweimal  geschrieben  wird, 
so  wird  doch  erkannt,  dass  Eine  Kirche  durch  den  ganzen 
Erdkreis  ausgebreitet  ist.  Denn  auch  Johannes  in  der  Apo- 
kalypse redet,  obwohl  er  an  7  Gemeinden  schreibt,  zu  allen. ^ 
Der  Lehrinhalt  der  vier  Hauptbriefe  soll  nothwendig  einer  ein- 
gehenden Verhandlung  unterzogen  werden.  Denn  auf  die  an- 
gegebenen Lehren,  wie  auch  Harnack  (S.  377  f.)  anerkennt, 
nicht  auf  alle  Briefe  des  Paulus  Z.  39  f.,  wie  Overbeck 
(S.  116,3,  130  f.)  behauptet,  bezieht  sich  de  quibus  Z.  46. 
Nachdem  der  Verfasser  eben  erst  alle  Erörterung  über  Ort  und 
Veranlassung  der  Abfassung  abgelehnt  hat,  kann  er  doch  nicht 
plötzlich  eine  eingehende  Erörterung  dieser  Briefe  für  noth- 
wendig erklären.  Dagegen  das  a  nobis  Z.  47  fasst  Overbeck 
(S.  132,  1,  wie  ich  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  103)  als  schriftsteUe- 
rischen  Plural.  Dabei  bleibe  ich,  obwohl  Harnack  erklärt: 
^Das  aber  sind,  fahrt  der  Verfasser  fort,  alles  Punkte,  über 
welche  wir  Katholiken  zu  streiten  haben.  Mit  andern  Wor- 
ten: diese  Briefe  sind  wichtig,  um  in  der  Gegenwart  zu  be- 
stimmen, was  christlich  sei,  und  die  häretischen  Meinungen  der 
Irrlehrer  abzuweisen.^  Das  disputare  kann  doch  nicht  Sache 
aller  Katholiken  sein,  sondern  nur  ihrer  Wortführer,  zu  wel- 
chen unser  Verfasser  gehört.  Die  eingehende  Verhandlung  hält 
der  Verfasser  selbst  für  unerlässlich ,  nur  nicht  sofort,  wie 
Overbeck  ihn  die  Briefe  „doch  noch"  im  Einzelneu  durch- 
gehen lässt  (Z.  47 — 59),  um  das  Geheimniss  der  Siebenzahl 
zu  enthüllen  ^),   sondern  erst  in  dem  weiteren,   uns  nicht   er- 


^)  Für  unsern  Verfasser  ist  die  Siebenzahl  von  Gemeinden,  an 
welche  Paulus  schrieb,  noch  nicht  solche  blosse  Spielerei,  wie  für 
Cyprianus  Testim.  adv.  lud.  I,  20.  In  seinem  Sinne  bemerkt  noch 
Victorinus  Petabionensis  Comm.  in  loan.  Apocal.  c.  1  (bei  Over- 
beck S.  43,  1):  In  toto  orbe  Septem  ecclesias  omnes  esse  et  septem 
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haltenen  Verlaufe  der  Schrift,  was  Overbeck  freilich  (S.  131, 1) 
„einem  Irrlicht  folgen '^  nennt.  Die  Verwerflichkeit  schisma- 
tiscber  Häresien  war  für  die  Zeit  nach  Basilides,  Valeutinus, 
Marcion,  Montanus  (Z.  81  f.)  nicht  so  einfach  abzuhandeln, 
ebenso  wenig  die  Verwerflichkeit  der  Beschneidung  zu  einer 
Zeit,  als  die  Beschneidungschristen  zuerst  auf  die  Ketzerliste  ge- 
setzt wurden  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  26,1),  womit  0 ver- 
beck* s  Einwendung  erledigt  sein  wird.  Das  Thema  von  den 
hl.  Schriften  und  Christo  bedurfte  vollends  einer  eingehenden 
Erörterung.  Da  steht  „singulis"  Z.  46  nichts  weniger  als  „ganz 
müssig"  da.  Die  Lehre  der  Paulus-Briefe  berührt  also  wichtige 
Zeitfragen,  aber  ist  nicht  so  einfach,  wie  die  Christus-Lehre  der 
Evangelien  (Z.  18 — 26),  und  bedarf  eingehender  Verhandlung. 
Die  Nothwendigkeit,  die  Lehre  der  Paulus-Briefe  eingehend  zu 
erörtern,  gilt  unser m  Verfasser  jedoch  nicht  als  selbstverständ- 
'  lieh.  Mit  Rücksicht  auf  ein  Vorurtheil ,  dass  die  Briefe  des 
Paulus  an  einzelne  Gemeinden  gar  nicht  in  den  Kanon  der 
Gesammtkirche  gehören,  führt  der  Verfasser  Z.  47 — 59  aus, 
dass  die  Briefe  des  Paulus  an  7  Gemeinden  kraft  der  schon 
bei  Johannes  in  der  Apokalypse  vorliegenden  ökumeni^hen 
Bedeutung  der  Siebenzahl  allgemeine  Bedeutung  haben  ^).  So 
weit,  wie  Tertullianus ^  hat  es  der  Verfasser  noch  nicht  ge- 
bracht, dass  ihm  das  Apostolische  schon  ohne  weiteres  die 
Katholicitat  der  Bestimmung  in  sich  schlösse.  Allerdings  bringt 
er  bei  den  Gemeindebriefen  des  Apostels  Paulus  noch  mühsam 
genug  die  KathoUcitat  der  Bestimmung  heraus,  aber  im  Gegen- 
satze gegen  ein  Vorurtheil,  dass  den  Paulus -Briefen  mit  der 
Katholicitat  der  Bestimmung  auch  die  Kanonicität  fehle.  Was 
heisst  das  anders,   als  dass  die  Paulus-Briefe  noch  Neulinge  in 


nominatas  unam  esse  eatholicam  Paulas  doeuit.  Als  blosse  Merk- 
würdigkeit steht  die  Siebenzahl  der  Gemeinden  von  9  Paulus- 
Briefen  bei  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  5  da.  Weiteres  bei  Over- 
beck S.  57,  2. 

^)  Harnack's  Versuch,  mit  cum  Z.  47,  als  concessiv,  einen 
neuen  Satz,  den  Nachsatz  mit  una  tamen  Z.  55  f.  beginnen  zu  lassen 
u.  s.  w.,  hat  Overbeck  (S.  116,  4)  hinreichend  beleuchtet. 


Il 
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dem  Kanon,  noch  nicht  allgemein  als  kanonisch  anerkannt 
waren?  Der  Verfasser  selbst  stellt  den  Paulus  den  Uraposteln 
noch  nicht  ganz  gleich,  da  er  (Z.  48.  49)  die  mystische  Sieben- 
zahl seiner  Briefe  durch  den  Vorgang  des  Apostels  Johannes 
erklärt.  Wagt  es  doch  auch  Harnack  (S.  376,  vgl.  S.  382) 
nur,  ein  „feindsehges"  Ignoriren  des  Paulus  in  den  Kreisen 
der  Grosskirche  zur  Zeit  der  apostolischen  Väter  und  Justin's 
zurückzuweisen '). 


^)  Hier  kommen  hauptsächlich  in  Betracht:  Papias  von  Hiera- 
polis,  Justinus  und  Hegesippus.  Der  Letztgenannte  hat  den  Paulus 
freilich  nicht  „ignorirt'S  aber  „feindselig^'  genug  das  Paaluswort 
1  Kor.  2,  9  für  eitles  Gerede,  für  Lüge  gegen  die  göttlichen  Sänf- 
ten (des  A.  T.)  und  das  Wort  des  Herrn  Matth.  17,  16  erklärt  (vgl. 
Stephanus  Gobarus  bei  Photius  Bibl.  cod.  232).  Uebrigens  macht 
Harnack  (S.  381  f.)  bedeutende  Zugeständnisse:  Nach  unserm  Ver- 
fasser könne  der  Herrenjünger  Johannes  (Z.  9.  10)  nur  der  Vor- 
gänger, der  spätere  Paulus  nur  der  Nachfolger  sein.  „Dies  ist  nun 
ganz  der  Standpunkt  der  Zeit,  und  ohne  Frage  darf  gesagt  werden, 
dass  die  Ansprüche  des  historischen  Paulus  von  der  Kirche  ignorirt 
worden  sind.  Wie  man  in  der  Apostelgeschichte  die  Geschichte 
all#r  Apostel  berichtet  fand  (Z.  34),  so  sind  die  Zwölf  unter  den 
Aposteln  die  Vorbilder,  nach  denen  Paulus  betrachtet  wird/'  Man 
habe  gar  keinen  Grund,  sich  darüber  zu  wundem,  „dass  Paulus  im 
2.  Jahrhundert  immer  mehr  zurücktritt.  Um  so  mehr  muss  man 
sich,  auch  abgesehen  von  Hegesippus,  darüber  wundern,  dass  Har- 
nack gleichwohl  fortfährt:  „Nur  darüber  kann  man  sich  .wundern, 
dass  die  Paulusbriefe  sofort  im  Kanon  erscheinen,  sofort  ihre  feste 
Stelle  erhalten  und  ein  Widerspruch  gegen  dieselben  im  2.  Jahr- 
hundert überhaupt  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  auch  nicht  bei 
den  Zeitgenossen  des  Verfassers;  denn  Gegner  der  Zugehörigkeit 
zum  Kanon  hat  er  nicht  im  Auge."  Soll  der  Verfasser  nur,  um 
sich  selbst  Schwierigkeiten  zu  machen,  das  Princip  der  Katholicität 
erfunden  haben?  Harnack  weiss  keine  andere  Erklärung,  als  die 
Annahme,  „dass  die  öffentliche  Lesung  der  Paulinischen  Briefe  in 
den  Gemeindeversammlungen  trotz  jener  Ignorirung  des  wirklichen 
Paulus  niemals  cessirt  und  in  den  weitaus  meisten  Kirchen  stattge- 
funden hat*'.  Welchen  Glauben  verdiept  aber  diese  Annahme,  wenn 
man  doch  den  Paulus  selbst  damals  bei  Seite  gelassen  hat?  Har- 
nack widerlegt  sich  selbst,  indem  er  fortfährt:  „So  allein  lässt  es 
sich  verständlich  machen ,   dass  mit  dem  Kanon  auch  sofort  diese 
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Vollends  bei  den  Briefen  des  Paalus  an  einzelne  Männer 
stand  die  Kanonicitat,  wie  Z.  59 — 63  lehrt,  noch  keineswegs 
fest.  Mit  dem  tarnen  Z.  61  giebt  der  Verfasser  ja  den  Gegnern 
zu,  dass  die  Paulus  -  Briefe  an  Philemon,  Titus,  Timotheus 
eigentlich  gar  nicht  in  den  Kanon  heiliger  Schriften  der  Kirche 
gehören:  „Aber  an  Philemon  ein  Brief,  an  Titus  einer  und  an 
Timotheus  zwei  aus  Freundschaft  und  Liebe  sind  dennoch 
zu  Ehren  der  katholischen  Kirche  bei  der  Anordnung  der  kirch- 
lichen Unterweisung  für  heilig  erklart  worden^)."     Harnack 


Briefe  kanonisch  sind,  obgleich  sie  ausser  anderem  sogar  gegen 
das  Princip  Verstössen,  welches  der  Verfasser  des  Fragmentes  für 
den  EUuion  gültig  erklärt  hat  und  welches  zweifelsohne,  wenn  nicht 
das  älteste ,  so  doch  älter  ist  als  das  des  Irenäus  und  TertuUian. 
Eben  die  Beobachtung,  dass  der  Verfasser  des  Fragmentes  eine 
apologetische  Auskunft  braucht,  um  die  Stellung  der  Briefe  im  Ka- 
non nicht  gegenüber  Gegnern  derselben,  sondern  gegenüber  dem 
Princip  des  Kanons  zu  rechtfertigen,  zeigt,  dass  sie  ein  ge- 
gebener und  nicht  zu  umgehender  Bestandtheil  des  Kanons  gewesen 
sind/'  So  sucht  Harnack  die  unumgängliche  Ansicht  abzuwehren, 
dass  Paulus  mit  seinen  Briefen  noch  ein  „Neuling  im  Kanon^^  war. 
Den  Paulus  selbst  soll  man  vergessen,  aber  seine  Briefe  gelesen 
haben!  Auch  Ov  erb  eck  (S.  122,  1)  kann  es  nicht  einsehen,  was 
mit  einer  Unterscheidung  der  Zeit  der  Kanonisirung  der  Paulus- 
Briefe  und  der  „Besch^tigung"'  mit  ihnen  in  dem  Kanon  erreicht 
werden  soll,  da  er  annimmt,  dass  Beides  ungefähr  gleichzeitig  auf- 
gekommen sein  wird. 

')  Die  beiden  Kämpfer  stimmen,  wie  wir  schon  wissen,  darin 
aberein,  dass  sie  sich  in  der  lateinischen  Ursprache  des  Stückes 
durch  nichts  irre  machen  lassen ,  nicht  durch  Lukas  als  iuris  «tu- 
diosnm  secundam  Z.  4.  5,  nicht  durch  praeclarum  quod  futurum 
est  von  dem  Mascuünum  Christus  Z.  25.  26.  So  halten  sie  auch  in 
ordinatione  ecclesiasticae  disciplinae  Z.  62.  63  als  ursprünglich  la- 
teinisch fest.  Harnack  (S.  355)  kann  diese  Worte  nicht  einmal 
deutsch  wiedergeben:  „bei  der  Feststellung  der  disciplina  eccle- 
siastica  [d.  h.  aller  christlich-kirchUchen  Functionen  mit  Ausnahme 
der  dogmatischen]  sind  sie  für  heilig  erklärt  worden.'^  Overbeck 
(S.  117.  126)  übersetzt:  „sind  dennoch  zu  Ehren  (in  honorem)  der 
katholischen  Kirche  bei  Regelung  der  Zucht  der  Kirche  für  heilig 
erklärt  worden.'*  Durch  eine  kaum  sagbare  disciplina  ecclesiastica 
oder  durch  Freundschaffcsbriefe    zu  kirchlicher  Zuchtregelung  will 
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(S.  385f.)  findet  in  diesen  Worten  dreierlei  enthalten:  „1)  Die 
Briefe  gehören  zum  Kanon  um  ihres  katholischen  Inhaltes 
willen,  sofern  sie  der  gesammten  katholischen  Kirche  einen 
wesentlichen  Dienst  geleistet  haben;  2)  die  Kirche  hat  das 
Recht,  über  die  Aufnahme  von  Schriften  in  den  Kanon  zu 
entscheiden;  der  Kanon  steht  mithin  unter  der  Autorität  der 
Kirche;  3)  der  Verfasser  weiss  wohl,  dass  die  Pastoralbriefe 
nicht  von  Anfang  an  in  der  Sammlung  heiliger  Schriften  ge- 
wesen sind,  aber  er  berichtet  von  ihrer  Aufnahme,  ohne  einen 
Widerspruch  gegen  dieselben  zu  berücksichtigen/^  Allein  wozu 
strengt  sich  der  Verfasser  nur  an,  blosse  Freundschaftsbriefe 
an  Einzelne  „dennoch^  als  heilige  Schriften  zu  behaupten,  wenn 
er  nicht  eben  die  Ansicht  im  Auge  hatte,  dass  solche  Briefe 
die  Gesammtkirche  nichts  angehen?  Gegen  diese  Ansicht  geht 
ihm  der  Witz  nicht  so  völlig  aus,  dass  er  nicht  zweierlei  geltend 
zu  machen  wusste:  1)  Auch  die  Briefe  des  Paulus  an  einzelne 
Männer  gereichen  der  katholischen  Kirche  zu  Ehren  ^) ;  2)  ,,bei 
der  Anordnung  der  kirchlichen  Unterweisung  (wenn  nicht  gar : 
Litteratur)"  oder  als  kirchliche  Lehrschrifteu  sind  sie  für  heilig 
erklärt  worden.  Als  kirchliche  Ehr-  und  Lehr  -  Schriften  ge- 
boren sie  unter  die  neuen  loyca  Trjg  Ttacdeiag  tov  ^«ov 
(vgl.  Clem.  Rom.  epi.  I,  62),  dienen  sie  den  kirchlichen  Vor- 
stehern zu  dem  Ttatdevetv  rovg  €:il&iTOvg  nygiov  (Hermas 
Past.  Vis.  III,  9).  So  wird  das  junge,  noch  nicht  ganz  allge- 
mein gewordene  Herkommen  der  Kirche  in  der  Aufnahme  auch 
dieser  Paulus-Briefe  gestutzt  auf  die  Anordnung  einer  szxAi;- 
maauKrj  naideia  durch  heilige  Schriften,  welche  der  ^yjct;- 
-^Xioq  Ttaideia  des  Heidenthums  mit  ihren  klassischen  Schriften 


man  der  einfachen  Anerkennung  entgegen,  dass  diese  Briefe  aig 
tifjLfiv  Tr^s  xad-oUxrjs  ixxXffaias  iv  rj  rrjs  ixxlriaiaaTixrjs  nai6Uas 
ra^H  riyida^rjOavj  vgl.  meine  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1880. 
I.   S.  119  f. 

^)  Sie  sind  zwar  nicht  von  vornherein  „zu  Ehren^'  der  katho- 
lischen Kirche  geschrieben,  wie  das  Weisheitsbuch  „zu  Ehren^'  Sa- 
lomo's  (Z.  70),  aber  hinterher  „zu  Ebren^'  der  katholischen  Kirche 
für  heilig  erklärt  worden. 
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gegenübersteht.  Den  Namen  des  Paulus  führen  auch  Schrif- 
ten, welche  für  „die  kirchliche  Unterweisung^  unannehmbar 
sind  (Z.  63 — 68),  namentlich  zwei  dem  Paulus  zu  Gunsten 
der  Häresie  Marcion's  angedichtete  Briefe  an  die  Laodicenser 
und  an  die  Alexandriner,  über  welche  noch  besonders  zu  han- 
deln ist.  Die  Entscheidung  liegt  auch  hier  in  der  rechten  Lehre, 
zu  welcher  diese  Briefe  einen  schroffen  Gegensatz  bilden 
sollen. 

Schliesslich  nennt  der  Verfasser  (Z.  68—71)  auch  Briefe 
von  ur  apostolisch  er  Seite:  einen  Brief  des  Judas  und  zwei 
des  Johannes.  Harnack  findet  den  Brief  Judä,  1.2  Johannis 
ganz  ohne  Anstand  zugelassen,  da  sie  der  Apostolicität  wie  der 
Kanonicitat  genügten.  Aber  wie  zum  Hohne  auf  das  Princip 
der  Apostolicität  fügt  er,  indem  er  die  einfache  Aenderung  des 
et  Z.  69  in  ut  „so  unglücklich  und  unheilstiftend  wie  möglich^ 
findet,  noch  die  Weisheit  Salomonis  hinzu,  von  dessen  Freunden 
zu  seiner  Ehre  geschrieben.  Overbeck  (S.  122  f.)  kann  bei 
den  später  sogenannten  „katholischen^- Briefen  im  Muratorianum 
Ton  Katholicität  erst  recht  nichts  bemerken.  Die  Weisheit  Sa- 
lomonis aber  kann  auch  er  (S.  133  f.)  mitten  unter  neu- 
testamentlichen  Schriften  nicht  dulden.  Da  er  nun  die  Aende- 
rung des  et  in  ut  gleichfalls  verschmäht^  wagt  er  es,  die  ganze 
Erwähnung  dieses  ailtestamentlichen  Apokryphum  anzufechten^ 
worin  ihm  schwerlich  jemand  nachfolgen  wird.  Man  wird  es 
anerkennen  müssen,  dass  der  Brief  des  Judas  und  zwei  Jo- 
hannes-Briefe (2  und  3;  da  1  Johannis  schon  Z.  29  f.  erwähnt 
war)  eine  Art  Anhang  bilden  und  ebenso  angesehen  werden, 
wie  im  Alten  Test,  das  nur  zu  Ehren  Salomo's  von  dessen 
Freunden  geschriebene  Weisheitsbuch.  Von  den  Briefen  des 
Jakobus  und  des  Petrus  schweigt  der  Verfasser  noch  ganz.  Un- 
bedingte Anerkennung  findet  bei  ihm  unter  den  später  soge- 
nannten „katholischen^  Briefen  nur  der  erste  Johannesbrief, 
welchen  er  (Z.  29  f.)  zu  den  Evangelien  gezogen  haL  Bei  dem 
Johannes -Evangelium  und  den  Paulus  -  Briefen  fand  er  das 
kirchliche  Herkommen  noch  nicht  so  festgestellt,  dass  er  nicht 
für  deren  Anerkennung  noch  zu  kämpfen   gehabt  hätte.    Da- 
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gegen  bei  den  Briefen  Judä;  2.  3  Johannis  halte  das  kirchliche 
Herkommen  schon  so  entschieden,  dass  der  Verfasser  sich 
fügen  musste,  obwohl  er  an  ihre  Abfassung  durch  die  Ge- 
nannten selbst  nicht  glauben  konnte. 

Apocalypses  etiam  lohannis  et  Pe-  72  tri  tantum  recipimus, 
quam  quidam  ex  nos-  73  tris  legi  in  ecclesia  nolunt.  Pastorem 
vero  74  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  75  Roma  Herma 
conscripsit  sedente  cathe-  76  tra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio 
episcopo  fratre  77  eins,  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se 
pu-  78  plicare  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  79  profetas 
conpletum  numero  rieque  inter  80  apostolos  in  finem  tem- 
porum  potest. 

Bei  den  Apokalypsen  werden  wir  vollends  in  die 
Werdezeit  des  Kanons  versetzt.  Hier  stehen  wir  jedoch  nicht 
in  dem  zunehmenden,  sondern  in  dem  abnehmenden  Monde. 
Der  Verfasser  nimmt  wohl  die  Apokalypsen  der  beiden  Ur- 
apostel  Johannes  und  Petrus  an,  bemerkt  aber  bei  der  zweiten 
doch  schon  einen  Widerspruch,  welcher  von  rechtgläubiger 
Seite  gegen  den  öfTenÜichen  Gebrauch  in  der  Kirche  erhoben 
ward,  indem  er  diesen  Widerspruch  auf  sich  beruhen  lässt, 
verräth  er  nichts  von  dem  einseitigen  Principe  der  Apostolicität, 
nichts  von  dem  Doppelprincipe  des  Apostolischen  und  des  Ka- 
tholischen, auch  nichts  von  einem  dritten  Principe  der  Aus- 
schliessung des  Prophetischen,  sondern  ledigUch  die  Rücksicht 
auf  das  kirchliche  Herkommen,  welchem  er  selbst  da,  wo  es 
nicht  übereinstimmend  war,  Rechnung  trägt.  Bei  der  -Petrus- 
Apokalypse,  welche  er  noch  überwiegend  in  Geltung  fand,  ver- 
hält sich  der  Verfasser  gut  diplomatisch.  Auf  das  kirchUche 
Herkommen  nimmt  er  ja  noch  bei  dem  Hirten  des  Hermas 
Rücksicht,  welchen  er  zwar  für  ein  nachapostolisches  Erzeug- 
niss  erklärt  und  von  dem  gottesdienstlichen  Gebrauche  aus- 
schUesst,  aber  doch  noch  privatim  gelesen  wissen  will.  Daraus, 
dass  der  Verfasser  den  Hirten  dem  Hermas  der  apostolischen 
Zeit  (Rom.  16,  14)  abspricht,  einem  nachapostolischen  Hermas 
zuschreibt,  erkennt  man  wohl  ein  gewisses  Princip  der  Aposto- 
licität, nämlich  den  Grundsatz,   dass  Nachapostolisches  in  dem 
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Kanon  schlechterdings  keine  Stelle  haben  darf.  Aber  daraus, 
dass  er  den  Hirten  weder  unter  den  Propheten  (nicht  etwa 
dem  ganzen  Alten  Test.,  sondern  in  dessen  entsprechendem 
Theile),  noch  unter  den  Aposteln  (nicht  etwa  dem  ganzen 
Neuen  Test.,  sondern  in  dessen  entsprechendem  Theile)  zum 
öffentlichen  Gemeindegebrauche  zulassen  will,  darf  man  nicht 
mit  Harnack  (S.  369  f.)  den  Grundsatz  herauslesen,  dass  in 
dem  neuen  Kanon  prophetische  Schriften  an  sich  keine  Stelle 
haben,  was  Ov  erb  eck  (S.  109  f.)  als  unstatthafte  Con- 
sequenzenmacherei  darstellt  ^),  Gegen  eine  urapostolische  Apo- 
kalypse, wie  die  des  Johannes,  auch  gegen  die  zum  Theil  schon 
beanstandete  des  Petrus  hat  der  Verfasser  nichts  einzuwenden. 
Aber  so  viel  ist  richtig,  dass  er  durch  Erwähnung  einer  theil- 
weisen  Beanstandung  der  Petrus-Apokalypse  und  durch  seine 
Ausschliessung  des  Hermas  -  Hirten  von  dem  öffentlichen  Ge- 
meindegebrauche schon  den  Anfang  einer  Sichtung  des  corpus 
apocalypticum  Novi  Testamenti  darstellt.  Und  von  dem  Sturm- 
laufe   gegen  die  Johannes- Apokalypse,   welchen  zu  Anfang  des 

^)  Die  beiden  Kämpfer  haben  sich  in  dem  Glauben  an  die 
lateinische  Ursprache  nicht  stören  lassen  durch  Z.  65 — 1»7:  et  alia 
plura,  quae  in  catholicam  ecclesiam  reeipi  nou  potest,  so  auch  nicht 
durch  Z.  77 — 80,  wo  das  se  puplicare  des  Hirten  offenbar  falsche 
Uebersetzung  von  Stifioouvfa&ai  (Passivum)  ist,  und  das  completum 
Dumero,  wie  auch  Herr  D.  Ron  seh  nach  Befragung  annimmt, 
Uebersetznng  ans  dem  Griechischen  ist:  xal  ^la  tovto  avaytvoiaxe' 
a&tu  (avTov  add.  Roensch)  fikv  ^el  [Roensch;  xQVi  vielleicht  hier  =» 
convenit  anstatt  oportet],  drifi.oaiev€ad-tti  ^k  iv  IxxXtiaiq  r^  Xatp  ovts 
h  Totg  Ttqoiprirong  nnvnlis  [ich  hatte  vorgeschlagen  6XoxiXh\  ovrs 
Iv  xoTq  anoaroXoig  efg  to  riXog  twv  xaiQCÜv  [nach  Anfrage  verweist 
Rönsch  auf  Dan.  4,  13  Theodot]  ^veariv.  Das  vorgeschlagene 
oXozilrig  findet  Rönsch  auch  durch  t6  HXog  Z.  80  bestätigt,  will 
übrigens  oXoreXij  setzen.  Nach  reiflicher  Ueberlegung  setze  ich 
navTiXig  (»»  navxümg\  was  dann  als  Accusativ  wiedergegeben  ward. 
In  der  Erkenntniss  griechischer  Ursprache  lässt  sich  Rönsch  nicht 
beirren  durch  das  Wortspiel  Z.  67:  fei  enim  cum  melle,  wozu  er 
vergleicht  Apulei.  Florid.  18:  ut  etinm  in  amplissima  mea  laetitia 
subsit  quaepiam  vel  parva  querimonia  coniugatione  quadam 
mellis  et  fellis.  In  dieser  Hinsicht  verweise  ich  auf  m.  EinL  in 
d.  N.  T.  S.  95,  1. 
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dritten  Jahrhunderts  der  römische  Presbyter  Cajus  unternahm, 
so  dass  Hippolytus  auch  für  diese  Johannes*  Schrift  eine  eigene 
Apologie  zu  verfassen  hatte  (s.  o.  S.  142),  verräth  der  Verfasser 
noch  keine  Kenntniss. 

Sl  Arsinoi  (i.  Marcionis)  autem  seu  Valentini  vel  mitiadis 
(I.  Basilidis)  82  nihil  in  totum  recipimus ,  qui  (1.  quia)  etiam 
novum  83  psalmorum  librum  marcioni  (1.  Marciani  vel:  Mar- 
cionitae)  conscripse-  84  runt.  una  cum  Basilide  assianum  (1.  Asia- 
num)  Calafry-  85  cum  constitutorem  (reicimus). 

Gegen  die  heiligen  Schriften  der  grossen  Häretiker,  eines 
Marcion,  Yalentinus  und  Basilides  (dessen  Nennung  Z.  84  be- 
stätigt, so  dass  auch  desshalb  von  Tatianus  nicht  die  Rede  sein 
kann);  macht  der  Verfasser  noch  besonders  ein  untergeschobe- 
nes Psalmen-Buch  als  ein  Hauptverbrechen  geltend^). 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  hat  der  Verfasser  den 
neuen  Schrift-Kanon  der  katholischen  Kirche  allerdings  nicht 
bloss  nach  dem  Princip  der  Apostolicität  festzustellen  versucht. 
In  dieser  Hinsicht  steht  ihm  Wohl  so  viel  fest,  dass  eine  nach- 
apostolische  Schrift,  wie  der  Hirt  des  Hermas,  schlechterdings 
auszuschliessen  ist,  und  dass  alle  aufzunehmenden  Schriften 
wenigstens  mittelbar  apostolisch  sein  müssen.  Aber  selbst  eine 
unmittelbar  urapostolische  Schrift,  wie  die  Apokalypse  des 
Petrus,  lässt  der  Verfasser  ruhig  zum  Theil  beanstandet  werden. 
Und  aucli  solche  Schriften  lässt  er  sich  gefallen,  welchen  er 
kaum  noch  einen  mittelbar  apostolischen  Ursprung  zugesteht, 
wie  den  Brief  des  Judas  und  zwei  Briefe  des  Johannes  (2.  3). 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Verfasser  die  Apostolicität 
selbst  gar  nicht  unterschiedslos  fasst.  Obenan  steht  auch  ihm 
noch  das  Urapostolische.     Unter  den  Schriftstellern  des  Neuen 


^)  Rönsch  (über  den  Schlusssatz  des  Maratorischen  Bruch- 
stückes, in  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  I,  1,  S  310  f.)  hält 
fest:  qui  etiam  novam  psalmorum  librum  Marcioni  conscripsemnt 
{T(fi  Magxitovi  awfyQttxlßctv),  Allein  in  dem  sonst  unerklfirlichen 
Arsinoi  meine  ich  mit  Grund  wiedergefunden  zu  haben:  Marcionis. 
Daher  kann  ich  nicht  finden,  dass  (die  vorhergenannten  Häretiker) 
„sogar  ein  neues  Psalmenbuch  mit  Marcion  geschrieben  haben*'. 
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Test,  giebt  er  noch  den  Vorrang  Uraposteln  und  Autopten,  wie 
(Matthäus  und)  Johannes  ex  discipulis  (Z.  9,  vgl.  Z.  14  An- 
dreae  ex  apostolis)  mit  seinem  gesammtapostolisch  beglaubigten 
Evangelium  (Z.  14.  15),  mit  seiner  selbst  für  Paulus  vorbild- 
lichen Apokalypse  (Z.  -18  —  49) ,  mit  seinem  unzweifelhaften 
ersten  Briefe  (Z.  28  f.).  Petrus,  dessen  Apokalypse  zu  bean- 
standen der  Verfasser  sich  hütet  (Z.  71 — 73),  behält  den  Vor- 
tritt vor  Paulus  (Z.  37  —  39).  Den  Paulus  erkennt  der  Ver- 
fasser wohl  als  Apostel  an,  aber  doch  nur  so,  dass  er  Urapostel, 
wie  den  Johannes,  nicht  bloss  zeithch  zu  Vorgängern  hat,  deren 
Vorbildern  er  nachfolgt  (Z.  48.  49).  Und  Lukas  erhält  volle 
Anerkennung  nur  als  der  autoptische  Geschichtsschreiber  aller 
Apostel  in  der  Apostelgeschichte.  Hat  er  als  Deuteragonist  des 
Paulus  ohne  eine  autoptische  Grundlage  aus  eigenem  Antriebe 
ein  Evangelium  geschrieben,  so  niusste  er  sich  auf  Nach- 
forschung legen,  den  Mangel  der  Autopsie  auf  solche  Weise 
gewissermassen  ergänzen,  kommt  also  dem  Petrusjünger  Marcus 
mit  seinem  Evangelium  schwerlich  gleich.  Das  Princip  der 
Katholicität,  der  Bestimmung  und  des  Inhalts  aber  kann  der 
Verfasser  kaum  selbst  aufgestellt  haben,  da  er  sich  geradezu 
abquält,  die  Paulus-Briefe  mit  denselben  in  Einklang  zu  bringen. 
Dieses  Princip  wird  ihm  und  Gleichgesinnten  bei  den  Paulus- 
Briefen  entgegengestellt  worden  sein  ^).  An  grundsätzliche  Aus- 
schliessung des  Prophetischen  hat  er  nicht  einmal  gedacht.  Das 
Princip  der  Apostolicität  ist  bei  unserm  Verfasser  sichtlich  be- 
schränkt durch  den  Grundsatz  des  kirchlichen  Herkom- 
mens. Durch  das  kirchliche  Herkommen  waren  dem  Ver- 
fasser als  Homologumena  oder  allgemein  anerkannte  heilige 
Schriften  gegeben:  die  unmittelbar  oder  mittelbar  urapostoli- 
schen Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus,  das  mittelbar 
paulinische  Evangelium   des  Lukas,  die  mindestens  im  weitern 


^)  Die  Katholicität  der  BestimmuDg  oder  Adresse  scheint  das 
Letzte  gewesen  zu  sein,  was  man  gegen  die  Aufnahme  der  Paulus- 
Briefe  in  den  Kanon  vorbrachte.  Unser  Verfasser  versucht  es,  so 
gat  es  eben  geht,  mit  diesem  Principe  die  Paulus-Briefe  zusammen- 
zureimen. 
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Sinne  urapostolisclien  Briefe  des  Johannes  (alle  drei)  und  des 
Judas,  die  urapostolische  Apokalypse  des  Johannes,  im  vor- 
herrschenden Gebrauche  auch  des  Petrus^  als  eine  in  weiten 
Kreisen  geschätzte  Schrift  auch  der  Hirt  des  Hermas.  Dagegen 
fehlte  allgemeine  Anerkennung  noch  dem  Johannes-EvangeUum 
und  den  Paulus-Briefen.  Wenn  der  Verfasser  für  diese  Schrif- 
ten ernstlich  eintritt,  so  geschieht  es  weder  nach  dem  Grund- 
satze der  blossen  Apostolicitat,  noch  nach  dem.  Doppelprincipe 
der  ApostoHcität  und  der  Katholicitat,  sondern  hauptsächlich 
nach  dem  Principe  der  rechten  Lehre.  In  dem  Johannes- 
Evangelium  hebt  er  die  einfache  Christus-Lehre,  in  den  Paulus- 
Briefen  eine  nicht  mehr  so  einfache  Lehre  hervor^  welche  noch 
eingehender  Behandlung  bedarf^).  Zur  kirchlichen  Unterwei- 
sung sollen  selbst  die  Paulus-Briefe  an  einzelne  Männer  dienen, 
auch  sie  sollen  Lehrschriften  sein.  Das  Neue  Testament  unsers 
Verfassers  erscheint  als  die  herkömmliche  Sammlung 
wenigstens  mittelbar  apostolischer^  dem  Kerne 
nach  urapostolischer  Schriften,  welche  der  rech- 
ten Kirchenlehre  dienen. 

U.  Nach  dem  Grundsatze  der  rechten  Lehre  scheidet  der  Ver- 
fasser Z.  63 — 68  auch  falsche  Paulus-Schriften  aus,  namentlich 
zwei  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  erdichtete  Paulus-Briefe 
ad  Laodicenses  und  ad  Alexandrinos.  Harnack  bemerkt 
(S.  399,  2) :  „Der  Laodicenerbrief  ist  vielleicht  unser  Epheser- 
brief,  der  jenen  Titel  in  dem  marcionitischen  Kanon  führte. 
In  diesem  Falle  wäre  der  Verfasser  freilich  der  Leichtfertigkeit 
anzuklagen.  Vom  Alexandrinerbrief  wissen  wir  einfach  gar 
nichts^  ihn  mit  dem  Hebräerbrief  zu  identificiren  war  ein 
schlechter  Einfall.^  Overbeck  (S.  106,  1)  stimmt  bei:  „dass 
der  Hebräerbrief  im  muratorischen  Fragment  ganz  übergangen 
ist,  sehe  ich  auch  mit  Harnack  für  abgemacht  an''  (vgl.  S.  36). 


^)  So  schreibt  Petrus  2  Petr.  3,  16:  in  den  Briefen  seines  ge- 
liebten Amtsbruders  Paulus  seien  ^vavorjTd  nva,  ä  ol  dfia&eTg  xal 
darrJQtxTOi  (ngißXovaiv  tag  xal  rag  Xomdg  ygacpag  nqov  rr\v  l^Cav 
avrtSv  CTrmlitav* 
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Der  „schlechte  Einfall^  so  vieler  Gelehrten  seit  Sem  1er,  auch 
meiner  Wenigkeit;  kann  sich  jedoch  auf  die  Thatsache  stützen, 
dass  im  Abendland  auch  sonst  ein  Paar  beanstandeter  Paulus- 
Briefe  erwähnt  wird,  deren  einer  ein  Brief  an  die  Laodicenser, 
der  andre  unser  Brief  an  die  Hebräer  ist  Es  hat  wenig  auf 
sich,  wenn  0 verbeck  (S,  53  Anm.)  die  noch  nicht  erwiesene 
Behauptung  vorträgt,  dass  in  dieser  Hinsicht  Philaster  von 
Brixen  (haer.  89)  abhängig  sei  von  Hieronymus  (de  vir. 
ülustr.  5).  Und  ist  das  Muratorianum  gleichzeitig  mit  Irenäus, 
«o  kann  der  stark  alexandrinisirende  Hebräerbrief^  welchen  die 
abendländischen  Kirchenlehrer  jener  Zeit  verwarfen  ^),  in  die- 
sem Verzeichniss  heiliger  Schriften  kaum  unerwähnt  gebhe- 
ben sein. 

Dass  der  Hebräerbrief  wegen  seiner  Lehre  dem  Pau- 
lus abgesprochen  worden  sei,  stimmt  freilich  wenig  zu  Ov er- 
be ck^s  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  neutestamentUchen 
Kanons,  nach  welcher  man  nicht  genug  Schriften  mit  aposto- 
lischen Namen  aufgreifen  konnte.  Weit  gefehlt,  dass  man  bei 
der  Bildung  des  Kanons  den  Hebräerbrief  für  dem  Paulus 
untergeschoben  und  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  verfasst 
erklärt  habe,  soll  man  vielmehr  den  Brief  an  die  Hebräer  wider 
Willen  zu  einem  Briefe  des  Paulus  gemacht  und  unter  die  Ur- 
kunden der  rechten  Kirchenlehre  gestellt  haben.  Gerade  an 
diesem  Briefe  will  Overbeck  (S.  1 — 70)  das  Wesen  der  Ka- 
nonisirung  recht  augenfällig  darstellen.  Beginnt  er  doch  (S.  1): 
„Es  liegt  im  Wesen  aller  Kanonisation,  ihre  Objecte  unkennt- 
lich zu  machen,  und  so  kann  man  denn  auch  von  allen  Schrif- 
ten unseres  Neuen  Testaments  sagen,  dass  sie  im  Augenblicke 
ihrer  Kanonisirung  aufgehört  haben  verstanden  zu  werden.  Sie 
sind  in  die  Sphäre  einer  ewigen  Norm  für  die  Kirche  ver- 
setzt worden,  nicht  ohne  dass  sich  über  ihre  Entstehung,   ihre 


^)  Ueber  Irenäus  und  Hippoljtus  vgl.  Stephanus  Gobarus  bei 
Photius  Bil^l.  cod.  232  und  Photius  selbst  Bibl.  cod.  121 ;  —  über  den 
römischen  Presbyter  Cajus  vgl.  Eusebius  KG.  VI,  20,  3.  Dem  Ter- 
tnllianus  de  pudicitia  c.  20  gilt  der  Hebräerbrief  als  Barnabae  titu- 
lus  ad  Hebraeos. 
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ursprünglichen  Beziehungen  und  ihren  ursprünglichen  Sinn  ein 
dichter  Schleier  gebreitet  hätte."  „Euie  Schrift  kanonisiren 
hiess  damals  überhaupt  nichts  Anderes,  als  sie  zum  Object  der- 
jenigen Exegese  machen,  welche  darin  Alles,  was  die  Kirchen- 
lehre brauchte,  zu  finden  gestattetet^  (S.  39).  Ein  schlagendes 
Beispiel  solcher  Verdunkelung  und  Unkenntlichmachung  durch 
Kanonisirung  soll  der  Hebräerbrief  sein.  Overbeck  geht  da- 
von aus,  dass  der  Hebräerbrief  ursprünglich  ein  wirklicher,  an 
eine  ganz  bestimmte  Gemeinde  gerichteter  Brief  gewesen  ist 
(S.  6).  So  erscheine  er  aber  in  dem  Kanon  nicht  mehr.  Da 
fehlt  ja  der  Name  des  Verfassers,  die  Oertlichkeit  der  ursprüng- 
lichen Leser  und  ein  wirklich  brieflicher  Eingang.  Dieses  drei- 
fache Fehlen  will  Overbeck  zurückführen  auf  die  Kano- 
nisirung des  Briefes. 

Der  Name  des  Verfassers  fehlt  dem  kanonischen  Hebräer- 
briefe.    „Wollte  man  nun  in  dem  Neuen  Test,  nichts  Anderes 
als  apostolische  Schriften  sammeln,  so  kann  keine  Schrift  darin 
jemals  anonym  gestanden  haben.    Aus  demselben  Grunde  kann 
auch  der  Hebräerbrief  in  die  Sammlung  der  neutestamentlichen 
Briefe  nicht  unter  blosser  Ungewissheit   oder  wenigstens  unter 
Zweifeln  über  seine  Herkunft  gekommen  sein"  (S.  5).    Er  er- 
scheint  den  Paulus  -  Briefen   eingereiht  oder  wenigstens  ange- 
hängt,  soll  also  gleichfalls  ein  Brief  des  Paulus  sein.     Over- 
beck bemerkt  nun  (S.  19  f.)  „Der  Moment  der  Aufnahme  des 
Hebräerbriefs  in  den  Kanon^  sei  ;,der  einzige,  bei  welchem  man 
mit  Grund  stehen  bleiben  kann,  um  die  Entstehung  der  An- 
nahme,  der  Hebräerbrief  sei  von  Paulus,  zu  erklären.     Denn 
nur  für  diesen  Moment  steht  ein  Motiv* für  diese  Entstehung 
zu  Gebote,  nämlich  das  Bedürfniss,   dem  Hebräerbrief  aposto- 
lischen Ursprung  zu  vindiciren."     Die  ursprünglichen  Sammler 
des   Kanons   hüteten   sich  jedoch,   geradezu    den  Namen   des 
Paulus  hinzuschreiben,   begnügten   sich  vielmehr,   den  Namen 
des  wirklichen  Verfassers  zu  tilgen.     Overbeck  (S.  40  f.)  ist 
geneigt,  für   den  wirklichen  Verfasser  den  Barnabas  zu  halten, 
dessen  Namen  noch   TertuUianus  bewahrt  habe,   in   der  That 
noch  die  claromontanische  Stichometrie  bewahrt  hat  (s.  m.  Einl. 
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in  d.  N.  T.  S.  109,  1).  Nur  durch  Verdunkelung  ihres  wirk- 
lichen Verfassers  konnte  diese  Schrift,  „welche  auf  Aufnahme 
in  den  Kanon  durch  ihre  Herkunft  gar  keinen  Anspruch  ge- 
habt hat",  kanonisirt  werden.  Dem  kanonischen  Hebräerbriefe 
fehlt  auch  die  Angabe  der  Oertlichkeit  seiner  ursprünglichen 
Leser.  Overbeck  ist  geneigt,  die  Gemeinde  des  Hebräerbriefs 
in  Rom  zu  suchen  (S.  17  Anm.,  S.  23,  2,  S.  31  Anm.,  S.  33. 
69).  Die  üeberschrift  TCQog  ^Eßqaiovg  hat  eine  dunkle  Un- 
bestimmtheit und  ist  schon  bald  nach  der  Kanonisirung,  wohl 
im  Sinne  der  Urheber  des  Kanons,  auf  palästinensische  Juden- 
christen bezogen  worden  (S.  7  f.).  Diese  Üeberschrift  ist  also 
„ein  Zusatz,  welcher  die  wahre  Bestimmung  des  Briefes  ver- 
hüllt^. Die  verdunkelnde  Üeberschrift  ist  übrigens  keineswegs 
durch  die  Urheber  des  Kanons  erfunden  worden.  „Denn  die 
Kanonisirung  des  Hebräerbriefs  gehört,  wenn  nicht  der  alexan- 
drinischen,  so  doch  jedenfalls  der  morgenländischen  Kirche  an, 
unter  der  Bezeichnung  ad  Hebraeos  ist  aber  der  Brief  auch 
der  abendländischen  Kirche,  welche  über  ihn  eine  selbständige 
Tradition  gehabt  hat,  und  zwar  ausserhalb  des  Kanons, 
bekannt  gewesen.  Irgendwie  ist  also  schon  den  Ordnern  des 
Kanons  der  Titel,  welchen  der  Brief  gegenwärtig  hat,  über- 
liefert gewesen''  (S.  7).  Diese  Verdunkelung  würde  also  schon 
vorkanonisch  sein.  Bedeutsamer  ist  der  unbriefliche  An- 
fang und  das  Fehlen  des  in  einem  Briefe  üblichen  GrusseS) 
so  dass  man  erst  bei  Hehr.  3,  1  „überhaupt  auf  die  Vorstel- 
lung kommt,  wenigstens  ein  briefartiges  Stück  vor  sich  zu 
haben."  Die  Ursprünglichkeit  dieses  Fehlens  hat  Overbeck 
{S.  12  f.)  ganz  überzeugend  bestritten.  Der  Anfang  des  He- 
bräerbriefes kann  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  ursprüng- 
lich sein,  „weil  kein  wirklicher  Brief  so  anfangt'^  Der  Ein- 
zug des  Hebräerbriefes  ist  verloren  gegangen,  schwerlich  durch 
blossen  Zufall.  Da  kann  Overbeck  auf  die  Vermuthung  ge- 
führt werden,  „dass  die  Kanonisirung  des  Hebräerbriefs  unter 
Beseitigung  der  wahren  Tradition  über  seinen  Ursprung  und 
Ersetzung  derselben  durch  eine  andre  stattgefunden  hat^S  und 
geradezu  behaupten,  seinen  Anfang  habe  der  Hebräerbrief  bei 
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seiner  Aufnabme  in  den  Kanon  eingebüsst.  Für  die  Tendenz, 
mit  welcher  man  den  Hebräerbrief  um  die  Zeit  seiner  Kano* 
niairung  las,  findet  er  (S.  17,  1)  mit  Recht  die  Lesart  rolg 
d&T^dig  fiov  Hebr.  10,  34,  schon  bei  Clemens  t.  Alex.  Strom. 
IV,  16,  103  bezeugt,  beacbtenswerth,  weil  sie  auf  den  gefange- 
nen Paulus  hinzuweisen  scheint.  Schwieriger  möchte  es  ihm 
werden,  uns  (S.  15  f.)  auch  davon  zu  überzeugen,  dass  der 
Schluss  Hebr.  13,  23 — 25,  um  den  Schein  der  Abfassung  durch 
Paulus  zu  erregen,  hinzugefugt  sein  sollte.  Der  briefliche 
Schluss  beginnt  in  Wirklichkeit  schon  Hebr.  13^  1  f.  So  ist 
der  Brief  aber  13,  21  noch  nicht  geschlossen,  dass  nicht  noch 
Personalia  und  ein  eigener  Gnaden  wünsch  folgen  durften» 
Hebr.  13^  22  soll  die  Kürze  des  Schreibens  nicht  sowohl  den 
Aaspruch  auf  Beherzigung,  sondern  yielmehr  die  besondere  Auf- 
forderung zur  Beherzigung  begründen.  Und  auffallend  ist  es 
nicht,  ndass  zum  Schluss  [13,  23]  plötzlich  der  Name  einea 
in  der  Tradition  bekannten  Schülers  des  Paulus  auftaucht,  und 
zwar  in  Bezidiung  gesetzt  zu  einer  der  bekanntesten  Kata- 
strophen des  Lebens  dieses  Apostels".  Die  bequeme  Beiläufig- 
keit  der  Worte  Vs.  23  ist  wolü  begreiflich  aus  Vertrautheit  der 
Leser  mit  den  Schicksalen  des  weitbekannten  Timotheus,  wenn 
die  geschichtlichen  Beziehungen  des  Hebräerbriefs  auch  „ge- 
Wissermassen  abseits  von  den  uns  sonst  bekannten  Verhält- 
nissen des  Urchristentbnms^'  liegen.  Dass  Hebr.  13,  24  ol 
ecTvo  7^^ 'iraXiog  grossen ,  führt  eher  auf  die  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Paulus,  als  Timotheus  aus  vorübergehender  Gefangen- 
schaft befneity  römische  Christen  aber  durch  Nero's  Verfolgung 
anders  wohin  versprengt  waren,  als  auf  die  noch  bestehende 
Gefangenschaft  des  Paulus  in  Rom.  Auf  keinen  Fall  ist  0  ver- 
beck ^s  Behauptung  vollständig  erwiesen:  „Dm  den  Brief  dem 
Apostel  Paulus  unterzulegen,  ist  jener  Anfang  beseitigt  und  der 
Schluss  des  Briefes  hinzugefugt  worden''  (S.  16). 

Es  kann  ja  kaum  zufällig  sein,  dass  in  dem  kanonischen 
Hebräerbriefe  der  Name  des  Verfassers,  die  Oertlichkeit  der 
ursprüngfichen  Leser  und  der  briefliche  Anfang  fehlen.  Aber 
haben  die  Urheber  des  Kanons  das  ttqoq  ^Eß^iovg  unzweifel- 
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haft  schon  vorgefunden,  so  braudien  sie  am  Ende  auch  nicht 
den  Namen  des  Verfassers  und  den  Anfang  des  Briefes  erst 
getilgt  zu  haben,  um  die  Abfassung  durch  einen  Andern  als 
Paulus  zu  verdunkeln.  Das  Mnratorianum  lehrt  uns,  dass  wir 
kein  Recht  haben,  uns  den  Kanon  des  N.  T.  so  plötzlich,  wie  in 
«inem  Augenblick,  entstanden  vorzustellen.  Die  Entstehung  des 
Kanons  ist  vielmehr  allmählich  vor  sich  gegangen.  Insbesondere 
muss  es  schon  Sammlungen  der  Paulus*Briefe  gegeben  haben^ 
ehe  dieselben  in  den  Kanon  aufgenommen  wurden.  In  solchen 
vorkanonischen  Sammlungen  mag  unser  Brief  ursprünglich 
einen  Anhang  der  Paulus*Briefe  gebildet  haben  ^).  Mit  seinem 
Anschluss  an  die  Briefe  des  Paulus  wird  allerdings  die  Weg- 
lassung des  Verfassers,  der  näheren  Bezeichnung  der  Ursprung* 
liehen  Leser  und  des  brieflichen  Eingangs  zusammenhängen. 
Und  da  die  Paulus  -  Briefe  keineswegs  äberall  diesen  Anhang 
hatten,  handelte  es  sich  bei  ihrer  Aufhahme  in  den  Kanon  bald 
darum,  ob  sie  mit  oder  ohne  den  Brief  an  die  Hebräer  auf- 
genommen werden  solllen.  Diese  VorsteUung  finde  ich  duixh 
die  vorkanonische  wie  durch  die  nachkanonische  Geschichte  des 
Hebräerbriefs  bestätigt 

Ov  erb  eck  schreibt  (S.  4):  „Ich  übergehe  die  Frage,  ob 
vom  Hebräerbrief  vor  seiner  Aufnahme  in  den  Kanon  sich  auch 
sonst  noch  Spuren  in  der  alten  christlichen  Litteratur  finden. 
Man  hat  solche  bei  Hermas,  bei  Ignatius,  bei  Justin  dem  Mär- 
tyrer gefunden  zu  haben  behauptet.  Sie  sind  schwach;  aber 
wie  es  auch  damit  stehen  mag,  mehr  würde  sich  doch  daraus 
auf  keinen  Fall  ergeben,  als  sich  schon  aus  der  Combination 
der  Benutzung  bei  Clemens  Romanus  und  des  Auftauchens  des 
Briefes  im  Kanon  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhun- 
derts ergiebt,  nämlich  dass  er  sich  damals  eines  gewissen  An- 


*)  F.  Bleek  (d.  Br.  an  d.^ Hebräer  I,  171)  fuhrt  die  Stellung 
des  Hebräerbriefee  als  Anhang  darauf  zarück,  „dass  man  über  sei- 
nen Verfasser  in  Ungewissheit,  oder  wenigstens  zweifelhaft  war,  ob 
er  vom  Paulus  sei'^,  wogegen  0  verbeck  (S.  11)  streitet  Immer 
aber  würde  die  Anhangsstellung  ein  Zeichen  sein,  dass  der  Hebräer 
brief  zuletzt  zu  den  Sammlungen  von  Paulus-Briefen  hinzukam. 
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Sehens  erfreut  hat.^*  Färwahr  eines  ziemlichen  Ansehens  muss 
sich  der  Hebräerbrief  schon  vor  seiner  Kanonisirung  erfreut 
haben,  wenn  unter  Domitianus  der  morgenländische  Jakobusbrief 
2,  25,  worüber  Overbeck  schweigt,  ihn  gegnerisch  berück- 
sichtigt, der  römische  sogenannte  Clemensbrief  an  die  Korinthier 
freundlich  benutzt,  ebenso  unter  Trajanus  der  1.  Brief  des 
Petrus  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  635).  Auch  in  dem  Paulus- 
Briefe  an  die  Kolosser  1,  15  f.  meine  ich  die  Grundlage  de& 
Hebräerbriefs  erkannt  zu  haben  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  665),  wie 
ihn  denn  schon  Andre  als  die  wesentliche  Vorstufe  für  die 
deuterojohanneische  Lehre  (Briefe  und  Evang.  des  Johannes) 
aufgefasst  haben.  In  dem  Martyrium  Polykarp's^  dessen  Ab- 
fassung durch  die  Gemeinde  von  Smyrna  vor  dem  26.  März 
156  feststeht,  habe  ich  einen  Nachklang  aus  dem  Hebräerbriefe 
nachgewiesen^).  Und  bei  dem  Märtyrer  Justinus  hat  Herm. 
Did.  Tjeenk-Willink^)  mit  guten  Gründen  den  Einfluss 
des  Hebräerbriefs  behauptet.  Der  Hebräerbrief  war  also  schon 
ein  angesehenes  Schreiben,  als  er  in  den  Kanon  aufgenommen 
ward,  und  seine  Kanonisirung  kann  dem  kirchlichen  Herkom- 
men unmöglich  ganz  widersprochen  haben.  Die  Entstehung 
des  neutestamenüichen  Kanons  ist  auch  keineswegs  nach  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  plötzlich  ßingetreten,  sondern 
nur  zu  wesentlichem  Abschlüsse  gekommen.  Schon  zu  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  führt  der  Brief  des  Barnabas  den  Aus- 
spruch Matth.  22,  14  als  ein  Wort  der  heil.  Schrift  an,  und 
Justinus  bezeugt  Apol.  I^  67  bereits  den  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch von  Evangelien. 

In  den  Kanon  ist  der  Brief  gekommen  ohne  Angabe  des 
Verfassers  mit  der  Ueberschrifl  Ttgog  "^Eßqaiovg.  Im  Abend- 
lande finden  wir  auch  die  Ueberschrift  Baqvaßa  Ttqog  "^Eßgalovg 
und  in  dem  Muratorianum  nach  aller  Wahrscheinlichkeit:  Pauli 


1)  Z.  f.  w.  Th.  1874.  III.  S.  340,  3.  Einleitung  in  das  N.  T. 
S.  72,  2.  Nach  Eusebius  KG.  lY,  15,  35  lauten  die  Worte  des 
betenden  Polykarpus:  öia  rov  aifovlov  aQx^'^Q^^^  ^Irjaov  Xqiarovy 
vgl.  Hebr.  6,  20:  ^Irjaovs  —  aQXUQevs  yevof^evos  €ig  xov  aidSva» 

*)  Justinus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus,  1867,  p.  73^ 
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«pistula  ad  Alexandrinos.  Die  Angabe  des  Barnabas  soll  die 
Abfassung  durch  Paulus  ausschliessen.  Wäre  sie,  wie  0 ver- 
beck anzunehmen  geneigt  ist,  ursprunglich,  so  würde  sie  auch 
bei  der  Aufnahme  in  den  Kanon  vielleicht  beibehalten  worden 
sein.  Von  einem  Briefe  des  Barnabas,  welcher  schon  in  der 
Apg.  14,  4.  14  „Apostel"  genannt  wird^),  kann  man  ja 
nicht  sagen,  dass  er  „durch  seine  Herkunft  gar  keinen  An- 
spruch auf  Aufnahme  in  den  Kanon''  hatte.  Sein  Anspruch 
war  nicht  geringer^  als  der  eines  Briefes  des  Judas  oder  der 
Schriften  des  Lukas.  Um  so  mehr  ist  anzunehmen,  dass  der 
Brief  TtQog  ^Eßgaiovg  bereits  ein  Anhang  mancher  Sammlungen 
der  Paulus- Briefe,  namentlich  im  Morgenlande,  war  und  mit 
denselben  schliesslich  in  den  Kanon  aufgenommen  ward. 

Die  morgenländische  Kirche  hat  den  Hebräerbrief  wohl  in 
den  Kanon  des  N.T.  aufgenommen^  aber  ihre  hervorragenden 
Wortführer  haben  doch  den  Unterschied  der  Form  nicht  ver- 
kannt. Das  Fehlen  des  Paulus-Namens  in  einem  Briefe  „an 
Hebräer"  wollte  der  Presbyter  des  Clemens  v.  Alex,  (bei  Euse- 
bius  KG.  VI,  14,  4)  noch  aus  der  Bescheidenheit  des  Heiden- 
Apostels  erklären.  Clemens  v.  Alex,  selbst  lässt  dann  (bei 
Eusebius  KG.  VI,  14,  2.  3)  in  dem  hebräisch  geschriebenen, 
von  Lukas  griechisch  übertragenen  Briefe  den  Paulus  seinen 
Namen  absichtlich  verschwiegen  haben,  weil  er  die  von  un- 
günstigen Vorurtheilen  erfüllten  „Hebräer"  nicht  von  vornherein 
zurückschrecken  wollte.  Die  Bemerkung  des  Presbyters  ist  ein- 
fach durch  das  auffallende  Fehlen  des  Paulus-Namens  veran- 
lasst, und  Clemens  v.  Alex,  bemerkt  ausdrücklich  „dieselbe 
Farbe"  in  dem  Hebräerbriefe  und  in  der  Apostelgeschichte.  Da 
sehe  ich  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  0 verbeck  (S.^1) 
bemerkt:  „Was  die  angeführten  Stellen  über  den  Hebräerbrief 
sagen,    erklärt   sich    schwerlich    aus    den    comparativen    und 


^)  Dieselbe  Bezeichnuog  kehrt  wieder  bei  Clemens  v.  Alex.,  vgl. 
die  Prolegomena  zu  meiner  zweiten  Ausgabe  des  Bamabas-Briefes 
p.  XXIV  sq.  Selbst  TertuUianus  schreibt  de  pudicitia  c.  20:  Bar- 
n&bae  titulus  ad  Hebraeos,  a  deo  satis  auctoritati  viri,  ut  quem 
Paulus  iuxta  se  constituerit  in  patientiae  teuere  (1  Cor.  IX,  6). 


168  A.  Hilgenfeld: 

slilistischea  Studien  des  aemens  und  des  Presbyters  über  die 
neutesiamentliciien  Schriften,  sondern  setzt  voraus,  dass  die 
Kanonisirung  des  Hebräerbriefs  von  vornherein  nicht  ohne  Wider- 
spruch geblieben  war,  und  dass  es  in  der  näheren  und  weiteren 
Umgebung  des  Clemens  und  des  Presbyters  Leute  gab,  welche,  viel- 
leicht ohne  den  Hergang  bei  der  Kanonisirung  des  Hebräerbriefs 
selbst  durchschauen  zu  können,  doch  noch  etwas  davon  wuss- 
ten,  dass  dieser  Brief  nicht  paulinischer  Herkunft  sei  und  sich 
lüerför  auf  seinen  Anfang  und  seinen  Stil  beriefen.  Mit  Einem 
Wort,  die  Aussprüche  des  Clemens  und  des  Presbyters  hat 
man  wohl  so  zu  sagen  als  das  allein  noch  zurückgebliebene 
Phlegma  eines  alten  Streits  über  den  Ursprung  des  Hebräer- 
briefs zu  nehmen/'  Dieses  Phlegma  ist  mir  völlig  unerfindlich. 
So  kann  ich  auch  in  der  bekannten  Erörterung  des  Origenes 
(bei  Eusebius  KG.  VI,  25,  11—13)  über  den  Hebräerbrief  von 
Gegnern,  und  zwar  nicht  bloss  im  Abendlande,  gegen  welche 
der  grosse  Alexandriner  die  Herkunft^  desselben  von  Paulus 
nach  Möglichkeit  vertheidige,  ebenso  wenig  etwas  wahrnehmen, 
wie  davon,  dass  das  Ansehen  des  Uebräerbriefs  als  einer  apo- 
stolischen Schrift  damals  noch  „von  nur  beschränkter  Ver- 
breitung'^  gewesen  sei  (S.  24).  Vielmehr  mit  Rücksicht  auf 
die  im  Morgenlande  herrschende  Geltung  des  Hebräerbriefs 
schränkt  Origenes  seine  kritischen  Bedenken  ein.  Dass  es  die 
Gedanken  des  Apostels  sind,  giebt  er  zu,  wenn  auch  ij  q)Qaaig 
^ai  71  avvd-eaig  nur  von  jemand  herrühren  kann,  »welcher  das 
Apostolische  im  Gedächtniss  aufgefasst,  die  Worte  des  Meisters 
in  einer  Art  von  Schollen  niedergeschrieben  hat.  Gott  weiss, 
wer  der  Aufzeichuer  war,  sei  es  nun,  wie  Manche  sagen,  Cle- 
mens von  Rom  oder  Lukas.  „Wenn  also  eine  Gemeinde  die- 
sen Brief  als  eine  Schritt  des  Paulus  hat,  die  stehe  in  gutem 
Rufe  auch  seinetwegen.  Denn  nicht  ohne  Grund  haben  die 
alten  Männer  als  eine  Schrift  des  Paulus  ihn  überliefert.^'  Das 
heisst  doch:  die  alte  und  wohlbegründete  Geltung  des  Briefes 
als  einer  Schrift  des  Paulus  soll  durch  meine  Bedenken  nicht 
angetastet  werden.  Selbst  morgenländische  Gegner  des  Hebräer- 
briefs sind  vollends  aus  Eusebius  kaum  zu  erschUessen,  welcher 


Das  Muratorianum.  159 

KG.  III,  3,  5  meldet,  ,,dass  Einige  den  Hebräerbrief  verworfen 
haben,  indem  sie  behaupteten,  dass  er  von  der  römischen 
Kirche  als  nicht  von  Paulus  verfasst  bestritten  werde^.  Auf 
den  Gebrauch  der  römischen  Kirche  werden  sich  hauptsachlich 
abendländische  Theologen  berufen  haben.  Im  Morgenlande  war 
die  kii'chliche  Geltung  des  Hebräerbriefs  so  gut  wie  allgemein. 
Nur  auf  den  Höhen  der  morgenländischen  Theologie  erkannte 
man,  dass  der  Hebräerbrief  wenigstens  nicht  unmittelbar  von 
Paulus  herrühren  kann. 

Im  Abendlande  würde  die  kanonische  Verdunkelung  des 
wahren  Ursprungs  bei  dem  Hebräerbriefe  zunächst  ganz  erfolg- 
los gewesen  sein.  Wesshalb  wies  aber  das  Abendland  diesen 
Brief  anfangs  zurück?  Overbeck  (S.  32)  behauptet:  die 
Kanonisirung  des  Hebräerbriefs  sei  daselbst  „im  entscheidenden 
Augenblick  auf  klarere  und  festere  historische  Erinnerungen 
über  den  Briefe'  gestossen.  Er  wagt  (S.  33)  die  Annahme, 
„dass  die  römische  Kirche  gerade  über  den  Ui^sprung  des 
Hebräerbriefs  mehr  gewusst  hat  als  andere,  und  wenn  sie  und 
das  an  sie  sich  anschliessende  Abendland  eigenthumhche  An- 
sichten über  den  Brief  kundgaben,  diese  ihre  Begründung  in 
diesem  besseren  Wissen  gehabt  haben  werden^.  Von  solchem 
Wissen  um  den  wahren  Ursprung  des  Briefes  ist  jedoch  keine 
Spur  erhalten,  es  müsste  denn  die  Annahme  des  Barnabas  als 
Verfassers  sein,  welche  von  den  grössten  Schwierigkeiten  ge- 
drückt wird  ^).  Die  Sache  wird  sich  einfach  so  verhalten,  dass 
im  Abendlande  die  Sammlung  der  Paulus-Briefe  ohne  den  An- 
hang  des  Hebräerbriefs  Eingang  fand,  dass  man  den  Hebräer- 


^)  Gregen  den  Leviten  Barnabas  als  Verfasser,  meint  Over- 
beck (S.  41,2),  könne  man  sieh  kaum  noch  auf  Hebr.  9,  4  (wo  der 
Bftncheraltar  irrthümlich  in  das  AUerheiligste  versetzt  wird)  berufen 
und  jedenfalls  auf  Hebr.  7,  27  nicht  mehr.  Die  Behandlung  dieser 
zweiten  Stelle  bei  Hof  mann  (Die  h.  Schrift  N.T.  V,  295  f.)  scheint 
Herrn  D.  Overbeck  „eine  der  wenigen  Perlen  zu  sein,  welche  den 
muthigen  Taucher,  der  sich  in*s  Meer  des  Unsinns  seines  grossen 
exegetischen  Werks  herablässt,  belohnen'^  Dass  Hebr.  2,  3  auf 
Barnabas  schlecht  passt,  gesteht  Overbeck  selbst  ein. 
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brief  im  günstigsten  Falle  auf  Barnabas  zurückführte.  Wenn 
der  Hebraerbrief  in  dem  Muratorianum,  wie  ich  meine,  der  zu 
Gunsten  der  Häresie  Marcion's  erdichtete  Paulus -Brief  an  die 
Alexandriner  ist:  so  hat  der  Verfasser  den  fortschrittlichen 
Paulinismus  wohl  übertrieben,  aber  nicht  so  verkannt,  wie  es 
noch  heutzutage  geschieht^).  Im  Yerhältniss  zu  diesem  Briefe 
wird  sich  die  abendländische  Kirche,  ähnlich  wie  das  Mura- 
torianum, hauptsächUch  an  Herkommen  und  rechte  Lehre  ge- 
halten haben. 


VII. 


Beiträge  zur  Kritik  der  Bücher  Samuels 

von 

Dr.  Julius  Purst, 

Kabbiner  in  Mannheim. 

Die  Bücher  Samuels  bedürfen  unter  allen  biblischen  Büchern 
am  meisten  der  Kritik.  Neuerdings  hat  Wellhausen,  nament- 
lich durch  häufigere  Herbeiziehung  der  70  und  theilweise  der 
Peschita  Manches  zur  Textverbesserung  geleistet.  Allein  weil 
er  das  geniale  Werk  von  Geiger  „Urschrift  und  Ueber- 
setzungen  der  BibeP'  nebst  dessen  Hinweis  auf  die  aus  reli- 
giösen, ästhetischen  und   nationalen  Gründen  vorgenommenen 


■M 


^)  Ueberraschend  ist  es,  wenn  Ov  erb  eck  (S.  36)  Hehr.  6,  1 
nno  vexQiov  ^gyatv  übersetzt:  „von  Werken  der  Todten".  Dann 
müsste  man  auch  Hebr.  9,  14  eine  Reinigung  unsrer  Gewissen  von 
Werken  der  Todten,  um  zu  dienen  dem  lebendigen  Gotte^S  finden. 
Aber  hier  zeugt  der  Gegensatz  des  ^sos  ^öiv  für  ^gya  vixga,  nicht 
vsxQwv,  Solche  Fassung  ist  schwerlich  geeignet,  die  einfache  Wahr- 
nehmung zu  beseitigen,  dass  in  dem  Hebräerbriefe  die  Werke  des 
Gesetzes  als  „todte  Werke'*  bezeichnet  werden.  So  kann  auch  recht 
gut  der  Hebräerbrief  im  Abendlande  zu  fortschrittlich  erschienen 
sein,  obwohl  0 verbeck  (S.  31)  dagegen  streitet,  dass  man  im 
Abendlande  vor  dem  4.  Jahrhundert  an  der  Lehre  des  Hebräer* 
briefe  Anstoss  genommen  habe. 
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TextaaderuQgen  zu  wenig  benutzt  hat,  ist  ihm  Vieles  entgangen, 
was  zur  Reinigung  des  Textes  beitragen   konnte. 

Man  muss  nicht  nur  bei  auffallenden  Lesarten  unsres 
Textes  die  Uebersetzungen  vergleichen,  sondern  erst  wenn  man 
Yers  um  Vers  die  alten  Uebersetzungen  zu  Rathe  zieht,  gewinnt 
man  einen  Einblick  in  die  Motive  der  Textanderungen. 

Ich  versuche  im  Nachstehenden,  in  einigen  ausgewählten 
Stellen  der  Bücher  Samuels  nach  Vergleichung  des  masor.  Textes 
mit  den  alten  Uebersetzungen  und  Erklärungen  die  richtige 
Lesung  zu  eruiren. 

In  1  Sam.  2, 29  ^ly?:  -n-^iar  itts«  •^niniwm  •'nsTS  lü^sn  n?ab 
ist  das  letzte  Wort  offenbar  falsch.  Noch  auffallender  ist  aber 
die  Uebersetzung  der  70  in  diesem  Vers :  Hva  ri  STteßke^ag . . .  ^ 
avaidei  6q)d^aXfi(^.  Wir  haben  hier  offenbar  eine  absichtliche 
Milderung  des  Vorwurfs,  dass  Priester  das  Opfer  mit  Füssen 
treten,  gegen  dasselbe  mit  den  Füssen  ausschlagen; 
mit  leichter  Aenderung  milderte  man  den  Ausdruck,  aus  ics^^in 
machte  man  ii::'^:3n ;  ebenso  mildert  Targ.  Jonath.  i'^&sk  pni<  ^izb 
„warum  behandelt  ihr  gewaltthätig  m.  Opfer",  und 
Peschita  inrr^by«  N37ab  „warum  frevelt  ihr  an  m.  Opfern?" 
Die  Aenderung  in  irs'^nn  konnte  aber  nicht  genügen,  es  musste 
noch  eine  andre  hinzukommen;  so  setzte  man  für  '^d'^i^  "nt^fi^ 
die  Worte  yy  mnisn,  avatdei  oqpd-aAjMcp,  „warum  blickt  ilu* 
.  .  .  .  mit  missgünstigem  Auge?'' 

Als  später  das  Streben  nach  Wiederherstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  die  Rücksichten  auf  Schonung  der  Priester 
überwog,  ward  die  alte  Lesung  wiederhergestellt,  aber  eine 
Spur  der  Aenderung  blieb  doch  zurück;  aus  der  Aenderung 
V^^  (miits)  ward  ^lyn^  oder  vielleicht  aus  demObjecte('^n'^ii£  'itön) 
'^'D^    n».     Der    Vers     hatte    demnach     ursprünglich    gelautet 

'^•n^   n«  '^n'^nar  itök it^^n  t^izb,  „warum  tretet  ihr  mit 

Füssen  mein  Schlacht-  und  Speiseopfer,  das  ich  meinem  Volke 
geboten  habe?^* 

üDfi<''lsnb  geben  die  70  mit  evkoyela&ac  wieder,  als  ob 
es  von  ']'^s  käme;  wieder  eine  Milderung  des  Vorwurfs  gegen 
die  Priester,   dass   diese   sich   von   den   Erstlingen   aller 
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Opfer  Israels  mästen.  Dasselbe  Streben  leitet  Jonathan, 
wenn  er  übersetzt  "pnmbsisb,  die  Peschita  yy^in*^  „dass  ihr 
wählet",  als  käme  es  von  n^n  oder  ^'nri.  Hieronymus  nach 
Jonath.  uti  comedetis. 

In  vv.  32.  33  sind  die  Sätze  ^n-'SS  ipT  nVrtTa  und 
tD-^ttTT  te  '^n'^M  IpT  n^'iT'  ö«bi  eine  Häufung,  die  zu  dem  Satze 
ß'»tD3K  intt"^  *^rr>^  n'^ri'nia  ten  überflüssig  und  störend  ist^). 
Schon  der  Talmud  (Sanhedr.  14,  a)  findet  den  Satz  rt^ri'^  »bi 
*^n''nn  ipt  auffallend  nach  den  Worten  bi  ^rr^a  n'^n'nTa  b^i: 
damit  sie  nicht  überflüssig  erscheinen,  deutet  er  die  Worte 
dahin,  dass  man  keinen  Nachkommen  des  Hauses  Eli  durch 
Haudauflegung  zum  Lehrer  weihen  dürfe.  Damit  steht  aber 
im  Widerspruche,  dass  Rabba  und  Abbaje,  die  Beide  vom  Hause 
Eli  stammten^),  Schulhäupter  gewesen. 

Statt  Tü>5a  ^Ä  nünm  ist  zu  lesen  inpiÄi  srnifc  'n :  „Du  wirst 
überall,  wo  Gott  Israel  es  Wohlergehen  lässt,  Leid  und  Drangsal 
schauen." 

Die  Worte  "^b  n'^'n^fi^  Nb  lö"»«!  sind  ein  späterer  mildern- 
der Zusatz;  in  Widerspruch  mit  diesem  Zusätze  blieben  noch 
die  Worte  *'\'di  1['^3'»:^  riN  mbsb  stehen.  Auch  ist  zu  bemerken, 
dass  das  Wort  n^D  nur  im  Niphal  die  Bedeutung  hat^): 
,,fehlen";  im  Hiphil  kommt  es  in  dieser  Bedeutung  nie  vor. 

Die  Stelle  hiess  demnach  ursprünglich:  '^5^i^t  nt<  "»rynai 
DN  la-'ü'»'^  "i©N  bM  npnst")  niar  n^am  ^"n«  n-^s  yi'iT  nNi 
♦^rr^s  rr^sitt  bsi  ^üsds  hin  s-^nNbi  '^'^r:^  nfi<  nnbsb  bN^Tö"» 
t2'^©3K  im)3''.  Das  eingeschobene  ninn  der  70  ist  sprach- 
widrig: mau  sagt  n^nn  r\ii2^  ohne  weiteren  Zusatz;  Ea'^tDSfit  ist 
das  Ursprüngliche;  denn  wäre  n^n^i  gestanden  ohne  ü'^ts^d^,  so 
hätte  man  diess  letzte  Wort  nicht  zugesetzt.  Das  alleinstehende 
Wort  D*^^Dfi<  veranlasste  aber  zu  der  Einschiebung  von  n'ntil. 

In  cap.  S,  8  setzen  die  70  für  naD*^  D'ntD  Ttglr  Itcl- 
CTtevaadijvai,  Um  nämlich  dem  Missverständniss  zu  begegnen, 
als   ob   das   Licht  Gottes   (welches  bedeuten  konnte  „das  von 

^)  Nach  Wellhausen's  richtiger  Bemerkung  2  Varianten  einer  Glosse. 
*)  Bosch  haschana  18,  a. 
8)  1  Kön.  8,  25;  9,  5. 
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Gott  geschaffene  Licht^  ebenso:  als  das  zur  Ehre  Gottes 
angezündete  Licht)  erlöschen  könne,  übersetzte  man:  „bevor 
das  Licht  (zur  Ehre)  Gottes  wieder  hergerichtet  war.**  In  dem- 
selben apologetischen  Sinne  wird  Ber.  r.  §  58  u.  a.  a.  0. 
unser  Vers  dahin  interpretirt :  ehe  noch  das  Licht  Gottes,  das 
über  Eli  leuchtete,  erloschen  war,  begann  schon  das  Licht 
Samuels  zu  glänzen,  d.  h.  ehe  Eli  verstorben,  war  schon  Sa- 
muel zum  Propheten  bestimmt. 

In  cap  17  V.  4  u.  23  ist  D'^rnn  ^•'ö^  von  den  70  mit 
avi]Q  dvvtxTog^  von  der  Peschita  mit  fi^'inra  Nn:3:i  übersetzt,  von 
Hieronymus  mit  vir.spurius.  Diese  Uebersetzungen  geben  die 
Sage  wieder,  die  in  Midrasch  Ruth,  in  Jerusch.  Jebamoth  IV,  1.  2 
und  Babli  Sota  42b  berichtet  wird,  dass  Goliath  der  ü'^S'^nn  tü'^h 
heisse  als  der  nicht  von  Einem,  sondern  aus  den  Umarmungen 
der  Raplia,  d.  h.  der  Orpa  mit  100  Philistern  Erzeugte.  So 
wird  in  v.  23  das  Kethib  ni  19 72 72  zur  Anwendung  der 
Legende  benutzt  iwäd  iny^r  b^niö.  Hieronymus  kennt  den 
Grund  nicht  mehr,  warum  er  vir  spurius  übersetzt.  In  den 
Quaestt.  ad  Iibrr.  Regum  sagt  er:  spurius  dicitur,  quia  a  patre 
gigante,  maire  vero  Gethaea  natus  erat. 

Die  Uebersetzung  der  70  und  der  Peschita  hat  ihre  Quelle 
in  dem  Berichte  Sota  42b,  Dn3•^aJ^  ^^^^  heisst  nach  Rah. 
0172  bDTa  n2in72  ausgerüstet,  dass  er  frei  von  jedem  Leibes- 
fehler war:  so  nach  der  richtigen  Erklärung  Raschids 
•nir^^  b«  0172  bS72  71^12721  pTn72,  gegen  die  unrichtige  Er- 
klärung in  Aruch. 

In  c.  19  V.  13  übersetz«!  die  70  das  Wort  D'^D^nn  mit 
xevoTdg)iay  während  es  im  1.  B.  M.  31,  19  u.  34  nchtig  mit 
eYdioXa  wiedergegeben  ist.  Ferner  ist  ü-iT^n  l'^SD  mit  '^jTiaQ 
zdiv  aiyüv  übersetzt.  Josephus  (Äntiqq.  VI,  11,  4)  macht 
daraus  eine  noch  zuckende  Ziegenleber.  Beide  Aenderungen 
der  70  und  des  Josephus  sind  apologetischer  Natur  (wie  ich 
in  dem  Jüd.  Literaturbl.  sclion  nachgewiesen).  Man  wollte  auf 
David  die  Sünde  nicht  kommen  lassen,  dass  Götzenbilder  in 
seinem  Hause  gewesen ;  daher  man  für  D'^dn  einen  verhüllen- 
den   Ausdruck   brauchte    (xei/OTaqpio:   Hieronymus:   statuam) 
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und  aus  &'^T3^t-!  'n'^inD  machte  man  mit  leichter  Aenderung 
iD'^iyn  mD,  aus  dem  Puppengeilecht  aus  Ziegenhaaren  für  den 
Hausgötzen  eine  Ziegenleber  ^). 

In  cap.  20,  30  ist  mn*^7:n  my:  p  von  den  70  mit  via 
^OQaaioiv  avTOfiokovvriov  übersetzt,  von  Symm.  vli  a7cai' 
Sevttov  aTtoGTOZOvvTwv ;  Theodotion:  vii  idercrMvoviasvwv ;  Hie- 
ronymus :  fili  mulieris  virum  ultro  rapientis.  Alle  diese  lieber- 
Setzungen  geben  einer  Legende  Ausdruck,  auf  welche  Hiero- 
nymus  in  seiner  Uebersetzung  am  deutlichsten  anspielt,  und 
welche  von  Raschi  z.  St.  aufbehalten  ist,  worauf  schon  Franke!, 
Vorstudien  z.  Septuaginta,  S.  188  hingewiesen  hat.  Als  näm- 
Jich,  sagt  Raschi,  die  Renjaminiten  in  den  Weinbergen  Schila's 
sich  Gattinnen  raubten,  wollte  Saul  aus  züchtiger  Rescheiden- 
heit  sich  an  dem  Hädchenraube  nicht  betheiligen,  bis  eine  frech 
genug  war  und  ihn  erhaschte.  Auch  Joseph.  1.  c.  spielt  auf 
<]ie  Sage  an,  indem  er  sagt,  Saul  habe  den  Jonathan  geschimpft 
i^  avTO^olcov  ysyBvrjftevov  %al  noXifiiöv,  Die  Sage  hat  sich 
«rst  aus  unseren  Textworten  gebildet.  Die  70  und  Theodotion 
vocalisirten  wie  Raschi  m*3>j  p  Sohn  der  Unsteten,  Unruhigen^ 
fieiaiitvoviiievwv ;  das  ^OQaoiwv  ist  nicht,  wie  Wellhausen  meint, 
Uebersetzung  von  m^5>r  (statt  myj),  sondern  als  Rezeichnung 
des  Femininum  in  m*3>:;  Symm.  leitet  es  von  ms^  her.  Das 
TtoXi^LOV  bei  Josephus  giebt  das  Wort  mTi?arj  wieder. 

In  demselben  Verse  hat  unser  Text,  Peschita  und  Hiero- 
nymus  ■•TD'»  pb  nn«  ^ns,  während  die  70,  Josephus  {%oivfüvov 
Tov  Javidov  'Kai  ovvegybv  eXeye)  und  Jonathan  ^nn  haben, 
was  auch  das  Richtige  ist,  und  später  in  das  stärkere  ^nm,  „du 
bevorzugst",  diligis,  verwandelte  mit  Nichtachtung  der  Präposition 
b,  die  zu  in:i  nicht  passte. 

2  Sam.  6,  2  lesen  wir  in«  nttJ«  D3?n  bm  'tit  ^b"^i  Dp"«i 
o-^nbÄn  Ti^N  n«  D)23»  mb^^lnb  mifT'  ^^bya».  Die  70  über- 
setzen:    xai  ano  twv  aq%6vT(ov  ^lovda  sv  ava-- 

ßdoBi  TOV  avayayelv  i^/.eld'ev;  ähnlich  Hieronym.:  de  viris 

1)  Aus  Ezech.  21, 26  n^Dl  HK^  geht  hervor,  dass  das  Beschauen 
der  Leber  des  Opferthicres  als  Wahrsagungsmittel  gebräuchlich  war ; 
8,  Echa  r.  Eingang:  „wie  die  Araber,  welche  ein  Lamm  schlachten 
und  die  Leber  beschauen". 
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Judae.    Das  ist  nicht   aus  falschem  Yerstandniss,    wie  Well- 
hausen meint,  sondern  es  ist  das  von  Geiger  berührte  Streben^ 
I  die  Zusammensetzung  der  Eigennamen  mit  by:2 ,  welches  später 

I  nicht  mehr  (wie  pn«,  "^infi^,  D'^nb«)  auch   von  dem  einzigen 

Gott  in  Gebrauch  war,  sondern  später  nur  von  den  Götzen 
gebraucht  ward  (^^hy^D,  m5^  "»b  '^N'npn  «bi  "^tö"««  -»b  '^N'ipn),  zu 
verwischen.  Die  Stadt  hiess  Baal  Jehuda  (Baal  im  Stamme 
Juda),  auch  Kirjath  Baal  oder  Kirjalh  Jearim  (Josua  15,  60; 
18,  14).  Das  wollte  man  aber  später  verwischen,  dass  eine 
Stadt  in  Juda  den  Namen  des  Götzen  Baal  trug.  Darum  änderte 
man  hier  miST»  byii  htK  um,  und  setzte  dafür  rmn*^  ■'byn73 
\  oder  *^   '^b^bTSi.    Und  ganz  in  diesem  Geiste  (um  den  Namen 

der  Stadt  Baal  zu   vermeiden)   übersetzen  die   70:    xat   ano 
%üv  aQXOVtiov  ^lovda,  ebenso  die  Peschita.  Solche  Aenderungen 
lassen   sich  in   der  Begel  auch  dadurch   nachweisen,  dass  ein 
Wort  stehen  bleibt,   das  bei  der  Aenderung  nicht  mehr  passt. 
Hier  passt  nicht  mehr  QU)72  ixeld-ev;  woher  denn?  Die  Peschita, 
welche  ebenfalls  NmST^n  N"»^S5  yt2   übersetzt,  schiebt  y^aab  btNi 
ein,  damit   das  *))2n  172   nicht  sinnlos  dastehe.    Auch  Jonathan 
übersetzt   mnn*'   rr^nn  n;i^R^    „aus  den  Städten  des  Hauses 
Juda^.     Man   sieht  also    überall   die    tendenziöse    Aenderung. 
Wenn  die  Peschita  y:2>b  bTKi  einschiebt^  so  ist  wenigstens  der 
ursprüngliche  Sinn  hergestellt;   denn   Geba    oder  Gibea    (auch 
Gibeath  Benjamin  oder  Gibeath  Saul  genannt)  bildete,   wie  aus 
unsrer  Stelle  und  aus  1  Sam.  7, 1. 2  zu  ersehen,  eine  Doppelstadt 
mit  Kirjath  Jearim,  indem  die  letztere  im  Thale,  jene  auf  dem 
Hügel  lag ;  sie  gehörten  aber  zu  zwei  verschiedenen  Stämmen.  So 
auch  Midrasch.  r.  zu  4  B.  M.  S.  219b:  nM  ö'^^y  n'^'npT  y^W  "^sb 
a-'attJ-i'^  i^n  niHÄ.    S.  Schwarz,  Das  heilige  Land,  S.  102. 

Die  Parallelstelle  in  1  Chron.  13,  6  musste  ähnliche  ten- 
denziöse Aenderungen  erleiden.  Dieselbe  lautet  jetzt:  Tin  bs^*»"! 
V^i2  mb^^nb  n^nn-'b  ^©n  d*'^:^'^  n-^^p  b«  innbs^n  bfi^nu)*^  bsi 
'iDi  DK.  Die  Stelle  lautete  ursprünglich:  bfi^^©"«  b^i  nm  by^i 
'im  D-^^:^*^  rr^^ip  fi^-^n  nbya.  Raschi  zu  2  Sam.  6,  2  citirt 
diese  Stelle  nnb^^s  bN'HTö'«  bsi  mn  by'^i  D'^tt'^n  •^'iiann  pi 
f'^y   rr^lp  Nin,  während  der  unter  dem  Namen  Raschi 
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figurirende  Commentar  zur  Chronik  zu  dieser  Stelle  bemerkt 
ü'^^y''  rr^^p  «•^nt)  nnb^n  ^n^ns  das:  „nach  Baalath  zu  Kir- 
jath  Jearim'^  bedeutet:  „nach  Baalath,  d.  h.  nach  Kirjath  Jearini'', 
so  dass  '^  'p  bö^  Apposition  wäre  zu  nnb5^n. 

Man  änderte  fi^-^n  Snbs^n  in  bx  nnbs^n,  „da  er  hinaufzog 
gen".  Absichtlich  mochte  man  nnb^n  schreiben^  welches 
rtnb^s^n  und  rrnb^n  lauten  konnte,  so  dass  für  den  Kenner 
die  ursprungliche  Lesung  und  der  Grund  von  deren  Aenderung 
kenntlich  war.  Dagegen  in  den  Thargumen^  die  für  das  Volk 
geschrieben  waren,  sollte  die  ursprüngliche  Lesung  nicht  mehr 
kenntlich  sein.  Daher  die  70:  xat  avijyayev  ainijv  Jceviä* 
xal  Ttag  'laqarjX  avißtj  (iinbys)  elg  itoUv  Jcevld  (rr^^p  bfi< 
D'^^5^*^),  ^  fjv  %ov  ^lovda.  Das  by^i  ward  als  Hiphil  genommen ; 
wenn  er  sie  von  Kirjath  Jearim  hinaufbrachte,  so  nützte  die 
Aenderung  )^'^1T'^  n'^^p  b5<  nichts;  ja,  sie  störte;  da  er  die 
Lade  von  dort  hinweg  brachte ;  man  änderte  also  von  Neuem 
eig  Ttoliv  Javld.  Die  Peschita  zu  dieser  Stelle  lässt  ?inb5?a 
vollständig  aus ;  y^y^  rr^^ipb  bK^O"»«  tr^biDi  T«in  pbo\  Hiero- 
nymus :  et  ascendit  David  et  omnis  vir  Israel  ad  collem  (rrnb^n) 
Cariath  Jearim^  qui  est  in  Juda.  —  Ueberall  tritt  die  bestimmte 
Tendenz  hervor,  die  Stadt  Baal  nicht  als  jüdische  Stadt  zu 
nennen.  Darum  alle  diese  Aenderungen  aus  dem  ursprüng- 
lichen Text  ü^'iT'^  r\^^p  Kin  nb:^n. 

Zu  2  Sam.  c.  12,  14  '^''^  '»n-'ifi«  dn  n^^i  bemerkt  Well- 
hausen,  es  sei  möglich,  dass,  wie  Geiger  behauptet,  "^^'^^i 
eingeschoben  sei.  Es  ist  nicht  nur  möghch;  es  ist  vielmehr 
gar  nicht  anders  möglich;  was  soll  denn  das  heissen?  „Du 
hast  die  Feinde  Gottes  gelästert."  Schon  Raschi  z.  St.  bemerkt: 
rrbs^Tab  "nniD  "^^n  nt  Nirj  "^nsiD  „es  ist  diess  eine  Umschreibung 
aus  Rücksicht  der  Ehrerbietung  gegen  Gott".  Weil  es  zu  hart 
klang  und  das  Gefühl  beleidigte,  dass  David  Gott  gelästert,  oder 
überhaupt  dass  man  Gott  lästere,  schob  man  '^i'^K  ein.  Aehn- 
lich  sagt  der  Talmud  euphemistisch  statt  bM*i*t2)%  wenn  er  sagen 
will,  die  Israeliten  hätten  sich  der  Strafe  schuldig  gemacht, 
bN^in'^  bu5  p'^N3ü,  z.  B.  Berachoth  4,  b:  „in  Ps.  145  fehlt 
ein  Vers  mit  Nun,   weil  diess  Nun  den  Sturz   (der  Feinde) 
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von  Israel  bedeute^  ßerachoth  7,  a:  „wenn  ich  in  den  Tagen 
Bileams  gezürnt  hätte,  wäre  von  (den  Feinden  von)  Israel 
auch  nicht  Einer  übrig  gebheben'';  Sola  41,  b:  „in  jenem 
AugenbUcke  hätten  (die  Feinde  von)  Israel  Vertilgung  ver- 
dient, weil  sie  dem  Agrippa  geschmeichelt'',  und  viele  andre  Stellen. 
Das  Tendenziöse  der  Einschiebung  von  "S'^is^  sielit  man 
auch  an  den  Uebersetzungen ;  sie  müssen  das  Piel  y^s  wie  ein 
Hipbil  übersetzen,  während  es  im  Piel  nur  heisst:  lästern;  so 
Symmachus  und  Uieronymus,  BXaaq>rjf4,^ai.  iTtoitjoagy  blasphe- 
mare  fecisti;  in  den  Quaestt  sagt  Hieronym.:  In  Hebraeo  ita 
I  legitur:    Verumtamen  quoniam   blasphemando  blasphemasti  ini- 

\.  micos   Domini   elc:   quod   per  anliphrasim  dictum  est,   et  est 

'*'  sensus:  salvationem  tribuisti  inimicis  Domiui  etc.  Jonatli.:  „weil 

[  du   den   Feinden  Gottes   den  Mund   geöffnet"    (zum  Lästern); 

Peschita:    „weil  du   die  Feinde  Gottes  mächtig  gemacht";   70; 
I  Theodotion  und  Aquila  übersetzen  einfach :  „weil  du  die  Feinde 

Gottes  erzürnt  hast" ;  sie  geben  mit  vollem  Verständniss  den 
Euphemismus  wieder,  wollen  ihn  als  solchen  erkennen  lassen, 
ohne  ihn  zu  verdecken:  70:  Ttagogyl^cov  TtaQWQyiaag  xovg 
ix^QOvg  Tov  &€ov}  Aq. :  diaavQCDv  dt&JvQag  Tovg  ix^QOvg; 
Theodot.:  TtaqoQyitiav  TraQiogyiaag.  Das  Wort  y^^  ist  eben- 
falls in  diesen  Uebersetzungen  abgeschwächt;  weil  der  Euphe- 
mismus den  eigenthchen  Sinn  nur  verhüllen  so|^te,  wollte  man 
auch  füi*  den,  der  den  Euphemismus  erkannte,  kein  zu  hartes 
Wort  gegen  Gott  wählen*. 

Gap.  16,  12  lautet  das  Kethib  -^r^l  (•^■^  l-iNl-»  ""bn«),  das 
Kerl  ''^'^y^f  Beides  giebt  keinen  richtigen  Sinn:  wir  müssen 
hier  auf  Tanchuma  Beschallach  §  16  zurückgehen,  wo  unsre 
Stelle  unter  den  Tikkune  Soferim,  den  Verbesserungen  der 
Schreiber,  aufgeführt  wird:  i5d;z3  n^n  rryn  ;*;  tiN^r^  -^biN 
nbn:»rT  n05i  '^^rsN  ib^  D-^piOD,  worauf  schon  Geiger,  Urschr. 
S.  324  hingewiesen.  Mit  Unrecht  vergleicht  Wellhausen  "^siy 
=  i25>  =  ■^-»jy  mit  2  Kön.  1,  2,  wo  nt  "»briTa  =  nt  ^^bn'ü; 
das  ist  falsch;  es  heisst:  ob  ich  genese  von  dieser  Krankheit; 
so  kann  "^iny  oder  "^is^  nicht  =  '^'^^y  sein.  Mit  grösserem 
Unrecht  verwirft  er  den  Hinweis  Geiger's  auf  das  historische 
(XXIV,  2.)  12 
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Zeugniss  über  die  Tikkune  Soferim.  Solche  Zeugnisse  sind 
von  höchstem  Gewicht^  insbesondere  wenn  sie,  wie  hier,  in 
der  Natur  der  Sache  begründet  sind ;  es  ist  das  durchaus  keine 
Theorie  von  Geiger,  wie  Wellhausen  meint,  sondern  das 
Gegentheil  wäre  ein  Verkennen  eines  so  eklatanten  Zeugnisses. 
Der  naive  Ausdruck:  „vielleicht  wird  Gott  mit  seinem 
Auge  sehen^  ward  später  als  zu  sinnlich  gefunden,  und  um 
beim  Volke  Missversländniss  zu  vermeiden,  änderte  man  12*^^  in 
•^s*«:?,  und  so  übersetzen  Jon.  und  Raschi  "^i^y  ny»n. 

Dass  die  Stelle  2  Sam.  17,  3  einer  Correctur  bedarf,  ist 
offenkundig.  Ich  führe  hier  kurz  an,  was  ich  bereits  in  den 
Jahrb.  für 'Gesch.  u.  Literat,  d.  Judenth.  ausführlich  nachge- 
wiesen, dass  die  Uebersetzung  der  70:  ov  tqotvov  e7tiaqiq>eL 
%  vvfiq)rj  eine  Conjectur  ist;  aus  b'DTi  niTü2  machten  sie  ^w:d 
nb^r?.  Ich  hatte  die  Stelle  so  gefasst:  Statt  Tö'^^r:  bsn  :2Wd 
onb*Ä  JT^tT^  D^ri  h'D  t5pn73  MMN  ^TöK  hatte  ich  vorgeschlagen 
mit  Weglassung  von  m©D  zu  lesen  1^5«  Tö-^^Ji  "'nsirtn 
t3ibT15  rT^rT»  am  b'D  töpp73  rtriN,  worauf  dann  dis  Redaction 
mit  Recht  bemerkte,  es  sei  besser  zu  lesen  'ö'^Nr^  nDn^a  '^nttsn, 
„wenn  ich  zurückgekehrt  von  dem  Erschlagen  des  Mannes,  wei- 
chen du  (zu  tödten)  suchst,  wird  das  ganze  Volk  in  Frieden  sein". 
Für  diessmal  möge  die  Retrachtung  dieser  Stellen  genügen. 
Aber  selbst  diese  wenigen  SteUen  zeigen,  dass  der  Ribeltext  seine 
Geschichte  hil. 

vin. 

Das  Yerwandtschaftsyerhältniss  des 
ersten  Petrusbriefs  und  Epheserbriefs 

von 

W.  Seufert, 

Pfarrer  in  Feuerbach  bei  Kandem  (Baden). 

I. 

Es  ist  apologetische  Manier  geworden,  bei  neutestament- 
lichen  Schriften  Abhängigkeits  - ,  beziehungsweise  Verwandt- 
schafts -  Verhältnisse    wie  die   des   ersten  Peti*usbriefs   und  des 
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Epheserbriefs  möglichst  harmlos  erscheinen  zu  lassen,  um 
lästige  Consequenzen  abzuweisen  und  sich  die  Mühe  zu  er- 
sparen, in  die  schwierige  Detailuntersuchung  über  die  Origina- 
lität, bez.  Priorität,  einzelner  Schriftsteller  einzutreten.  So  be- 
hauptet denn  auch  der  neueste  Commentator  des  Epheserbriefes, 
Woldemar  Schmidt  (Meyer's  Comm.  z.  N.T.  VUI.  5.  Aufl. 
1878),  in  einer  Anmerkung  S.  28  f.  kurzweg:  „Die  Anklänge 
des  ersten  Petrusbriefes  an  Ausdrücke  und  Gedanken  des 
Epheserbriefes  (s*  Weiss,  Petrin.  Lelirbegrifi'y  S.  426  fi*.,  wel- 
cher aber  viel  zu  viel  herbeigezogen  hat)  sind  zu  wenig 
charakteristisch,  als  dass  sie  eine  Abhängigkeit  unseres  Briefes 
von  dem  des  Petrus  mit  hinreichendem  Grunde  voraussetzen 
könnten.'*  Während  also  Weiss  wegen  seiner  Zugeständnisse 
auf  Grund  richtiger  Beobachtungen  leise  getadelt  wird,  erledigt 
der  Commentator  die  Frage  mit  dem  nichtssagenden  Satze: 
„Wegen  der  sti*eng  bewahrten  und  geistreichen  apostolischen 
Selbstständigkeit  des  Paulus  würde  eher  der  umgekehrte  Fall 
anzunehmen  sein ;  aber  es  genügt  vöUig,  bei  der  schöpferischen 
Macht  der  paulinischen  Kirchensprache  stehen  zu  bleiben,  wel- 
cher sich  auch  Petrus  nicht  entziehen  konnte  noch  wollte, 
wobei  dahingestellt  bleibt,  ob  er  Briefe  des  Paulus  ge- 
lesen habe"  (S.  29). 

Solchen  zum  mindesten  höchst  bequemen  Yertuschungs- 
versuchen  gegenüber  muss  die  durch  Holtzmann^s  ein- 
gehende Untersuchungen  (Kritik  der  Epheser-  u.  Kolosserbriefe, 
S.  260 — 66)  wiederangeregte  Vergleichung  des  Epheserbriefes 
mit  dem  ersten  Petrusbriefe  entschieden  als  „Problem  für  sich*' 
(Holtzm.  S.  265)  aufgestellt  und  dessen  Lösung  wieder  in 
Angriff  genommen  werden,  zumal  da  werthvolle  Aufschlüsse 
über  die  Entstehungsverhältnisse  beider  Briefe  dabei  zu  ge- 
\  winnen   sind,   und   es   muss   anerkannt  werden,   dass  Weiss 

I  durch   seine   dem   petrin.  Lehrbegriff  freilich  nur  angehängten 

j  Ausführungen  (S.  425  —  34)   die  Entscheidung  unserer  Frage 

gefördert  hat.  Die  ausführliche  Widerlegung,  welche  ihm  neuer- 
dings Job.  Koster  (De  echtheid  van  de  brieven  aan  de  Ko- 
lossers en  de  Epheziers,  1877,  S.  207  f.)  gewidmet  hat,  betrifft 

12* 
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nur  den,  übrigens  ganz  handgreiflichen,  Nonsens,  von  dem  ersten 
Petrusbrief  den  Apostel  Paulus  als  Verfasser  der  Römer-  und 
Epheserbriefe  abhängig  sein  zu  lassen  (Weiss,  a.  a.  0.  $.420 f. 
433  f.).  Nolens  volens  aber  hat  Weiss  die  Möglichkeit  be- 
stätigt, dass  der  unächte  Petrusbrief  dem  Verfasser  des  gleich- 
falls unächten  Epheserbriefs  schon  vorgelegen  hat,  was  H  i  1  g  e  n  - 
feld  mit  Zustimmung  Pfleiderer's  (Paulinismus,  S.  434) 
behauptet  hat  (vgl.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  675  f ;  Zeitschr.  für 
wiss.  Th.  1873,  S.  494  f.).  „In  einem  möglichst  engen  Ver- 
hältnisse stehen  beide  Briefe  jedenfalls  zu  einander"  (Holtzm. 
S.  265) ;  aber  richtig  ist  auch,  dass  „weder  die  Rücksichtnahme 
eines  Briefes  auf  den  andern,  noch  die  Abhängigkeit  des 
Epheserbriefes  von  dem  petrinischen  mit  derselben  Evidenz 
sich  nachweisen  lässt,  wie  beim  Römerbriefe"  (Weiss,  S.  433). 
Es  erklärt  sich  das  aus  der  Thatsache,  dass  „die  Anklänge  von 
1  Petr.  an  den  Epheserbrief  sehr  anderer  Art  als  die  an  den 
Römerbrief  sind.  Theils  nämlich  erstrecken  sie  sich  über  den 
ganzen  Brief  nach  seinem  gesammten  Umfange,  ja  sogar  nach 
seiner  eigenthümlichen  Compositionsart,  theils  wieder  verlieren 
sie  sich  in  einzelne  Wort-  und  Sachanklänge,  die,  jeder  für 
sich  meist  unbedeutend,  nur  durch  ihre  grosse  Menge  Auf- 
merksamkeit erregen"  (Weiss,  S.  425).  Bei  diesem  Sach- 
verhalte fragt  es  sich,  ob  bei  der  Annahme  eines  Abhängigkeits- 
verhältnisses des  einen  Briefes  vom  andern  nicht  blos  das 
nachgewiesene  Parallelitätsverhältniss  im  Allgemeinen,  sondern 
auch  der  weitere  Umstand  genügende  Erklärung  empfange,  „dass 
sich  die  einzelnen  Gedanken  und  Ausdrücke  genau  an  derselben 
Stelle  vorfinden,  Anfang  und  Schluss  nacli  derselben  rheto- 
rischen Schablone  gebildet  sind  und  im  Grossen  und  Ganzen 
auch  die  Disposition  beider  Briefe  sich  gleicht"  (Holtzm. 
S.  265).  Wir  bestreiten  das  angesichts  der  vorhandenen  Lö- 
sungsversuche und  behaupten  die  Unmöglichkeit,  auf  diesem 
Wege  die  Lösung  zu  finden.  Nur  die  Annahme  der  Identität 
des  Verfassers,  also  eines  geschwisterlichen  Verhältnisses,  er- 
klärt ausreichend  die  so  weitgehende  Verwandtschaft  beider 
Briefe.     Holtzmann  hat  zwar  gegen  diese  Annahme  chrono- 
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logische  Bedenken  festhalten  zu  müssen  geglaubt;  allein  gerade 
€r  hat  am  überzeugendsten  dargethan,  dass  „die  Gedankenwelt 
hier  wie  dort  die  paulinische  mit  etwas  erweitertem  Rahmen 
und  verblassteren  Farben  ist",  und  ausdrücUich  betont,  dass 
wir  in  beiden  Briefen  so  zu  sagen  Kinder  ein  und  derselben 
Zeit  des  Uebergangs,  nämlich  „von  dem  ächten  Paulinismus  zu 
dem  Heidenchristenthum  der  kathoUschen  Kircheneinheit"  vor 
uns  haben  (S.  266).  Gesetzt  nun  auch^  2  bis  3  Decennien 
lagen  zwischen  der  Abfassung  des  Petrus-  und  des  Epheser- 
briefes,  so  würde  dieser  Zeitunterschied  gegen  die  Identität 
desselben  Briefschreibers ;  dessen  Ideen  sich  in  und  mit  der 
Zeitströmung  fortbewegen,  klären  und  modificiren  können,  noch 
nichts  beweisen.  Dass  es  der  werdenden  Kirche  gefallen  hat, 
das  vorhandene  Licht  geistiger  Productionskraft  in  seine  Farben- 
strahlen zu  zerlegen  und  die  letzteren  auf  verschiedene,  mög- 
lichst imponirende,  Namen  wie  Paulus  und  Petrus  zurück- 
zuführen, ist  begreiflich  genug*  Dieser  Tradition  der  Kirche 
gegenüber  sollte  aber  auch  die  unbefangene  Kritik,  die  aus- 
einanderzuhalten gelernt  hat,  was  als  geistiges  Eigenthum  eines 
und  desselben  Schriftstellers  und  Apostels  überliefert  ist,  nicht 
bloss  sich  damit  begnügen,  wie  z.  B.  bei  unserem  Petrus-  und 
dem  Epheserbrief;  ein  Urtheil  auf  Unächtheit  abzugeben,  son- 
dern auch  den  ernstlichen  Versuch  machen ;  schriftstellerische 
Producte,  die  unter  verschiedenem  Namen  überliefert  sind, 
wenn  sie  so  unverkennbare  Züge  äusserer  und  innerer  geistiger 
Verwandtschaft  an  sich  tragen,  wie  z.  B.  die  in  Rede  stehenden 
Briefe,  als  verschiedene  Producte  eines  und  desselben  Verfassers 
zu  begreifen  und  zu  bezeichnen. 

Unsere  Hypothese  muss  das  Recht  ihres  Daseins  durch 
den  Nachweis  erkämpfen,  1)  dass  der  hohe  Grad  der  Verwandt- 
schaft beider  Briefe  sich  nicht  ausreichend  erklären  lässt  aus 
der  Abhängigkeit  des  einen  Briefes  vom  andern,  2)  dass  beide 
Briefe  bezüglich  ihrer  Abstammung  vom  Pauhnismus  auf  die 
gleiche  genealogische  Linie  zu  setzen  sind,  also  3)  recht  wohl 
einen  gemeinsamen  Urheber  haben  können. 

Eine  durchgehende  Verwandtschaft  beider  Briefe  ist  schon 
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ersichtlich  beim  Ifeberblick  ihres  Gesammtinhaltes  und  ihrer 
Disposition,  die  allerdings  „im  Grossen  und  Ganzen  sich  gleicht'*^ 
(H 0 Itz m.  S.  265 ;  vgl.  C r e d n e r,  Einleitung  S.  634 ff.).  Weiss 
hebt  noch  insbesondere  hervor,  dass  der  Brief  an  die  Epheser 
ähnlich  wie  der  erste  Brief  Petri  den  Charakter  eines  Circular- 
schreibens  an  sich  trägt;  dass  er  der  einzige  unter  den  pauli- 
nischen  Briefen  ist,  der  mit  einer  allgemeinen  Danksagung  für 
die  in  Christo  uns  geschenkten  Heilsgüter  beginnt  wie  der 
petrinische;  dass  in  ihm  „mehr  als  in  andern  Briefen  die  sitt- 
lichen Ermahnungen  mit  unterstützenden  Sätzen  aus  dem  Ge- 
biete  der  Glaubenslehre  durchflochten  sind"  (Rückert,  Der 
Brief  an  die  Epheser,  S.  166),  wie  diess  von  jeher  als  ein 
Charakteristicum  des  petrinischen  Briefes  angesehen  wurde;  endlich 
„dass  die  Ermahnungen  beider  Briefe  sich  concentriren  in  der 
Aufstellung  der  Pflichten  für  die  besonderen  Verhältnisse  des 
häuslichen  Lebens  und  schliessen  mit  einer  Warnung  vor  den 
Angriffen  des  Teufels"  (S.  425  f.).  —  Aber  nicht  bloss  bezug- 
Uch  der  Disposition,  sondern  auch  bezüglich  der  ganzen  Schreib- 
art drängt  sich  sofort  die  unverkennbare  Aehnlichkeit  beider 
Briefe  auf.  Denn  vom  Epheserbrief  gilt  ganz  dasselbe,  was 
schon  Schulze  (Der  schriftstellerische  Charakter  des  Petrus, 
Judas  und  Jacobus,  S.  31;  vgl.  meine  Abhandlung  in  dieser 
Zeitschrift,  1874,  S.  388)  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Petrus 
bemerkt  hat:  „Im  Allgemeinen  ergiesst  Petrus  seine  lebhaften 
Ideen  ohne  regelmässige  Ordnung,  in  plötzlichen  Uebergängen 
von  einer  Materie  zur  andern  und  in  verwickelten  ungebildeten 
Perioden,  welche  desto  schleppender  und  schwerfälliger  werden^ 
da  er  immer  am  Schlüsse  noch  neue  Sätze  durch  Participial- 
Constructionen,  Verbind ungspartikeln  und  beziehende  Fürwörter 
verknüpft.«  Im  Hinblicke  z.  B.  auf  Eph.  1,  3—14.  15—22. 
3,  1 — 7  wird  man  diese  Bemerkungen  auch  für  den  Epheser- 
brief zutreffend  finden.  Könnten  unsere  Briefe  nun  aber  auch 
allenfalls  die  Disposition  von  einander  entlehnt  haben,  so  wird 
doch  die  Aehnlichkeit  der  Schreibart  kaum  bedingt  sein  durch 
die  Leetüre,  welche  der  eine  Schriftsteller  von  Seiten  des  an- 
deren erfahren  hätte. 
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Was  zunächst  die  Adresse  beider  Briefe  belrifTt,  so  wollen 
sie  beide  als  Encykliken  betrachtet  sein.  „Petrus"  spricht 
das  ausdrucklich  aus  (1,  1  «xA^xToIg  TtaQBTTidi^fioig  dia^ 
OTtOQag  IIovTOv^  raXariagy  KaTtTvadoniag  j  Idoiag  %al  Bi- 
Swiag);  den  Epheserbrief  dagegen,  der  gleichfalls  „als  Rund- 
schreiben gedacht  ist"  (vgl,  Holtzm.  S.  260),  wollte  sein 
Yerfasser  durch  Weglassen  einer  bestimmten  Ortsbezeichnung 
bei  einem  möglichst  grossen  Leserkreise  einführen,  indem  er 
vielleicht  dachte,  was  TertuUian  über  die  streitige  Adresse  aus- 
spricht: de  titulis  nihil  interest.  Nur  die  Annahme,  dass  ur- 
sprünglich „die  Adresse  in  blanco  gelassen  wurde"  (Holtzm. 
S.  13),  scheint  uns  nämlich  die  vielbesprochene  Thatsache  des 
frühen  Fehlens  von  kv  ^Eq)ia(it  zu  erklären  (vgl.  Holtzm. 
S.  9 — 15).  Sicher  ist  jedenfalls^  dass  „der  Schreiber  dieses 
Toig  ovat  so  gemeint  haben  muss,  dass  es,  wie  auch  Rom.  1,  7. 
2  Cor.  1,  1.  Phil.  1,  1  die  Ortsbestimmung  aufnehmen  sollte" 
(Holtzm.  S.  12).  Denn  „hätte  Paulus  tolg  ayioig  tdig 
ovCLv  aal  Ttiaxoig  geschrieben,  so  hätten  wir  ein  Adressat, 
welches  nicht  einmal  eine  erträgUche  Erklärung  möglich  machte" 
(W.  Schmidt,  S.  7).  Der  Sachverhalt  dürfte  sich  am  ein- 
fachsten wohl  so  erklären :  Der  Abschreiber  des  ursprünglichen 
Manuscriptes,  in  welchem  hinter  tolg  ovatv  ein  leerer  Raum 
gelassen  war ,  schrieb ,  weil  kein  Wort  dort  stand ,  nach  To7g 
ayloig  rolg  ovaiv  weiter  xat  TtiOTÖlg.  So  kamen  durch  diese 
erste  Abschrift  die  ältesten  Handschriften  ohne  bestimmte  Adresse 
in  Umlauf;  wie  solche  TertuUian,  Marcion,  Origenes,  ßasilius, 
Hieronymus  bekannt  gewesen  sein  müssen  (vgl.  Holtzm.  S.  11 ; 
Schmidt,  S.  2  IT.).  Die  leere  Stelle  im  Manuscripte  reizte  aber 
zur  Ausfüllung,  und  so  ergänzte  ein  späterer  Abschreiber  iv 
^Eq)€a(p  unter  dem  Beifall  der  kathoUschen  Kirche  (wesshalb 
TertuUian  sich  kurzweg  auf  die  veritas  ecclesiae  beruft),  wäh- 
rend ein  Anderer  Ttgbg  ^aodtxeag  schrieb,  wobei  Beide  (An- 
fang und  Scliluss  der  Aufzählung  der  7  Gemeinden)  Apok.  1, 11 
im  Auge  gehabt  zu  haben  scheinen.  Wie  dem  auch  sei,  im- 
merhin ist  für  die  Vergleichung  unserer  beiden  Briefe  die  That- 
sache  nicht   ohne   Belang,   dass   die  Tradition   der   Kirche   iv 
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^Eq)iaii)  adoptirte^  also  gleichfalls  Christen  Kleinasiens  als  die 
Adressaten  betrachtet,  wie  1  Petr.  1,  1  dieselben  als  Leser 
angiebt.  Des  Weiteren  hat  letztere,  dem  Römerbriefe  durch 
Zusammenziehen  der  Worte  nachgebildete,  Adresse  (vgl.  meine 
Abli.  S.  386)  mit  der  kurzer  gefassten  des  Epheserbriefs  darin 
ihre  Berührung,  dass  der  Gruss  xaqig  vfiiv  wörtlich  ausBöm. 
1,  7  herübergenommen  ist  (Holtzm.  S.  131).  Auch  ist  zu 
beachten,  dass  niazog  Eph.  1,  1  im  Sinn  von  „gläubig^^  ein 
dem  „Petrus"  geläufiges  (nur  noch  1  Tim.  4,  3.  12  vorkom- 
mendes) Wort  ist,  vgl  1  Petr.  1,  21.  5,  12.  Irgendwelche 
Abhängigkeitsverhältnisse  wird  man  aber  darauf  hin  nicht  be- 
gründen wollen. 

Die  nun  folgende  wörtUch  gleichlautende  (aus  2  Cor.  1,  3 
herübergenommene)  Doxologie  {evXoyr[thq  6  d-eog  xat  TtavijQ 
rov  y^vQLOv  rnxüv  'Irjoov  Xqiotov)  eröifnet  in  beiden  Briefen 
die  Eingangsperiode  1  Petr.  1,  3  — 12  und  Eph.  1,  3  — 14, 
welche  durchgehends  schriftstellerische  Beziehung  aufweist 
(Holtzm.  S.  260  f.),  sofern  der  regelmässige  Wechsel  von 
Relativen  und  Participien,  mit  welchem  die  identische  Doxo- 
logie sich  fortsetzt,  bis  auf  die  langathmige  Periode  beiderorts 
eine  neue  1  Petr.  1,  13  mit  ölo^  Eph.  1,  15  mit  dia  toiko 
beginnt^  gewiss  kein  Zufall  sein  wird.  Dabei  berühren  sich 
fortwährend  die  Gedanken  in  beiden  Danksagungen,  die  im 
Gegensatz  zu  2  Cor.  1,  3  if.  darin  übereinstimmen,  dass  als 
ihr  Grund  nicht  persönlich  Erfahrenes,  sondern  Allgemeines, 
nämlich  die  in  Christo  uns  geschenkten  Heilsgüter,  angegeben 
wird.  Die  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  ist  in  beiden  Briefen 
dieselbe.    Vergleiche : 


1  Petr.  1,  2. 
eis  vnaxorpf .... 


Eph.  ],  4. 

. . .  ilvtu  ^fiäs  äylovq .... 

V.  5. 

ngoogiaag  rjfxag  eis  vio&salav . . . 
xatä  Tfiv  ivSoxCav  xov  d'^h^fiatoi 
avTOv .... 
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X^Qf'S  Vfuv ....  nXfi&vvd'iCfi . . . 


1  Petr.  1.  2.  V.  6.  7. 

xal    gavTiCfiov    atfAaxog  *Itiaov        iv  r^  r^yanfKiivf^^  iv  (^  l/^ofe€r 
XgiffTov  T^v   KTiolvTQtoatv   6ui    TOV    affUt' 

TOS  avTov,  TTiv  ä(p€(fiv  TcHv  naqa- 
nrotfiartov .... 

V.  7.  8. 

xara    rd   nXovTog   T'^g   /a^^To; 
avTov,  ijf  inegiaaevaev  €ig  rifiäg , . . 

Während  nun  die  ilnig  als  Gegenstand  der  TcltjQovoiÄia, 
die  1  Petr.  1,  3  an  der  Spitze  der  Gedankenreihe  erscheint, 
erst  Eph.  1,  18  genannt  wird,  laufen  die  Gedanken  in  beiden 
Perioden  fortwährend  einander  parallel,  so  dass  die  eine  Reihe 
von  Stellen  zugleich  als  Commentar  für  die  andere  gelten 
könnte.     Man  vergleiche: 


1  Petr.  1. 

ixXexTOtg  (v.  1.) 

xarA  t6  ttoXv  avrov  U€og(y,  8.) 


dvayeWTjaag  rif4,Scg ...  iig  xXri- 
govofxlav  (v.  3.  4.) 

V.  7. 
eig  htaivov  xal  So^av  xal  rififiv 
iv  anoxaXvxjtu  ^fijaov  'Xqiotov  .... 

V.  9. 

xofii^ofievoi  t6  TiXog  rrjg  nl- 
tnBttg  CfotfigCav  yjvxoSv. 

V.  10. 

negl  ijg  avnriqtag  i^iCv^riCfav  xal 
i$flQ€vvrj(fav  TtgocpiJTai  ot  nsgl  rijg 
iig  vfiag  ;|fa^»ro?  ngoiptfrivOav- 
T€S  .... 

V.  11. 

ig€w£vT€g  eig  tCva  xal  nolov 
xa^QOV  ISfikov .... 


Eph.  1. 

xa^iog  i^fXi^aro  . . .  .• 

iv  nday  evXoyi(f  nvivf^ari' 
xy  . .,  (y,  3.) 

(xard  rr^v  €vdox(av  rov  ^«Ai}- 
fjLarog  avrov  v.  5.) 

xtna  xo  nXovjog  rrjg  j^dgirog 
avrov . . .  (v.  7.) 

ngoogCaag  rj/uiäg  sig  vto&iaCav 
(V.  5.) 

V.  6. 

...  «/ff  enaivov  66^g  rrjg  ;^a^e- 
rög  avrov ....  iv  rtp  riyanrifiivtiiy 

V.  7. 

iv  jt^  i^ofiav  Trjv  dnoXvrgfootv 
6id  rov  atfjiatog  avrov ^  rriv  affi" 
aiv  rtav  naganrfofidrtav. 

V.  7.  8. 
T^ff  xdgiroi  avrov,  ijg  imglaasv 
HSV  aig  ^fJidg  iv   ndarj   aotpiff    xal 
(fgovr^aei  yvcogCoag  ro  f^vffrfjgiov 
rov  S'eXrffAOTog  avrov .... 

V.  10. 
ilg  olxovofiCav  rov  nXrigtofiarog 
rdiv  xat^mv . . .  • 
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1  Petr.  1,  12. 

olg  d7i€xaJiv(p&rj  f  ort  ovx  iuv- 
roTs,  rjfilv  de  Siriitovow  avra  .... 


V.  12. 

«   vvv   avrjyyilrj   vfiiv  Sia  t(Sv 
evayyelioafi^vtov  vfiag,  . .. 


Ttvev/artTi  äyCt^  anoOtaXävti,,... 


Eph.  1,  11. 

iv  (^  xaX  ^xXrjQtu&fifji€V  tiqooql- 
a&ävT€S 


V.  13. 

iv  tp  xal  vfi€ts  axovaavres  rov 
Xoyov  T^s  ttlri&efag  tö  evayyihov 
rrjg  atarrj^tas  vjliiSv  .... 

iv({f..,.  (a(pQayCa&ijTS  r^  nvev^ 
fiari  rfjg  InayyMag  toj  äyCtp  .... 

Dabei  ist  die  Ausdrucksweise  im  Einzelnen  zwar  eine  verschie- 
dene, der  Sprachcbarakter  aber  in  beiden  Briefabschnitten  im 
Ganzen  derselbe;  die  knappere,  concentrirtere  Form  hat,  wie 
Koster  richtig  bemerkt  (S.  216),  durchweg  1  Petr.,  der 
Epheserbrief  die  wortreichere  Ausführung.  Die  Verwandtschaft 
der  Gedanken  ist  aber  der  Art,  dass  eine  Abhängigkeit  des 
einen  Briefs  vom  andern  sich  nicht  will  beweisen  lassen;  man 
gewinnt  vielmehr  bei  Yergleichung  dieser  Eingangsperioden  den 
Eindruck,  als  seien  beide  Briefe  nur  verschiedene  Ausschnitte 
aus  demselben  Gedankenkreise,  der  durch  eigenthümliche  Ver- 
arbeitung und  Erweiterung  des  Paulinismus  entstanden  ist. 

Bestätigt  wird  dieser  Eindruck  durch  die  Beobachtung, 
dass  die  1  Petr.  1,  3 — 13  entwickelten  Gedanken  auch  sonst 
dem  Autor  ad  Ephesios  geläufig  sind,  vgl.  die  Gedankenreihe 
Eph.  1,  18  —  20.  Wie  in  1  Petr.  1,  3  so  ist  in  Eph.  1,  18 
„die  Hoffnung  in  ganz  petrinischer  Weise  als  der  Mittelpunkt 
des  Christenthums  hervorgehoben  und  als  Gegenstand  derselben 
die  xAi7^oro/[i/a  genannt'^  (Weiss  S.  427;  Holtzm.  S.  261). 
Man  vergleiche  weiter: 


1  Petr.  1,  4. 
. . .  €fff  'xXriQovofifav 


1,  5. 

Tovg  iv  övvafiH  d'iov  (fgovgov' 
fiivovg  diä  nCütifog 


Eph.  1,  18. 

xal  t(g  6  TiXovTog  t^j  do^g 
rrjg  xXtiQOVOfiCag  avrov  iv  Toig 
aytoig .... 

1,  19. 

. . .  xai  tC  To  vniQßttXXov  fjtfye- 
&og  rrjg  .  . .  dvvdfxsoig  avtov  €tg 
rifiäg  Tovg  niatevovrag  xard  rtiv 
iv^gyiiav, 
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1  Petr.  1,  3. 

eis  IXnCöa  ^öiaav  ^i  dvaaraaeofs 
*Ifiaov  Xqiotov  fx  vexQciv  und 
],  2] :  roifs  Si  avrov  maxovs  eis 
^fov  Tov  iy€{QaVTa  avrbv  ix  va- 
XQfiiv .... 


Eph.  1,  20. 

§ff    Ivij^yTjasv    iv    rtß     XQiarqt 
iyefQas  avrov  ix  v(xqwv  .... 


Dass  die  dvvafiig  d-eov  illustrirt  mri  durch  die  Auferstehung 
Christi  von  den  Todten,  welche  ihrerseits  als  causa  efßciens 
der  TtloTig  angeführt  wird ,  ist  beiden  Briefen  eigenthümlich ; 
vgl.  Holtzm.  S.  261:  „Hier  ist  zu  beachten,  wie  beiderorts 
die  einig  hervorgehoben  und  als  ihr  Gegenstand  die  xXr^QO' 
liia  genannt  wird,  beiderorts  die  Auferstehung  Christi  als  letz- 
ter Grund  derselben  erscheint,  beiderorts  die  dvvafiig  d^eov 
in  eine  Beziehung  zur  Ttioxig  gesetzt  ist/'  —  Besonders  in's 
Gewicht  fallt  aber  noch,  dass  Gedanken  und  Ausdrucksweisen,  die 
1  Petr.  1,  3 — 12  und  Eph.  1,  3 — 20  einander  parallel  laufen, 
auch  sonst  in  Stellen,  in  denen  von  Abhängigkeit  nichts  er- 
sichtlich ist,  vorkommen.  Die  Redewendung  o  d-eogy  6  xaror 
To  Ttolv  avrov  eXeog  ...  1  Petr.  1,  3  ist  dem  Autor  ad  Eph. 
ebenso  geläufig:  o  d-ebg  nlovaiog  wv  sv  fUbl,  dia  tyjv 
TtolXijv  aydrc^v  avrov  (2,  4),  zo  vneQßaXXov  TtXovtog  zijg 
Xcr^tTOg  avrov  (2,  7),  ro  ave^ix^iaarov  TtXovrog  tov  Xqi- 
otov (3,  8),  Tiara  ro  nXotTog  r^g  do^tjg  avrov  (3,  16). 
Wie  1  Petr.  1,  20  so  ist  Eph.  1,  4  in  einem  Zusammenhang, 
in  welchem  von  Christus  die  Rede  ist^  der  Ausdruck  Ttgo 
xaraßoX^g  xoofxov  gebraucht,  der  sich  bei  Paulus  nicht  findet; 
wie  1  Petr.  1,  4  wird  auch  Eph.  1,  14  und  18  %lr]QOvof4ia 
,4m  allgemeinen  Sinn  des  bestimmt  zugesprochenen  Besitz- 
thums'*  gebraucht  und  ixltjQwd^rjfiev  Eph.  1,  11  erinnert  ganz 
an  den  petiinischen  Gebrauch  des  xX^Qog  1  Petr.  5,  3  (xcrra- 
TcvQievovzeg  tüv  hXt^qcov),  wie  TtegiTtoirjOig  Eph.  1,  14  an 
1  Petr.  2,  9  Xaog  eig  negiTtoirjaiv  (vgl.  Weiss  S.  427). 

Unverkennbare  Verwandtschaft  tragen  die  Gedankencomplexe 
1  Peü\  1,  10—12  und  Eph.  3,  5.  10  an  sich  (vgl.  Schulze, 
Der  schriftst.  Charakt.  d.  Johannes^  S.  16;  Credner  S.  ö35  f.). 
Beiden  Stellen    ist  der  ganz  eigenthümliche    Gedanke  gemein, 
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,;dass  der  Inhalt  der  prophetischen  Weissagung  nicht  sowohl 
ihren  ersten  Verkündigern ,  als  vielmehr  erst  uns  ein  Gegen- 
stand klaren  Bewusstseins  geworden  sei*^  (Holtzni.  S.  262). 
Von  einem  zuföUigen  Zusammentreffen  gleicher  Gedanken  kann 
hier  desshalb  nicht  die  Rede  sein^  weil  auch  die  Periode  ab- 
schliesst  1  Peli*.  1,  12  und  Eph.  3,  10  mit  dem  identischen 
Gedanken,  dass  auch  die  Engel  das  Geheimniss  der  Erlösungs- 
thätigkeit  Gottes  nur  an  den  Gläubigen  insoweit  kennen  lernen, 
als  dieselbe  in  der  Geschichte  der  Kirche  sich  offenbart  (vgl. 
Steiger,  Der  erste  Brief  Petri,  S.  142  f.).  Weiss  hat  mit 
Recht  zu  diesen  Stellen  bemerkt:  „Die  beiden  in  ihrer  Art 
einzigen  Stellen  erläutern  sich  gegenseitig^^  (S.  430);  „aber 
auch  die  Wahl  der  Worte  lasst  über  das  Parallelitatsverhältniss 
keinen  Zweifel  übrig''  (Holtzm.  S.  262): 


1  Petr.  1,  10. 

xal  i^riQtvvfiaav  nQOtprjrai  ol  n€Ql 

aavres .... 

1,  11. 

iQ€vvtivT€g    eis    tCva   if   nolov 
xai^ov  Idr^kov  ro  iv  avrotg  nvivfia 

U  12. 
olg  dnexaivffdijj   oti  ov^  iav- 
ToTSf   r^fiiv  6k   6tf\x6vovv  avTa,  a 
vvv  dvrjyyiXrj  vfiXv .... 


6ia  ttSv  ivayyilioafiivtov  v/uäg . . . 

iv  nvivfiart   äyltp  anoataXivti, 
an   ovgavov  .... 


Epb.  3,  2.  3. 

it  y€  fjxovaari  r^r  olxovofjiCav 
^VS  X^Qi^Tog  trjs  So&eiarjc  fioi  etg 
Vfiäsj  Ott  xttTa  dnoxalvif/tv  iyvto' 
QCadti  fioi  ro  /jtvarrJQiov 

3,  5. 

o  hiqaig  ysvialg  ovx  iyvioQla&ri 
joig  vloig  rdh  dv&Qtinotv . . . . , 


tag  vvV  an6XttXv(p&rf  toTg  ayioig 
dnoOToXoig  avrov  xal  TrQotpriTaig 
iv  nvevfiaTiy  v.  6:  elvai  tu  i&vri 
avvxXfiqovofjia  xal  avaa<ofia  xal 
avfjLfjLiioxa  rijg  inayyMag  iv  Xg,  /, 

V.  7.  <f*a  Tov  evayyslfov,  oS 
iyevri&riv  didxovog .... 

xaxa  Ttfv  ive^€Cav  Ttjg  ifi/y«- 
fj,€Oig  avTov  ....  v.  8 :  ToTg  i&vs- 
o$v  evayyiUaaadiu  tö  dvi^X'^^ia- 
OTov  nlovTog  tov  Xq,  . .  v.  9 :  ...  tov 
fivarfiQ^ov  TOV  anox^xqvfifjiivov 
&7t6  Tuv  alüivatv .... 
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sfg  a  lni9-vfjL0v0i>v  ayyiXoi  ntt- 
Qaxvijmi . . . 


V.  10.  tva  yvtoQia^  vvv  recTs 
aQX'^Tc  xal  tatg  i^ovaftug  iv  toTg 
inovQavioig  6ut  t^g  ixxlriafag , , , , 


Dass  die  ganze  Stelle  bei  Petrus  „im  engsten  Zusammenhang 
stehe  mit  dem  Vorhergehenden"  (Weiss  S.  429  f.),  ist  nur 
insoweit  richtig,  als  durch  einen  Relativsatz  ein  enger  Zusam- 
menhang hergestellt  wird;  nicht  besser  motivirt  ist  die  Stelle 
auch  im  Epheserbrief.  Die  Gedanken  aber  entsprechen  sich 
genau.  Was  Eph.  3,  3  kurzweg  to  ixvanqqLOv  genannt  ist, 
wird  1  Petr.  1,  11  specialisirt  als  t«  Big  Xqiaxdv  Tta&TJfiara 
:€at  Tag  fiera  Tovra  do^agy  während  umgekehrt  S  vvv  avrjy- 
QiXrj  v/jUv  1  Petr.  1,  12  specialisirt  wird,  Eph.  3,  6  elvai  tcc 
edTTTj  awxXrjQovoiAa  u.  s.  w.  (unter  vfilv  1  Petr.  1,  12  sind  also 
offenbar  auch  eSmf]  als  Leser  gedacht);  dia  tüv  eiayyeXiaa' 
fievwv  CL7C*  ....  ovgavov  1  Petr.  1 ,  12  ist  illustrirt  an  einem 
speciellen  Fall  Eph.  3,  7 — 9  ov  eyevi^&rjv  dtduovog,  wobei  ev 
TtvevfiaTL  ayifp  anooraXivti,  dem  xorra  tr^v  ivegyelav  Ttjg 
dvvdf.ieü)g  avrov  entspricht.  „Eine  ganz  andersartige  Erwäh- 
nung der  vorchristlichen  Propheten"  (Hi  Igen  fei  d  S.  676) 
liegt  in  beiden  Stellen  doch  wohl  nur  insofern^  als  „der  Ver- 
fasser des  Petrusbriefes  dadurch  noch  über  den  Autor  ad 
Ephesios  hinausgeht,  dass  er  das  a7teKaXvq)d'r]y  welches  dieser 
erst  den  Zeitgenossen  der  Erfüllung  beilegt,  schon  auf  die  Pro- 
pheten selbst  bezieht,  so  dass  diese  durch  Offenbarung  ein 
Wissen  um  ihr  Nicht-Wissen  bezuglich  des  Inhalts  der  Offen- 
barung empfangen  haben"  (Holtzm.  S.  262).  Aber  gemein- 
sam ist  beiden  Stellen,  dass  von  den  7CQoq)fjTevaavT€g  1  Petr. 
1,  10  =  higaig  yevealg  Eph.  3,  6  in  Bezug  auf  das  ^voj^- 
Qiov  das  ov  yy(OQit,uv^  bez.  das  i^eQevvSv,  ausgesagt  wird; 
dass  von  der  Vergangenheit  (^SQai  yeveat)  das  ov  yvwgiüiv 
herabgerückt  wird  auf  die  Gegenwart  des  vvv  arteyLaXvipd'r]  = 
S  vvv  avrjyysXt],  wobei  1  Petr.,  an  den  Anfangspunkt  dieser 
GedankenUnie  sich  stellend,  von  den  Propheten  behauptet,  sie 
hätten  eine  Offenbarung  davon  erhalten,  dass  zum  Nutzen  für 
die  Nachwelt  ihnen  die  Offenbarungen  über  die  Zukunft  ge- 
geben seien,  während  der  Aut.  ad  Eph.,  da  er  für  Paulus  ge- 
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hallen  sein  will,  an  den  Endpunkt  dieser  Linie  sich  stellen 
niuss,  also  von  der  Gegenwart  der  evayyeXiadiAevoc  (1  Petr. 
1,  12)  reden  muss,  wofür  er  aTtoatoloi  y,ai  7iQoq)?jvai  sagt 
und  dadurch  deutlich  beweist^  „dass  ihm  die  Propheten,  die  er 
in  dieser  Combination  mit  den  Aposteln  einfach  aus  1  Cor. 
12,  28  entnommen  hat,  bereits  in  derselben  Ferne  wie  die 
Apostel  liegen'*  (Holtzm.  S.  274).  Wahrscheinlich  ist  übrigens 
1  Petr.  1,  12  bei  den  evayyehadfievoc  vfuv  geradezu  an  Pau- 
lus gedacht,  während  die  Perspective  auf  Paulus  den  Aul.  ad 
Eph.  veranlasst,  an  dieser  Stelle  (3,  7)  denselben  persönlich 
einzuführen.  Während  1  Petr.  1,  12  noch  allgemein  gehalten 
ist,  wird  im  Epheserbrief  schon  völlige  Pseudonymität  gewagt. 

Da  nun  erst  von  der  späteren  Gegenwart  des  Aul.  ad  Eph. 
gilt,  was  3,  10  gesagt  ist,  yvcoqiad'f^  vvv  taig  ccQxcug  xal 
Talg  e^ovalaig  iv  TÖlg  enovqavioig  diä  xr^g  i'KuXrjaiag  . . . ., 
so  konnte  1  Petr.  1,  12,  da  unmittelbar  vorher  von  der  Ver- 
gangenheit, d.  h.  der  Zeit  der  TtQOcprjTevaavreg  die  Rede  war, 
auch  nur  gesagt  werden  eig  a  iTtidvfiotGiv  iiyyeXot  Ttaqa- 
'Attpat.  Zu  beachten  ist  auch  noch  die  Wortfolge  1  Petr.  1, 12 
evayyeXiaaiÄevcov  vfiiv  ev  TtvevfiaTt  und  Eph.  3,  5  Toig 
ayioig  ctTtooTo'koig  aitov  -mxI  TtQocprjTatg  iv  TtvevfiaTt, 

Dass  zwischen  den  beiden  Abschnitten  1  Petr.  1,  10 — 12 
und  Eph.  3,  3.  5  —  10  ein  Verwandtschaftsverhältniss  besteht, 
kann  sonach  nicht  bestritten  werden.  Allein  man  mag  die  ein- 
zelnen Gedanken  und  Ausdrücke  hin  und  her  miteinander  ver- 
gleichen, so  viel  man  will,  man  wird  die  WahrscheinUchkeit 
nicht  begründen  können,  dass  die  Leetüre  der  einen  Stelle  den 
Verfasser  der  andern  auf  die  eigenthümhchen  Gedanken  ge- 
bracht haben  sollte,  die  übrigens  stilistisch  compacter  und  über- 
sichtUcher  1  Petr.  1,  12  sich  finden.  Vielmehr  zeigt  sich  auch 
hier  wieder,  dass  der  Aul.  ad  Eph.  mit  demselben  Gedanken- 
material wie  „Petrus",  nur  in  etwas  späterer  Zeit,  operirt,  so 
dass  die  verglichenen  Stellen  in  der  That  zur  gegenseitigen  Er- 
klärung gebraucht  werden  können. 

Nach  der  mehr  dogmatischen  Einleitung  1  Petr.  1,  3 — 12 
und  Eph.  1,  3 — 23,  in  welcher  das  durchgehende  Parallelitats- 
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verhältniss  nachgewiesen  ist,  beginnt  der  praktische  Theil,  die 
Paraklese  mit  1  Petr.  1,  13  und  Eph.  2.  Auch  hier  findet 
durchweg  Parallelismus  statt  (Holtzm.  S.  262  f.)*  Nimmt  man 
aus  1  Petr.  1,  13  ff.  und  Eph.  2,  3  ff.  (auch  4,  17  ff.)  heraus, 
was  über  den  vorchristlichen  Zustand  der  Leser  gesagt  ist,  so 
hat  man  identische  Gedankenreihen  vor  sich,  deren  Ausdruck 
gleichfalls  übereinstimmt.    Man  vergleiche: 


1  Petr.  1. 

V.  14.  (OS  rfxva  vnaxorjs  juti 
iv  ry  äyvottjc  Vfiwv  intd'Vfitaig^ 

Y.  \  5.  iiXXa ....  ayio^  iv  näüy 
MvaaT^O(p^  yivrj&TjTS .... 

V.  n.  .  ,  ,  Iv  (p6ß(fi  ävaarqa' 
€ffflT€  .... 


Eph.  2. 

V.  1 Tois   naganttofinatv 

xal  Talg  afiagrCaig^  iv  alg  nork 
7f€QunaTifaaT€  ...  v.  2 :  iv  roig 
vloTg  TTJg  a7m^€(ag^ 

V.  3.    iv  oig  xki  ^fif^g  ndvng  , 
avKST^difrifxiv  noT€  iv   TuTg  im- 
O-v^tiug  Ttjg  att^xog  i)judir,  noiovv 
reg  rä  ^eliif^ara  Ttjg  iraQxög  xai 
jdSv  Siavotdiv .... 

V.  4.  xal  '^fiev  fixva  ifvan  oq- 

yijg... 


1  Petr.  1,  14  ist  die  positiv  ausgedrückte  Ermahnung  gerichtet 
an  die  christlichen  Leser,  welche  texva  vnctKoijg  sein  sollen; 
Eph.  2,  1.  4  ist  von  der  vorchristlichen  Vergangenheit  der  Leser 
gesagt,  sie  seien  j;€xva  (fvaei  ogyr^g  gewesen,  auf  gleicher 
Linie  stehend  mit  den  vioi  vijg  afrei&eiag.  Zu  den  Letzteren 
zählten  früher  die  Leser  (2,  3),  daher  von  ihnen  gesagt  wird: 
aveaTQdq)r]fAev  Ttov^  iv  roig  iTndvfiiaig  tijg  aaqyiog  tj ficiv  . .,; 
nach  1  Petr.  1,  14  aber  müssen  die  vi^va  vjtaxo^g  sein  fif] 
cvax'rjf^cttLl^OfASvoi  laig  Ttgoregov  .  .  .  iTcidvf^laig.  Dabei 
wird  das  heidnische  Leben  als  ayvoia  bezeichnet,  wie  Eph.  4, 
18  von  den  edyrj  gesagt  ist,  sie  seien  iaiacyriafiivoi.  dia  rfjv 
ayvoiav  tijv  ovaav  ev  amoig.  Das  Yerbum  avaatqiq^Biv  als 
Bezeichnung  der  Lebensführung,  das  in  seiner  Umbildung  als 
Substantiv  avaaTQoq)i^  dem  „Petrus^'  ganz  geläufig  ist  (1  Petr. 
1,  15.  18.  2,  12.  3,  1.  2.  16),  ist  in  derselben  Form  auch 
vom  Aut.  ad  Eph.  gebraucht,  welcher  4,  22  von  der  tt^o- 
riga  avaatQoqyfj  spricht.    Der  heidnische  Lebenswandel  ist  bei 
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dem  Letzteren  bezeichnet  als  avaarQ^tpetv  iv  Toig  iTtidvfilatg 
r^g  aoQxog  yf^wv  oder  als  Ttoulv  ra  d'eXi^fiaTa  t^  aagycog 
xat  twv  diavoiüiv,  wozu  im  Gegensatz  der  christliche  Lebens- 
wandel 1  Petr.  2, 11  geschildert  ist  als  OTtixead'av  tüv  aaQxmcSv 
iTti^lAiiov  oder  als  jtavBLV  aiiaq^ioig  eig  to  firpiezi  avd'Qci- 
Ttwv  iTtvdvfiiaig  ßiwaat  4,  1.  2  öder  ov  nareiQyda&aL  to 
ßovlfjfia  %äv  idyuiv  4,  3.  Das  hier  vorkommende  Wort 
didvoia  aber  (Eph.  2,  3),  das  noch  Eph.  1,  18  (?),  4,  18  vor- 
kommt, ist  auch  dem  „Petrus"  so  geläufig^  dass  er's  im  Bilde 
gebraucht  (l  Petr.  1,  13  baqweg  'trjg  dia^oiag). 

Man  beachte  nun  weiter,  wie  1  Petr.  1,  15  dem  Hinweis 
auf  den  heidnischen  Lebenswandel  gegenubertritt  die  Be- 
rufung auf  den  d-eog  ayvog,  ganz  entsprechend  der  Gegenüber- 
stellung Eph.  2y  4.    Man  vergleiche: 


1  Petr.  1. 

V.  15.  alla  xttta  xiv  xaliauvra 
Üyiov 

V.  1 8.  eiSoreg,  Sri  ov  (p^aQTots . . 
iXvT^d^re  ix  T-^g  (laraCag  vfjitov 
dvaargofp^g  naTgonagaSoTov  . . . 

V.  19.    .  •  .   dXXä  jifjL((^   aX^ajt 

X{)lOTOV 

V.  20.  (pav€QO}^ävrog  in  ia^a- 
Tov  Tftiv  xgovtov  dC  vfiäg . . . 


Eph.  2. 

V.  4.  6  6h  d-sog^  nXovmog  atv 
iv  iXi€i> . . . 

V.  5.  Xttl  ovrag  ^fxäg  vexgovg 
Toig    naganTtafxaai,    awi^onoCti- 

IJLiVOly 

V.  6.    xal  awijysiQev 

V.  7.  Vva  ivSil^rai,  iv  rolg 
aieSa&v  rotg  inegxofiivoig  x6  vTrag^ 
ßdXXov  nXovTog  Trjg  x^Q^'^og  iv 
XQfiffTOTTjTi  i(p   '^fiag  .... 

V.  8.  tJ  yaQ  /a^*T^  iars  aectoa- 
fxivoi  Sid  Tfjg  nfOTimg .... 


V.  21.    Toifg   6i    avTov  marovg 
iig  S-eov  rov  iyiCQavra  avTov 

Ganz  besonders  aulTallend  ist  in  diesen  parallelen  Gedanken- 
reihen, dass  an  derselben  Stelle  des  Zusammenhangs  der  Ge- 
danke 1  Petr.  1,  18.  19  (eidoreg,  otl...  eXvrqdd-rjfVB  >  • ,) 
Eph.  2, 5  als  Zwischensatz  eingeschaltet  ist  ix<xQLi:i  iate  aeawofie-- 
vot).  Wenn  aber  1  Petr.  1 ,  20  von  dem  prädestinirten  Christus 
gesagt  ist,  er  sei  der  Leser  wegen  zu  den  letzten  Zeiten  offenbart 
worden,  so  meint  auch  der  Aut  ad  Eph.  nichts  anderes,  wenn 
er  2,  7  sagt,   dass  in   den  kommenden  Zeiten   der  Reichthum 
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göttlicher  Gnade  offenbart  werde  in  seiner  Güte  gegen  uns, 
wobei  aiäveg  ol  ineQxofievoi  identisch  ist  mit  kaxctrov.  %wv 
XQOvtDv  (1  Petr.  1,  20)  und  dem  di^  v^ag  xQ^otovrig  i^ 
fjfiSg  Eph.  2,  7  entspricht.  Diese  XQV^^VS  ^^^^  ^^^  ^  Petr. 
ly  21  entsprechend  dem  6  d^Bog  ovviqyBiqev  yuxi  avvsxd&iaey 
hf  Toig  iTt&vQovioig  Eph«  2,  6  beschrieben  mit  d'Sov  tov 
iyBiQawä  awov  ix  vemqüv  xol  do^av  avitf  dovra  und  das 
tovg  dv  avTOv  Ttanovg  endlich  entspricht  dem  asatoofiivov 
dia  %ijg  Tciarecjg  Eph.  2,  8. 

Wenn  nun  im  Weitern  1  Petr.  1,  21  die  iiacig  hervor- 
gehoben  ist  (wotb  tip^  nlativ  vfiäv  wxl  iiatlda  BivaL  eig 
-^€ov...),  so  ist  auch  Eph.  2,  11  ff.  in  einem  neuen  Abschnitt 
y«  12  gesagt  rjre .  • .  ihtlda  fii]  exovregy  wvi  ii ;  und  in  dem 
folgenden  Gedankenabschnitt  1  Petr.  1,22 — 2,3,  welcher  eine 
nähere  Ausführung  von  Eph.  2,  10  (aviov  yag  iaiiBv  n^oirjfia 
TCTLa&erteg  iv  XQiczffi  ^ItjaoS  htt  igyou;  aya^öig,  olg  ngor^ 
vol^aaev  6  ^€og,  iva  iv  avtoig  nBqLTtavfytwiAKif)  zu  sein 
scheint,  erinnert  ovayByennnjiAhfOv  1,  23  an  Eph.  2,  5  avvB^ 
^wo7toif]aev  und  besonders  2,  10  %%ia9'ivTBQy  dia  Xoyov 
&BOV  1  Petr.  1,  23  an  onrtov  noltifia  Eph.  2, 10,  woran  auch 
1  Petr.  2,  2  cog  aq%iyivvr[ca  ßqifpti  anklingt,  welch'  letzterem 
Gedanken  die  Ausführung  Eph.  2,  11  ff.  (vgl.  ^v«....  vtjvi 
di...)  parallel  läuft ;  in  1  Petr.  2 ,  3  eiTtBQ  iysvaaad-e  oti 
XQ^^og  6  xvQiog  klingt  der  Gedanke  nach  Eph.  2,  7  Xva 
ivdel^ai ...  iv  xn^^^^* 

Mit  TtQog  ov  nQoaeQxofievov  1  Petr.  2,  4,  parallel  dem 
ovreg  iiaxQav  iyyvg  iyeyvrdrjre  Eph.  2,  13,  beginnt  ein  Ge- 
dankencomplex,  dessen  handgreifliche  Parallele  Eph.  2,  19 — 22 
auf  den  dogmatischen  Excurs  Eph.  2,  14 — 18  folgt,  welcher 
abschliesst  mit  dem  Satze:  Srt  3l  cci/rov  exofisy  tfpf  Tcqoa^ 
aywyfv  ....  nqbg  tov  Ttaxiqay  —  ein  Eph.  3,  12  wie- 
derholter Gedanke,  der  auch  1  Petr.  3,  18  wiederkehrt, 
Xqiinog  knad'evy  %va  ^fiag  nqoaayiyr^  t^  d'S^.  Man  ver- 
gleiche: 

(XXIV,  2.)  13 
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1  Petr.  2. 

V«  4.  ngog  ov  TtQOifiQX^f^^^'^ 
U^ov  Cpivra  ...  v.  5.  xai  avrol 
tog  U&o^  CmvTig  olxoSofisTa&s^  ol' 
xog  nviVfiartxog,  ttQarevua  ayiov 
...  V.  6.  lid-ov  oKQoytoviatov 

(4.  17.  ano  rov  otnov  rov 
&iov . . .) 


£ph.  2. 

▼.  19.  olMiZoi  Tov  &iov*.,, 
▼•  20.  inoacodofjifid-ims  Inl  r^ 
d-ifAiXCtfi  .  .  .  ovroq  axQoyayyiaiov 
avTov  Xqiotov  '/i^tfotf,  v.  21.  fr 
(p  naaa  olxodofiti  .  .  .  aü^u  €ig 
vaov  ayiov  h  xvQitp,  v.  22.  iv  tp 
xal  vf4ils  awoixodojLUia^  eie  xa- 
roianjrij^ioy  rov  ^€ov  iv  nviVfiari 


Man  muss  hier  Weiss  Recht  geben,  wenn  er  sagt:  „Dass 
Petrus  das  Bild  nicht  aus  der  EphesersteUe  entlehnt  hat,  folgt 
schon  aus  1  Petr.  2,  7,  wo  er  seine  Quelle  angiebt^'  (S.  429). 
Dass  „Petrus^*,  der  in  diesem  Zusammenhang  auch  andere  alt* 
testamentliche  Stellen  citirt,  „zu  dem  Citat  Jes.  28,  16  durch 
den  Eph.  2,  20  vorfindlichen  angoytoviatog  veranlasste^  worden 
sein  soll  (Holtzm.  S.  264),  ist  gewiss  weniger  wahrscheinlich 
ads  das  Gegentheil,  das  Hilgenfeld  (S.  676)  statuirt:  ,^ph.  2, 
20  sieht  ganz  darnach  aus,  wenigstens  den  Eckstein  (vgl  Jes. 
28,  16)  aus  1  Petr.  2,  6  entlehnt  zu  haben*',  wie  denn  auch 
aus  ohtodofisiffdt  eher  ein  awoixodofieiad'e  wird  (der  Aut« 
ad  Eph.  liebt  derartige  composita),  als  umgekehrt  Bei  „Petrus^ 
•^scheint  der  Gedanke«  unmittelbarer  aus  der  Quelle  hervor- 
:gegangen.und  einfacher;  polirter  und  verarbeiteter  dagegen  beim 
Ä'Ut  ad  Eph.,  vgl.  oIxbIol  tov  ^«ov,  oixodo^i;,  eig  vaor 
^yiov  (=B  1  Petr.  leQdrevfjia  ayiov)^  licefOixijnjQiov  zov  -d-eov. 
iDass  eine  Abhängigkeit  beider  Stellen  von  einander  nicht  be«- 
weisbar  ist,  stellt  sich  übrigens  auch  hier  heraus;  die  Wahrheit 
wird  also  wohl  sein,  dass  demselben  Verfasser  beider  Briefe 
der  Gedanke  geläufig  ist,  mit  welchem  er  operirt,  als  „Petrus^* 
(vgl.  auch  1  Petr.  4,  17)  enger  an  den  Römerbrief  12,  2,  als 
Aut.  ad  Eph.  enger  an  1  Cor.  3,  11  ff.  sich  anschliessend.  Dass 
aber  in  den  verglichenen  Stellen  das  Verb,  av^äveiv  eig  vorkommt 
(vgL  1  Petr.  2,  2  IVa  iv  avri^  av^^^e  elg  oarvtjQiav  und 
Eph.  2,  21  (w^ec  eig  vabv  ayiov,  vgl.  auch  Eph.  4,  15  av^^ 
cwfiev  eig  avrov  und  4,  16  t^  av^r^atv  tov  acifiorog  eig 
oiy^odofiijv)  und  dass  dem  iv  evl  TCvevfioTL  Eph.  2,  18  und 
xaTOVKTjnjQtov  TOV  d-eov  iv  Ttvevfiovc  Eph.  2,  22  der  wieder- 


1  Petras-  und  Epheserbrief.  195 

holte  Gebrauch  des  7tvev(ia%ix6g  1  Petr.  2y  5  entspricht  (wo 
öbrigens  Rom.  12,  2  koYiy.ii  Xatfeia  deutlich  anklingt),  zeigt 
hinlänglich;  dass  der  Parallelismus  der  Gedanken  kein  zu- 
fälliger ist. 

Ueberhaupt  kann  von  einem  zufälligen  Zusammentreffen 
dchon  um  der  unverkennbaren  Uebereinstimraung  in  der  An- 
ordnung der  Gedanken  beider  Briefe  die  Rede  nicht  sein,  wie 
aus  Folgendem  ersichtlich  ist. 

Der  den  Abschnitt  Eph.  2,  11  ff.  eröffnende  Gedanke 
(v.  12.  7JTB  ctTcriXXoTQKOf^ivot,  v^  TtoXiTelag  tov  ^lagaijl . . . ., 
vt>vi  3s....}  erscheint  1  Petr.  2,  10  (oi'  ftovB  ov  Xaog^  vwi 
de  Xaog  -S'sov....)  am  Abschluss  der  verwandten  Periode 
1  Petr.  2,.  1  —  1(X  Wie  Eph.  2,  10  die  vorausgegangenen 
dogmatischen  Ausführungen  auslaufen  in  die  Worte  äffa  ovv 
ovTchi  icte  ^evoi  xai  rtaQoixoLj  akX  iati  avfiTtoXltat  Ttav 
ayitap,  so  beginnt  „Petrus*^  2,  11  seine  Paraklese  mit  den 
Worten  nagcmalci  wg  fcaQolxavg  aal  Tta^rtidijfiovg.  Jener 
Gedanke  erscheint  bei  ihm  v.  12  ethisch  gewendet  in  der  Form : 
«eid  nicht  mehr  ^ivoc  innerhalb  der  Christengemeinde  eurer 
Lebensführung  nach,  sondern  erweist  euch  als  avfinoXizai 
•zäv  ayifav  vfjv  avaavQoq^  vfiüv  iv  TÖig  eSreatv  sxorveg 
Ttaki^Vy  iVa ....  inoTwevoweg  do^aatoaiv .....  Auf  den  dogma- 
lischen Excurs  Eph.  3,  1 — 12,  dessen  Verwandtschaft  jnit 
1  Petr.  1  oben  erörtert  ist,  folgt  Eph.  3,  13—19  ein  Abschnitt, 
dessen  aUgemeine  Gedanken  in  dem  Abschnitt  1  Petr.  2, 13 — ^3^  8 
auf  specielle  Verhältnisse  angewendet  erscheinen: 


1  Petr.  2. 

V.  12.  ...  xctTaXaXovaiV  vfitSv 
1&C  xaxonoiiSv  (vgl.  v.  14.  15)  ... 
-^öSaatnaiv  ... 

:  V.  18.   ntiorf  dv&Qotnivif  TuCau 
4tt%  ßaaiXeZ. . .  €fr€  ^yeficaiv . . . 


Eph.  8. 

V.  13.   iv  täig  (hX(\p€aCv  fjtov . . . 
firiS  iarlv  <fo{a  v^ahf 

V.  15.   näaa  naxqia  iv  ovqavoXg 
xal  inX  y^g  . . . 

c    « 


Der  Gedanke  Eph.  3,  16  IW  ötifi  vpäv  TtQoraKodijvai 
elg  TOV  eao)  av^gcorcov  ist  das  Thema,  das  1  Petr.  2, 13 — 3,  7 
variirt  wird  (vgl.  3,  4  o  HQVTtvbg  r^g  xagSiag  avd-QCjnog); 
4ev  Gedanke  aber  Eph.  3,  17    xaroixi^aaL  tov  XgcaTov  öia 

13* 
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tfg  Ttiatuog  iv  täig  xagdlaig  vfiwv  ist  enthalten  in  der  Aus- 
führung 1  Petr.  2y  21 — 25  (vgl.  auch  tov  XQiarbv  ayvaaars 
iv  Täig  xaQÖiaig  ifiwv  3;  15).  Ein  aufTallendes  Zusammen- 
treffen ist  immerhin  die  seltsame  Erwähnung  der  7tQoaev%aL 
1  Petr.  3,  7  und  das  häufige  dih  alrovfiai  Epb.  3»  13, 
xojUTrroi  ra  yovard  /uov  t.  14  und  tq  dwafiivffi  Ttoi^f/am  on^ 
ahovfxe&a  v.  20. 

Mit  1  Petr.  3,  8  ff.  berührt  sich  der  Aut  ad  Eph.  sofort 
wieder,  sowie  er  zur  Paraklese  zurückkehrt  4,  1  ff.  Man  ver- 
gleiche auch  1  Petr.  2,  21  ßig  %ovto  yiiQ  hiXridijcß  mit 
Eph.  4,  1  a^lwg  TteQiJtatijaav  trjg  xXr^cetog  ijg  hcX'qd7[ta 
und  beachte  die  YoransteUung  des  OfiofpQOveg  1  Petr.  S,  8 
und  die  Hervorhebung  der  kyovtjg  tov  nvBVfxonog  Eph,  4,  3. 

Bemerkenswerth  ist  ferner  auch,  dass  als  Einschaltung  ia 
verwandte  Paränese  beiderorts  die  berühmte  Stelle  vom  descen- 
sus  ad  inferos  1  Petr.  3,  19  und  Eph.  4,  7  — 11  erscheint; 
auch  die  Erwähnung  der  Taufe  findet  sich  in  beiden  Briefen 
so  ziemlich  an  derselben  Stelle  1  Petr.  3.  21  und  Eph.  4,  ö. 
Die  neue  Reihe  von  Ei'mahnungen  Eph.  4, 17  ff.  erinnert  wie- 
der an  1  Petr.  1,  13  und  2,  1  (vgL  besonders  guxvaia  ifiäy 
ayaavQoqnj  v.  18  mit  TceQinatüv  h  ixfnavitnfrt,  Eph.  4,  17* 
oftad-ifjieyoi  2,  1  mit  ano&ia&ai  Eph.  4,  22).  Das  ovx, 
ovuag  ifnad-ne  rov  Xfiatbv  Eph.  4,  20  mit  vorausgehendem 
fifjxhi  vfiäg  TtSQiTtinäiv  xad'iig  to  . . .  a&vfj  v.  17  und  nach- 
folgendem ivdvaaa&ai  top  naivbv  ar^QtoTtov  v.  24  bildet 
auch  1  Petr.  4,  1  f.  den  Anfang  neuer  Ermahnungen  Xfiarou 
ovv  n:a&6vTog . .  •  luxi  vfxelg  Ttpf  avTtjv  epvoiav  onllaaad'e .  • » 
eig  To  fATpchi .... 

Wie  1  Petr.  4,  3  in  der  Specificirung  des  ßovXtjfia  Ttar 
idyäv  die  aaeXysiai  den  Reigen  eröffnen,  so  ist  Eph.  4,  19 
in  der  verwandten  Gedankenreihe  besonders  hervorgehoben: 
Ttagidcmiev  Ty  aaeXyel(f  (vgl.  auch  das  darauffolgende  yLctreiQ^ 
ydad'at  1  Petr.  4^  3  mit  eig  igyaalav  Eph.  4,  19)  und  wie 
ßXaaq>f]fiov%teg  1  Petr.  4,  4  am  Schlüsse  steht,  so  ist  auch 
Eph.  4,  31  die  ßlaaq)f}^la  zuletzt  besonders  aufgeführt.  — 
Wiederholt  wird  vor  den  Zungensünden  gewarnt  Eph.  4^  25. 29^ 
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ebenso  auch  1  Petr.  3,  9. 10  (noch  2,  22.  23  indirect).  —  Wie 
1  Petr.  4,  8  auf  die  ayarttj  besonders  gedrungen  und  gleich 
darauf  ausführlich  vom  xaqixf^a  und  der  Ttomllti  xdqiq  v.  10  f. 
gesprochen  wird,  so  wird  Epiu  4^  15  und  besonders  5,  2 
7veQi7taTBi%B  h  ayanji  daran  gemahnt,  nachdem  zuvor  Eph.  4, 
82  gesagt  ist  xagi^oiiwoi  icewoig  nutd'wg  xat   o    ^og   iv 

Mit  ylvec9e  ovv  fjiiiirp^al  %ov  ^bov  beginnt  Eph.  6,  1 
eine  neue  Reihe  von  Ermahnungen;  ganz  ühnlich  hatte  auch 
1  Petr.  8,  13  ein  neuer  Abschnitt  begonnen  mit  ....icry  tav 
ayad'ov  fAifirjtal  yivtjad'e  (vgl.  1  Petr.  3,  18  ari  xai  Xj^t- 
ctog  ana^  ttbqI  afia^rißp  BTtad-BP ....  iva  ^fiSg  ftQoaayayf] 
%(^  d'Bffi  mit  Eph.  5  9  2  wxd'wg  xal  6  X^iatog  fjyantjaw 
vfiag  xat  naffideafMv  ionrchv  imiq  v^wv  ^Q0oq>0fdy).  Mit 
cwtpQoyrjacetB  ovv  nai  vrjpfxnB  Big  TtgocBVXog  1  Petr.  4,  7 
begannt  eine  Gedankenreihe ;  so  fangt  aber  auch  Eph.  5,  15  ff. 
ein  neuer  Abschnitt  an  mit  nBQiTCOTBttB  (lij  (lug  aüoq>oij  aXt 
tag  aog>oi  ....  aal  fjiij  fABdvaxead'B  oYvtp...,  fvxaqiüvovvTBg 
navti/tB  imeq  Ttavnav.  —  Wie  1  Petr.  2,  18  in  der  sog. 
Haustafel  gleich  an  der  Spitze  die  Mahnung  erscheint  wto- 
TacaofABvoi  iv  navti  g>6ß(p^  so  bildet  die  Mahnung  Eph«  5, 21 
v^oraaao^BPOL  aXXijXoig  ir  g>6ß{p  Xgiarov  gleichsam  die 
Ueberschrift  von  5,22  —  6,9.  —  Das  am  Anfang  aller  Paränese 

I  Petr.  1,  13  verwendete  Bild  apat,<aaafiByoi  vag  oaqwag  %f)g 
diavoiag  i^wv  findet  sich  völlig  ausgemalt  am  Schlüsse  Eph.  6, 

II  ff.  (vgl.  6,  14  TCBQi^ioadfisyoL  vijv  oaqwv  vfiäv).    Endlich 

findet  sich  noch  am  Schluss  beider  Briefe  eine  recht  auffallende 

Uebereinstimmung  in  dem  Hinweis  auf  den  didßoXog  (nicht 

aaTavag)'y  vgl.  wg  Hwv  wqvofABvog  TCBQiTtavBi  1  Petr.  5,  8 

^  avtlovfiTB  y.  9  und  Eph.  6,  11  arijvai  Tt^og  rag  lud'odBiag 

%ov  diaßokov. 

(Fortsetsung  folgt) 


IX. 

Itala-Stndien 

von 

Dr.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein. 


Auf  deiD  Gebiete  der  Italct  oder  der  von.Hieronymus  un* 
abhängigen  bieinischen  Bibelübersetzungen  sieht  man  sich  Cnst 
bei  jedem  Schritte  vorwärts  zu  dem  altrömischen  Ausdrucke 
bewogen:  Ex  Africa  semper  aliquid  novil  Schon  unter  den 
daselbst  aufstossenden  Wörtern  giebt  es  so  viele  ^  welche  die 
Aufmerksiamkeit  auf  sich  ziehen^  sei  es  nun  durch  ihr  seltenes 
oder  sonst  gar  nicht  bezeugtes  Vorkommen,  oder  durch  die 
Abnormität  ihrer  Endung,  ihres  Gebrauches  oder  Sinnes.  Wir 
gestatten  uns,  hier  einige  Wörter  dieser  Art  vorzuführen, 
und  zwar: 

1.  Die  Substantiva  graecissaliOf  polyandriutn  und  bto* 
sphemium.  Sie  finden  sich  —  gleich  den  weiter  unten  anzu- 
führenden —  in  einem  Pergamentcodex  (No.  4)  aus  dem 
Kloster  Bobbio,  der  ausser  vielen  anderen,  den  Text  des 
Hieronymus  darstellenden,  biblischen  Büchern  nicht  bloss  die 
Bücher  Tobis  und  Esther  in  einer  (bereits  von  Sabatier  I» 
p.  709  sqq.  796  sqq.  veröffentlichten)  vorhierony mischen  Ver* 
sion,  sondern  auch  von  dem  zweiten  Buche  der  Macca«* 
bäer  eine  jedenfalls  noch  bedeutend  ältere,  durch  viele  Be* 
Sonderheiten  sich  auszeichnende  Latinisirung  enthält,  welche 
Amedeus  Peyron  in  seiner  bekannten  Schrift  „M.  Tullii 
Qceronis  Oration<|!;pi  . . .  fragmenta  inedita  eta^'  (Stuttg.  et 
Tubing.  1824)  p.  74—117  vollständig  mitgetheilt  hat.  In  die- 
sem cod.  BobiensiSf  der  dem  10.  Jahrb.  entstammt,  ist  das 
(sonst  nur  aus  dem  Scholiasten  zu  Persius  I.  99  bekannte) 
Subst  graedssatio  zur  Wiedergabe  des  grundtextlichen  kkltj^ 
viofiog  verwendet  in  der  Stelle  2  Macc.  4,  13:  erat  autem 
tale  quoddam  grecissalionis  robur  .  .  .  propter  excellentem 
impii  et  non  pontificis  Jasonis  contaminationem  • . .    Ebenda 
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erscheint  polyandrium  zweimal  mit  dieser  lateinischen  Endung 
und  bestätigt  dadurch  die  handschriftliche  Lesung  bei  Lactant 
Epit.  72,  17,  nämlich  2  Hacc  9,  4:  iU  enim  superbae  [vtts^ 
Tjq^aviog]  dixit  poliandrium  [Vulg.:  congeriem  sepulchri]  Ju- 
deorum  Hierusolyma  facere,  cum  illo  venisset.  9^  14:  sanctam 
quidem  dvitatem,  quam  festinato  veniebat  aequam  solo  reddere 
et  poliandriwm  [Vulg.:  sepulchrum  congestorum]  struere,  libe- 
ram  pronuntiare*  -—  Desgleichen  findet  sich  zweimal  daselbst 
das  neutrale  blaspAfmium,  und  zwar  15»  24:  qui  cum  MaspAa- 
inttifii  advenerunt  super  sancUim  tuum  popuhim.  15,  32:  et 
ostendit  eis  iniqui  Nichanoris  capud  et  manum  hUuphemii^ 
quam  extenderat  super  sanctam  omnipotentis  domum.  Diesdbe 
Form  lässt  sich  auch  anderwärts  nachweisen],  z.  B.  Prudent 
Psych.  715.  Commod.  Instr.  I.  31,  7.  Auct  Praedest.  UI.  3 
(vgl  Paucker,  SubreL  p.  2*.  Koffmane,  Kircbenlatein 
S.  32),  und  beim  Uebersetzer  des  Irenäus  Apocal.  18,  6:  ape- 
ruit  OS  suum  ad  blasphemium  (Iren.  Y.  28,  2).  Was  die  oben 
im  Bobiensis  ersichtliche  Verbindung  von  cum  mit  dem  Accu- 
sativ  anlangt,  welche  c.  15,  32  wiederkehrt:  cum  uni versa 
arma,  so  findet  man  zahlreiche  Belege  in  meiner  Itala  und 
Vulgata  S.  409f. 

2.  Zu  den  bemerkenswerthen  Adjectiven,  welche 
dieser  Codex  darbietet,  gehört  das  sonst  nirgends  bezeugte 
flagitabundus,  2Macc.  5,  8:  iterum  ab  omnibus  flagüabundus 
abhorrens  tamquam  legum  praevaricator . . .;  ferner  das  in 
einem  derartigen  Schriftstucke  uns  fast  überraschende ,  aus 
Plautus  (Aul.  K.  4,  47.  Rud.  III.  4,  29  sq.)  wohlbekannte 
trifurcifer  in  der  Stelle  8,  34:  porro  autem  irifurcifer  [6 
VQiaaXiTi^Qiog ,  Vulg.:  facinorosissimus]  Nichanor,  qui  nego« 
tiatores  mllle  ad  venditionem  Judaeorum  adduxerat,  während 
dasselbe  fQioaXiTtJQiog  später  (15,  3)  durch  tria  facino- 
rosus  wiedergegeben  ist,  wo  vielleicht  ureprunglich  trifacino^ 
roius  gemeint  war.  Nächstdem  finden  wir  das  adjectivische 
pereger  in  dem  Verse  9,  28:  ille  ergo  sicarius  ...  loco 
peregre  [ini  iivrjg]  in  montibus  miserabili  leto  vitam  finivit;  — 
sowie  einen  weiteren  Beleg  dafür,  dass  vcalm  bisweilen  als  ein 
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Synonymum  von  crassus  gebraucht  wurde,  2  Macc.  4,  41; 
cumque  animadvertiasent  adgresaionem  Lysimachi,  arreptis  alii 
quidem  saxis,  alii  autem  fustibus  vastis  [nfvpaQTtäacnfteg  ol 
fiiv  TtiTQOVQj  ol  di  ^hop  ^^^XVl^  quidain  vero  subiectam 
humum  inyadentes,  paaaim  iaciebant  in  eos. 

3.  Das  von  Pladdus  in  den  Glossen  p.  64,  7  DeuerL  ge- 
billigte,  bei  Solinus  11,  19;  Ruric«  ep.  2,  22;  Hieron.  ep.  18, 
18;  Cassiod.  in  Ps.  39,  4  vorkommende  Adv.  muilifarie  (s. 
Paucker  Add.  p.  77.  Subrel.  p.  26'*')  tritt  auch  in  der 
Version  des  Bobiensis  auf  2  Macc.  1,  35:  et  quibus  multi* 
plicabat  rex  multiphariae  plurima  accipiebat,  et  retribuebat  eis 
manibus  suis.  —  Hierbei  gedenken  wir  eines  anderen  zusam- 
mengesetzten Adverbiums,  welches  uns  kürzlich  in  Herrn. 
Hagen 's  Anecdota  Helvetica  p.  CCL  aufgestossen  ist  Da- 
sdbst  wird  aus  dem  cod.  Bernensis  A  92  folgende  Etymologie 
mitgetheiit:  dicitur  enim  ,sinceri8'  quasi  sine  carie  et  est  caries 
assecus  putredo.  Der  Herausgeber  hat  hinter  assecus  ein 
Fragezeichen  eingefugt,  was  nach  unserem  Dafürhalten  nicht 
nöthig  ist;  denn  (Msecus  ist  aus  ad  und  secuß  zusammen- 
gesetzt, nach  der  Analogie  von  insecus  (cf.  Löwe  Prodrom, 
p.  190,  1,  wo  das  Komma  zwischen  eig  und  eyyvg  zu  tilgen 
sein  wird,  ebenso  wie  im  Glossar  selbst)^  postsecus,  anti- 
secus,  desecus,  und  hat  offenbar  die  Bedeutung  nahezu, 
nahebei. 

4.  Das  Yerbum  canflamniare  y  dessen  sich  Caelius  Aure- 
lianus  bedient  hat  (Chron.  lY.  7^  98),  begegnet  uns  auch  in 
der  Itala  des  Bobiensis,  wo  wir  12,  6  lesen:  et  portum  quidem 
noctu  incendit  et  scaphas  conflammavit  [7taTeq)le^e]  .  .  .  In- 
gleichen ahrelinquere  in  der  Stelle  10^  13:  eo  quod  Cyprum 
creditamque  sibi  a  Philometore  äbreliquisset  [dia  to  . .  .  ixh^ 
naiv] ;  hierzu  vgl.  Victor.  Capuan.  praefat.  in  cod.  Fuldens. 
p.  1,  15  (ed.  Ern.  Ranke):  unum  ex  quattuor  nobis  abre* 
liquit  evangelium.  —  Nicht  minder  fügt  diese  Version  zu  den 
Zeugnissen  für  insuper  habere  =  contemnere,  TtlT^^^kely, 
ad^eveiv  (s.  meine  It  u.  Vulg.  S.  371)  ein  weiteres  in  14, 
28:    confundebatur  et  aegre  ferebatur   [sie]   insuper  habere 
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quae  disposita  erant  [Vuig.:  ai  ea  quae  conTenerant  irrita 
faceret,  LXX:  bI  tic  diaataXfxiva  a^erijcFet],  wozu  wir 
noch-  anführen  können  aas  dem  cod.  des  Grafen  von  Ashbum- 
ham  LeWt  5,  19:  imuper  enim  habuü  [so  lies  für  habebil], 
indiügentiam  indiligens  füit  ante  deum. 

5.  Wir  kommen  jetzt  zu  prode^  jener  urvSterlichen  Form 
der  Präposition  pro,  die  aus  vereinzelten  Schächten  und  Adern 
der  römischen  Yulgärsprache  neuerdings  zu  Tage  gefördert 
worden  ist  Die  rasch  auf  einander  folgenden  Stadien  ihrer 
Gewinnung  und  Aufbereitung  setzen  wir  als  bekannt  voraus 
und  verweisen  den,  der  sie  in  einem  gedrängten  Gesammtbilde 
überschauen  will,  auf  die  gründliche  und  scharfsinnige  Schrift 
des  Dr.  Franz  Weihrich  (Beiträge  zur  hU  Grammatik. 
Pro  de.  Wien  1877),  von  der  nur  zu  bedauern  ist,  dass  ihr 
Schlussergebniss  im  Sande  einer  precären  Analogisirung  ver- 
läuft, während  nach  unserer  Ansicht  sonder  Zweifel  der  Alt- 
meister Friedrich  Ritschi  das  Richtige  getroffen  hat,  wel- 
cher sich  dahin  aussprach,  prode  sei  die  ursprüngliche  Form 
gewesen,  aus  ihr  aber  zunächst  prod  und  endlich  das  schrift- 
mässige  pro  entstanden,  für  welche  Forroenentwicklungsreihe 
unsere  deutsche  Präp.  um  die  zutreffendste  Analogie  darbiete, 
weil  sie  in  ihrer  Urform  umbe  lautete,  dann  in  den  Drucken 
der  Lutherischen  Bibelübersetzung  vor  und  nach  dem  Jahre 
1545  bis  1702  in  der  Form  umb  auftrat,  von  dort  an  aber 
in  unser  um  sich  verkürzte.  Jedoch  wozu  hier  dieser  Hin- 
weis? Den  Anlass  hierzu  giebt  uns  das  Vorkommen  der  Form 
prode  in  einer  bis  jetzt,  so  viel  wir  wissen,  noch  nicht  an- 
gezogenen Stelle.  Sie  findet  sich  in  den  oben  erwähnten  (über- 
haupt viel  Interessantes  enthaltenden)  Acta  Helvetica  p.  CCXXVI,  9, 
wo  aus  der  Ars  Juliani  Toletani  Folgendes  mitgetheilt  wird: 
Quare  dicitur  ,secum  est'?  Quia  qui  aUis  prodest,  et  secum 
est  et  cum  aliis.  qui  autem  sibi  proficit,  tantum  secum  est. 
Für  prodest  aber  steht  in  dem  cod.  Bernensis  207  dieser 
grammatischen  Schrift  das  alterthümliche  prodesit.  Dass  übri- 
gens prode  auch  bei  Plautus  oder  vielmehr  beim  Verfasser 
eines  seiner  Prologe  angenommen  werden  könne,   hat  unlängst 


202  H.  Rönsch: 

Dr.  Gustav  Löwe;  der  mit  gelehrtem  Scharfblick  unermud* 
lieb  Forschende,  als  sehr  wahrscheinlich  hingestellt  (Coniectan* 
Plautin.  p.  202),  indem  er  in  dem  Verse  Casin.  prol.  20:  Sed 
tainen  absentes  prosunt  praesentibus  anstatt  prosunt  zu  schrei* 
ben  vorschlug  prode  sunL  Ausserdem  dürfte  zu  erwähneo 
sein,  dass  bei  Columella  de  Arbor.  1,  5:  si  campestres  et 
uliginosos  agros  possidebis,  proderit  quoque  seminarium 
simili  loco  facere,  der  cod.  P  des  Gesner'schen  Apparate» 
prodiderit  liest,  worin  jedenfalls  ein  (entweder  schon  im  Yolks- 
munde  selbst  oder  erst  durch  den  Abschreiber  umgestaltetes) 
prode  erii  verborgen  liegt. 

6.  In  meiner  Itala  u.  Vulg.  S.  400  ist  als  Zeugniss  für 
«noo;  als  Conjunction  [=s  simulatque,  quum]  aus  der  Itala 
des  Cantabrig.  und  Vindobon.  die  neutestamentliche  Stelle  an- 
geführt Marc,  (so  und  nicht  Jft.'  sollte  dort  gedruckt  stehen) 
6,  26:  mox  [wg  Gant.]  audiit,  propter  iusiurandum  . . .  noluit 
eam  contristare.  Ich  trage  hier  noch  einige  Belege  nach. 
2  Macc.  10, 28 :  mox  autem  lucis  diffundebatur  hortus  [=ortus]» 
coromiserunt  pugnam  [a^t  da  t^q  avatoXijg  diaxBOfietnrjg 
niQoaißaXXov].  11,6:  et  mox  [(og  di]  cognoverunt  qui  erant 
cum  Macchabeo  expugnare  illum  castella,  .  .  deprecabantur  do- 
minum, Bobiens.  —  2  Corinth.  3,  16:  moa  [fp^Ua]  autem 
conversus  est  ad  dominum,  auferetur  velamenlum,  Cypriaa. 
Testim.  I.  4.  —  Philipp.  2,  23:  hunc  ergo  spero  me  mittere» 
mox  [cjg]  videro  quae  circa  me  sunt  ex  ipsa,  ClaromonL  — 
Ps.  Cyprian.  adv.  Jud.  5:  mox  surrexit  dominus  tertio  die, 
aperuit  testamentum  novum.  Apic.  IV.  120:  patinam,  mox 
constrinxerit,  inferes  (wozu  Sc  buch  verweist  auf  Vales.  ad 
Ammian.  17,  1,  2.  Jan.  ad  Macrob^  Sat.  7,  8,  3).  Plin.  Valer. 
1,  12:  mox  apertus  erit  porcellus  . . .  Dracont.  Helen.  529: 
mox  haec  est.  verba  locutus,  Tyndaridis  faciles  quatiunt  suspi- 
ria  sensus. 

7.  Dem  gelehrten  Oberbibliothekar  in  Berlin,  Dr.  Valen- 
tin Rose,  der  sich  namentlich  auch  durch  die  Herausgabe 
und  Erläuterung  vulgärlateinischer  Urkunden  grosse  Verdienste 
erworben  hat,  verdanken  wir  eine  gediegene  Specialuntersuchung 
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über  den  adversativeD  Gebrauch  von  nam  (Anecdota  Graeca 
et  Graecolatiua.  2.  Heft.  Berlin  1870,  S.  46—48),  in  welcher 
nachgewiesen  wird,  :da8s  diese  Anweqdung  von  tiam,  bezüglich 
auch  Von  nam  noriy  zuerst  in  der  gothischen  Zeit  des  6.  Jabrh. 
bei  dem  damals  unter  Gothen  lebendeo  griechischen  Arzte 
AnthimuSy  sodann  in  ihren  Anfangen  wenigstens  bei  dem 
Anonymus  Ravennas  im  .7.  Jahrb.,  höchst  bedeutend  aber  in 
den  bis  zum  Jahre  774  reichenden  bngobardischen  Gesetzen 
und  Urkunden  (in  Troya's  Sammelwerk)  und  darauf  noch 
weiter  bis  in  das  10.  und  11.  Jahrb.  in  Italien  hervortritt.  In 
der  Diätetik  jenes  Anthimus  an  den  König  Theuderich  der 
Franken  z.  B.  kommt  nam  als  Synonymum  von  vero  oder 
autem  vor  (wir  citiren  nach  Rose 's  Ausgabe  vom  J.  1877): 
p.  9,  8.  32.  p.  14,  18.  p.  16,  16.  29.  p.  36.  50.  58.  84; 
angleichen  nam  non  in  der  Bedeutung  von  sed  non,  non 
vero  p.  7,  5.  p.  14,  1.  p.  28.  75.  86.  Ebenfalls  dem 
6.  Jahrb.  angehörig  —  so  fugen  wir  ergänzend  hinzu  ~  sind 
folgende  Bezeugungen,  1  Cor.  15,  28:  nam  cum  [orav  de] 
subiecta  illi  fuerint . .  Hebr.  6,  8 :  nam  quae  promit  [iiapi" 
Qovaa  di]  spinas  et  tribulos^  reproba  .  .  Hipperat.  de  Cibis 
§  19:  nam  pelagii  vero  qui . .  Gregor.  Turon.  de  Curs.  stell. 
§  17:  nam  sunt  alia  . .  (cf.  Fr  id.  Haase  ad  1.).  Hist  Franc. 
I.  41.  in.  33.  IV.  36.  V.  42.  VI.  33.  X.  15.  Vit.  patr.  c.  7 
(bis)  . .  etc.  —  Aber  noch  weiter  zurück,  nämlich  in's  5.  Jahr^ 
hundert,  sehen  wir  uns  durch  diejenigen  drei  Instanzen  ver- 
setzt, die  ich  jetzt  anführen  unerde;  ich  meine  1)  die  von 
Fridegar  Hone  im  Kloster  St.  Paul  ,in  valie  Lavantina 
Carinthiae^  aufgefundenen  Bruchstücke  aus  dem  Über  Pro- 
verbiorum,  wo  es  heisst  15,  10:  nam  qui  oderunt  [qi  de 
fuaovvTeg]  correptionem,  moriuntur  turpiter;  15,  14:  cor  bo- 
num  inquirit  sensum,  nam  os  indisciplinatorum  [azofia  de 
aTtaidevTtav]  cognoscit  mala.  15,  15:  quorum  oculi  omni 
tempore  expectant  mala,  nam  boni  \pl  de  ayad-oc]  quiescunt 
semper.  15,  18.  19:  patiens  vir  extinguit  iudicia,  nam  impius 
[o  de  aaeßfjg]  excitat  Viae  nihil  operantium  spinis  stratae 
sunt,  nam  forüum  [al  de  Ttiv  avdgeiiov]  planae  sunt.  15;  22: 
differunt  cogitationes  qui  non  honorant  conciüa^  nam  in  cor- 


204  H.  Rönsch:  Itola-Studien« 

dibus  [h  de  yuxQdlaig]  cogitantiam  manet  consiliam.  16,  32: 
melior  est  vir  pa(tien8) . . .  nam  qni  retine(t)  [p  de  m^avßv]  . . . 
quam  qoi  o(ppugnat).  33:  •  .  nam  aput  deum  [naQa  de 
%vqIov]  oin(nia)  ...  17,  4:  malus  obaudit  lin(guae)  . .;  nam 
iustus  [dixaiog  de]  non  a  . .  .  .  Ferner  2)  in  des  Dracon- 
tius  aus  Garthago  Gedichten  mehrere  Stellen,  z.B.  Controyers. 
143:  inlaesus  nam  civis  erat.  Helen.  37:  nam  tristis  abit. 
Satisfact  10:  omnia  tempus  habent,  nam  tibi  tempus  abest;  — 
und  3)  in  der  wahrscheinlich  von  demselben  Dracontius  ver- 
fassten  Orestis  tragoedia  y.  937  sq.:  mos  erat  arbitrii, 
quod  dispar  ealculus  iret:  albus  adest  vitae,  nam  mortem 
russeus  urguet.  379  sq.:  muneribus  cumulatur  opum,  quod 
gaudia  ferret  mentibus  incestis';  nam  mox  regina  proterva  .  .  • 
435 :  barbara  turba  fuit ;  nam  tu,  regina  Pelasgum  . . .  510 : 
nam  nee  inultus  ero  (cf.  Haase,  Mise.  phil.  III.  p.  36).  — * 
Noch  bedeutend  älter  scheinen  die  Acta  S.  Felicis  episcopi  zu 
sein  (bei  Gallandi  V.  p.  511 — 513),  sollten  sie  auch  nicht  der 
Zeit  unmittelbar  nach  der  betreffenden  Gerichtsverhandlung, 
welche  im  Jahre  804  stattfand,  zugewiesen  werden  können. 
In  denselben  lesen  wir  p.  512:  Ergo  maior  est  deus  tuus  a 
diis  nostris?  . .  Nam  dii  vestri  lapides  sunt  —  Endlich  aber 
liefert  uns  auch  die  römisch-katholische  Vulgata  einige  Belege 
für  die  adversative  Bedeutung  der  Conj.  nam  in  dem  Buche  des 
Siraciden,  dessen  lateinische  Version  bekanntlich  schon  längst 
vor  Hieronymus  vorhanden  war,  z.  B.  Sirac.  21,  19  (Graec.  16) : 
narratio  fatui  quasi  sarcina  in- via:  nam  in  labiis  sensati  [irtl 
de  xe/Aorg  awerov]  invenietur  gratia.  22,  4:  filia  prudens 
hereditas  viro  suo.  nam  qnae  confundit  [xat  f]  %onraccr%t^ 
vovaa]  in  contumeliam  fit  genitoris.  27»  12  (Graec.  11): 
homo  sanctus  in  sapientia  manet  sicut  sol:  nam  stultus  [o  de 
aq>Q(ov]  sicut  luna  mutatur. 


X. 

Pentatenchisches 


von 


Dr.  C.  Egli  in  Engehof  bei  Zürich. 

L   Za  Noa^s  Saben« 

(Gen.  8,  7  ff.) 

Die  semitischen  Völker  scheinen  in  der  Auffassung  der 
ihnen  naheliegenden  Thiere  von  den  indogermanischen  Nationea 
hin  und  wieder  abgewichen  zu  sein;  man  weiss,  wie  yerachtet 
z.  B.  der  Hund  in  der  Bibel  ist,  während  er  bei  Persern  und 
Indern,  sowie  auch  bei  uns,  eine  ganz  andere  Bolle  spielt  als 
heutzutage  noch  in  Jerusalem  od^  Constantinopel. 

Nicht  besser  scheint  es  bei  den  Semiten  dem  merkwürdi- 
gen Vogel  ergangen  zu  sein,  welcher  seit  Odin's  und  Noa's> 
Tagen  yielfach  in  die  religiöse  Anschauung  der  Nationen  unserer 
Erde  verweben  worden;  schlagen  wir  nämlich,  um  auf  die 
Bibel  uns  zu  beschränken,  die  betreffenden  Stellen  und  deren 
Ausleger  nach,  so  abstrahiren  wir  gerade  keine  Yortheilhaften 
Eigenschaften  des  Baben  aus  seinem  Thun  und  Lassen.  V^enu 
derselbe  dem  Propheten  Elias  Speise  bringt,  so  hat  Thenius  die 
betreffende  Stelle  richtig  dahin  erläutert,  das  sei  gerade  (nach 
dem  biblischen  Erzähler)  das  göttliche  Wunder,  dass  der  ge- 
frässige  Vogel  die  SpMse  nicht  selbst  verzehrt,  sondern  es  über 
sich  bringt,  den  heiligen  Seher  damit  zu  erhalten  (Thenius  zu 
1  Beg.  17,  4  ff.  S.  218,  2.  Aufl.). 

So  ist  es  auch  dem  guten  Vogel  in  der  Auslegung  von 
Gen.  8,  7  fast  noch  schlechter  ergangen  als  nach  dem  Texte 
selbst;  denn  nach  Dillmann's  Auslegung  ist  er  ein  reiner 
Taugenichts,  wild  und  vergesslich,  nicht  mehr  daran  denkend, 
zu  seinem  Neste  zurückzukehren,  sich  mästend  von  Aas  etc., 
so  dass  sich  Noa  in  seiner  Natur  auch  gar  zu  sehr  getäuscht 
hätte.    YfiT  wollen  uns  deshalb  des  Vogels  ein  wenig  anneh- 
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men,  welcher  beim  sittlich -religiösesten  Volke  wenigstens  das 
Amt  hat,  dem  gottlosen  Buben  die  Augen  auszuhacken,  welcher 
das  fünfte  Gebot  nicht  zu  halten  im  Stande  ist  (Prov.  30,  17). 

Der  Rabe  Noa^s  bat  uns  stets  weit  eher  an  jenen  Raben 
im  Mahabharata  erinnert  (XII,  82  v.  2053  ff.),  welchen  der 
Brabmane  Kälakavrixlya  besass,  und  der  diesem  Alles,  was 
Uebles  im  Reiche  geschah,  entdeckte  und  mit  dem  er  im  Lande 
herumzog.  Der  Brabmane  theilte  dieses  dem  Könige  Hemadarcin 
mit  und  dieser  machte  ihn  dafür  zu  seinem  Minister  und 
puröhita  (Lassen,  Ind.  Alt  l.  Anh.  S.  XIII,  Anm.  22,  2.  Aufl.). 

Nun!  Zum  Reden  hat  es  der  interessante  Vogel  auf  semi- 
tischem Boden  allerdings  nicht  gebracht,  der  gute  corvus,  wel- 
cher in  des  Kaisers  Augustus  Tagen  so  schön  gratuliren  konnte, 
wenn  er  auch  in  Manier  und  Ausdrucksweise  ziemlich  gröber 
geworden  ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ^) ;  aber  der  Pro- 
phetenspeiser und  Augenaushacker  böser  Buben  hat  bei  uns 
stets  den  Eindruck  göttlicher  Dienerschaft  hinterlassen,  wenn 
wir  seinem  Thun  und  Lassen  in  der  Bibel  nachforschten,  und 
Noa  ist  sicher  von  gleichen  Gedanken  erfüllt  gewesen.  Wenn 
ihm  auch  der  Rabe  nicht  berichten  kann,  was  sein  Camerade 
am  Ganges,  so  ist  es  nicht  des  Vogels  Schuld:  das  Böse,  das 
Jener  seinem  Aussender  zuruckberichtet,  ist  hier  in  den  Was- 
sern der  Sündfluth  ertränkt,  und  Noa  hatte  den  gleichen 
Schluss  ziehen  können,  wenn  der  Rabe  auch  leer  zu  ihm  zu- 
rückgekehrt wäre. 

IL   Zu  Exod.  1,  16. 

Der  gelehrte  Bearbeiter  von  KnobeTs  Gommentar  der 
Bücher  Exodus  und  Leviticus^),  Herr  Professor  Dillmann  in 
Berlin^  hat  in  der  schwierigen  Stelle  Ex.  1,  16  einem   alten 


')  Damals:  ,rAve  Caesar!  Victor!  Imperator!'*  Jetzt:  „Wer 
bist  Da?  Schelm!  Spitzbube!''  Oken's  Naturgeschichte  VII.  1. 
S.  852. 

*)  Die  Bucher  Exodus  und  Leviticus.  Für  die  zweite  Auflage 
nach  Dr.  August  Knebel  neu  bearbeitet  von  Dr.  August  Dill- 
mann.  Leipzig  1880. 


i 
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Kreuz  der  Ausleger,  nach  genauer  Musterung  der  mannigfaltigen 
Erklärungen,  sieh  genölhigt  gesehen,  zu  derjemgen  vom  „Ge- 
bärstuhl" zurückzukehren,  wie  D'^da^r:  schon  von  Targ.  Saad. 
und  andern  allen  Ausl^ern  bis  uifd  mit  Luther,  Clericus  und 
Füller  verstanden  worden  ist.  Wir  theilen  diese  Ansicht  voll- 
kommen; da  aber  Dill  mann  glaubt,  er  werde  sich  nament- 
lich gegen  den  Einwurf  vertheidigen  müssen,  ,.das8  die  di(pQOi. 
XoxBiaiok  (koxcioij  Suid.  nach  Artemidor)  in  der  klassischen 
Wdt  erst  in  der  Zeit  n.  Chr,  nachzuweisen  seien"  (I.  L),  und  er 
dagegen  mit  Recht  betont,  dass  wir  hier  in  Aegypten  seien, 
dem  alten  Lande  der  Heilkunde  und  Künste:  So  haben  wir 
eigentlich  desshalb  zur  Feder  gegriffen,  um  als  weitere  Stutze 
solches  Hinweises  hinzuzufügen,  dass  das  fragliche  Geräth  weit 
älter  isl  als  man  ^aubt,  dass  schon  das  Alttürkische  ein  Wort 
für  Geburtsstuhl  hat,  nämlich  öreke  (Zenker,  täi*kiseh- 
arabisch-persisches  Handw&rterbuch  S.  119),  und  dass  letzteres 
keineswegs  etwa  wie  andere  (durch  Conflict  der  Osmanh  mit 
den  Yenetianern  etc.)  aus  dem  Italienischen  in*s  Türkische  ein- 
gewandert ist^).  Das  fraghehe  Wort  heisst  im  Italienischen 
ganz  anders,  nämMch  predella,  und  es  scheint  uns  interessant 
für  die  Cultnrgesdüchte  der  Menschheit,  dass  schon  das  rohe 
Hirtenvolk  vom  Altai  ein  solches  Hülfsmittel  „zur  Erleichterung 
der  Geburt",  wie  der  Portugiese  seine  cadeira  nennt,  ge- 
kannt hat,  während  weder  im  Persischen  noch  im  Arabischen 
ein  Wort  hiefür  zu  finden  ist,  und  ich  mich  auch  im  Sanscrit 
Vergeblich  nach  dergleichen  umgesehen  habe.  Dem  Volke 
Israel  blieb  Wort  und  Sache  fremd;  denn  dass  unsere  Stelle 
fainsicfatllch  hebräischer  Alterthumskunde  nichts  beweisen  kann, 
liegt  auf  der  Hand.  Es  wäre  vielleicht  eine  Wohlthat  für  Ka- 
naans arme  Frauen  gewesen,  wenn  man  von  Aegypten,  dieser 
Hochschule  der  alten  Welt,  von  welcher  jedes  Volk  anders 
wieder  ging  als  es  gekommen,  wie  Ewald  mit  Recht  sagt,  auch 


^)  Z.  B.  gleich  auf  der  nämlichen  Seite  des  verdienstvollen 
Lexicons  (S.  119)  uruba  „Kleidung  aller  Art,  altes  Gewand",  d.  L 
das  italienische  roba,  wie  Zenker  auch  anmerkt. 
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dieses  Geräth,  den  Gebrauch  desselben,  mitgenommen  hätte; 
denn  an  den  leichten  Geburten  der  ,  frischkräftigen  Hebräe- 
rinnen'^ gegenüber  den  „schwächlichen  Aegypterinnen^,  welche 
noch  in  Schenkers  Bibellexicon  (II.  354)  vorkommen,  ist  kein 
wahres  Wort;  und  man  hätte  diese,  namentlich  durch  Tuch 
widerlegte  Anschauungsweise,  einmal  antiquirt  lassen  sollen  ^)« 
Was  die  Hebammen  zu  Pharao  sagen,  hat  man  längst  als 
fromme  Ausrede  der  gottesfürchügen  Frauen  erkannt;  Rahel 
stirbt  an  den  Folgen  einer  schweren  Geburt  (Gen.  35,  16  ff.), 
und  bei  den  Propheten  war  es  sprächwörtlich,  Krämpfe,  Angst 
und  Schmerzen,  mit  den  Wehen  der  Gebärerin  zu  vergleichen. 
Nach  den  Versicherungen  der  Gelehrten  des  neuen  Continentea 
hat  die  Indianerin  Nordamerika's  hierin  nicht  minder  zu  leiden 
als  die  vornehme  Dame  von  New- York  oder  die  Königin  von 
England;  und  wenn  der  Türke  schon  ein  solches  Hülfsmittel 
kannte,  so  glauben  wir  hierin  einen  weiteren  Beleg  dafür  ge- 
funden  zu  haben,  dass  es  mit  den  leichten  Geburten  der  Völ- 
ker, „welche  dem  Naturzustand  näher  stehen"  (Roskoff  in 
Schenkel's  Bibellexicon  IL  354)  ein  für  allemal  nichts  ist. 

Es  kann  allop^ings  autTallen,  dass  ein  Volk^  welches  der 
Pflege  und  Erziehung  seiner  Kinder  solche  Sorgfalt  zuwandte, 
welches  nicht  bloss  Hebammen  kannte,  sondern  auch  Kinder- 
wärterinnen (letztere  wenigstens  in  vornehmen.  Familien,  s, 
Knobel  zu  Gen.  26,  59);  dass  Israel  gegen  ein  so  wichtiges 
Hülfsmittel  sich  gesperrt  haben  soU,  wenn  es  doch  Sache  und 
Gebrauchsanweisung  dergestalt  in  Aegypten  kennen  gelernt* 
Aber  abgesehen  von  der  Macht  des  fj^og  (nach  der  berühmten 
SteUe  bei  Herodot),  wie  denn  auch  der  Hebräer  in  solchen 
Dingen  gar  nicht  lernbegierig  war,  des  „Brauch",  tsDTS»,  Jahr- 


^)  S.  Tuch  zu  Gen.  3,  16,  welcher  es  vorzugsweise  gegen 
V.  Bohlen  abgesehen  hatte,  der  seiner  Hypothese  von  der  Ab- 
stammung der  Sage  aus  Norden  zu  liebe  behaupten  mochte,  der 
Fluch  laste  nur  auf  den  Bewohnern  des  Nordens;  wie  auch  Kl  öden 
(Landesk.  von  Palästina  S.  58)  noch  behauptet,  dass  das  Weib  be- 
sonders in  Palastina  ohne  Schmerzen  gebäre,  wo  es  sich  eben 
befinde  l 
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hunderte  lang  sich  gegen  so  was  Neues  zäh  sträuben  konnte; 
so  mochte  der  fromme  Israelit  noch  religiöse  Bedenken  haben, 
bei  einer  so  tief  in*s  Leben  schneidenden  Frage  zu  so  was 
Menschlichem  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  welches  er  doch  ein- 
mal bei  heidnischen  Völkern  antraf,  so  dass  er  bei  seiner 
Verehrung  des  geistigen  Gottes  Scrupel  genug  haben  mochte. 
Hit  dem  religiösen  Gefühl  ist  in  solchen  Dingen  nicht  gut 
rechnen;  das  Weib  M>ltte  einmal  in  Schmerzen  gebären  nach 
dem  Fluch  des  HerrA,  und  der  Gottesfurcht  mochte  als  Sonde 
erscheinen,  was  über  das  reine  Waltenlassen  der  Natur  hinaus- 
ging. Man  weiss  noch,  wie  vor  wenigen  Jahren  die  Geistlich- 
keit eines  der  ersten  Culturvölker  unseres  Jahrhunderts,  Albion's 
Geistlichkeit,  gegen  die  Einführung  ähnhcher  „Erleichterungs- 
moden^  gleichfalls  aus  religiösen  Gründen  sich  gesträubt  hat; 
und  wenn  man  bei  uns  Revolution  will,  so  mag  man  das  Volk 
nur  zum  Leichen  verbrennen  zwingen,  dass  es  die  heimgegange- 
nen  Lieben  nicht  mehr  bestatten  darf,  wie  Christus  und  Moses 
und  die  Propheten  es  verordnen:  Die  Sturmglocken  sind  dann 
bald  gezogen!  —  Ausserdem  ist  nach  eingezogenen  Erkun- 
digungen bei  gelehrten  Freunden  der  Gebäi  stuhl  auch  bei  uns 
yeraltet  oder  halb  vergessen;  die  Einen  b<(rtei  dayon,  aber 
brauchten  ihn  so  wenig  als  der  alte  Hebräer ;  die  Andern  kann- 
len  ihn  gar  nicht. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  bemerken,  dass  das  türkische 
Wort,  Öreke  also,  auch  Spindel,  Spinnrocken  be- 
deutet (Zenker  1.  1.),  was  hinsichtUch  der  Form,  der  Gestalt 
des  Geräthes  in  antiquarischer  Hinsicht  interessant  sein  mag^). 
Gewöhnlich  bedeuten  die  einschlägigen  Worte  in  den  modernen 
Sprachen  sonst  nichts  anderes  als  Sessel,  Nachtstuhl,  wie 
predella  im  Italienischen,  silla  im  Spanischen,  cadeira  im  Por- 
tugiesischen, Chaise  und  chair  im  Französischen  und  Englischen ; 
einzig    das    portugiesische    cadeira    bedeutet    noch    Wirbel- 


^)  Merkwürdig  erinoert  öreka  an  ^1M  im  Sinne  vcm.  lang  wer- 
den,   sick  verziehen   Gen.  26,  8;   lang  sein  Ezech.  31,  5;  in  n^M 
^he  ich  längst  das  griech.  oQiytOy  da  Form  und  Bedeutung  stimmt. 
(XXIV,  2.)  U 
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knochen  im  Rückgrath,  was  an  das  türkische  Spin- 
del, Spinnrocken  hinsichtlich  der  Gestalt  genugsam  er- 
innert. Das  heben  wir  vorzugsweise  desshalb  hervor,  weil, 
wenn  auch  im  heutigen  Aegypten  solche  Stähle  allerdings  im 
Gebrauch  sind  (Lane,  Sitten  III,  136  ff.)»  uns  leider  bis  jetzt 
doch  die  monumentalen  Erläuterungen  dafür  fehlen  (Dill- 
mann S.  11),  so  dass  man  einstweilen  nur  auf  Yermuthungen 
angewiesen  ist,  wie  man  sich  D^^^mNti  zu  denken  habe.  Doch 
steht  zu  hoffen,  dass  mit  der  Zeit  bei  den  eifrigen  Ausgrabun- 
gen im  altberühmten  Nilthale  ein  gütiges  Geschick  hierin  noch 
helfen  werde;  wie  im  Türkischen  Spindel,  Spinnrocken 
hinsichtlich  des  Aussehens  sich  zum  Geburtsstuhl  verhalten 
haben  möge,  lässt  sich  dann  vielleicht  besser  entscheideu 
als  jetzt 


XI. 


Der  Ursprung  des  JehoTaknltns 


von 


Dr.  H.  Freiss, 

Lehrer  an  der  höh.  Bürgerschule  zu  Königsberg  i.  Fr. 

Abram  verlässt  Ur  in  Chaldäa,  seine  Heimat,  sein  Land 
nnd  das  Haus  seines  Vaters,  und  gelangt  nach  Kanaan.  —  Hit 
dieser  Tradition  leitet  die  hebräische  Sage  den  Ursprung  der 
Israeliten  aus  Mesopotamien  her,  verlegt  dann  aber  auch  noth- 
wendig  den  Urquell  ihres  gesammten  geistigen  Lebens  nach 
dem  Wohnsitz  des  Gestirndienstes,  jener  Kultusform,  die,  wie 
in  Arabien  vor  Mohammeds  Zeiten  und  zum  Theil  noch  jetzt,, 
so  eben  in  Syrien,  Mesopotamien  und  Vorderasien  sich  fand. 
Abram  verlässt  seine  Heimat,  sei  es  durch  irgend  eine  Noth- 
wendigkeit,   welche  das  Nomadenleben  mit  sich  brachte ,  ver- 
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anlasst,  sei  es»  was  wahrscheinlicher  ist,  um  ungestört  seinem 
Gotte  zu  dienen.  Welchem  Gotte  aber?  Die  hebräische  Tra- 
dition, die,  wie  die  chinesische  Ueberlieferung  die  Urreligion 
in  chinesischem  Lichte  betrachtet,  so  den  späteren  Monotheismus 
in  das  höchste  Alterthum  des  Volkes,  ja  der  Menschheit,  hin- 
aufrückt, sagt:  „Abram  bauete  Jehova  einen  Altar  und  rief 
den  Namen  Jehovas  an.^  Nun  ist  ersichtlich,  dass  der  Stamm- 
vater eines  Volkes,  das  seine  ursprüngliche  Heimat  in  die  Sitze 
des  Sabäismus,  wenn  man  sich  dieses  Ausdruckes  noch  bedie- 
nen darf,  verlegt  y  dem  Sabäismus  gehuldigt  haben  muss;  der 
Stamm,  aus  dem  sich  in  der  Folgezeit  das  jüdische  Volk  ent- 
wickelte, betete  also  die  Gestirne  an  und  hatte  irgend  einet 
Stern,  vielleicht,  wie  meist  geschah,  einen  Planeten^  zu  seinem 
Stammgenius  gewählt,  der  als  solcher  ganz  besondere  Verehrung 
genoss.  Die  übrigen  Gestirne  standen  jedes  für  sich  in  Ehren 
um  so  mehr,  je  näher  der  Stamm  benachbart  war,  dessen 
Stammgenius  sie  waren,  je  lebhafter  man  also  selbst  in  Be- 
ziehung stand  zu  den  Stämmen,  die  diesen  oder  jenen  Stern 
▼erehrten.  Das  ist  die  Form  des  Gestirndienstes,  wie  er  sich 
bei  den  Arabern  noch  heute  nachweisen  lässt  Sonderte  sich 
nun  ein  Stamm  aus  irgend  welchem  Grunde  von  den  anderen 
Stammen  ab,  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  er  wie  den  übri- 
gen Stämmen  so  deren  Stammgenien  sich  entfremdete  und 
seinem  Schutzgott  schliesslich  allein  Verehrung  darbrachte;  denn 
wie  ihm  die  in  der  Ferne  lebenden  Stamme  weder  Gutes  noch 
Böses  thun  konnten,  so  hatte  er  ja  auch  von  ihren  Gottheiten 
weder  Gutes  zu  erwarten,  noch  Böses  zu  befürchten:  zwischen 
Gottverehrung  und  Lohn,  Gottentfremdung  und  Strafe  ist  aber 
auch  bei  den  späteren  Israeliten  noch  die  engstQ  Beziehung 
gesetzt.  So  dienten  denn  also  Abram  und  die  Seinen  in  der 
Fremde  dem  Stammgenius  und  waren  auf  diese  Weise  zu 
einer,  wenn  auch  niedrigen  Form  des  Monotheismus  gelangt. 

Welches  aber  war  dieser  Stern? 

Der  Prophet  Amos,  der  bereits  unter  Jerobeam  IL  (822 — 
781)  wirkte,  sagt  V,  25  f.:  „Habt  ihr  Schlacht-  und  Speisopfer 
mir  gebracht  in  der  Wüste  vierzig  Jahre  lang,  Haus  Israels? 
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Ihr  trüget  ja  die  Hütte  (h?)äö)  eures  Königs  ('?|b^  «  fibb  ?) 
und  den  Kijun  (l^^^),  euer  Götzenbild,  den  Stcirn  eures  Gottes, 
den  ihr  euch  gemacht!"  Eine  solche  Hütte,  das  Wanderzelt 
eines  Götzen,  eiüe  axtjVT]  Uga  erwähnt  auch  Diodor.  XX,  25 
idf)  Lager  der  Karthager,  und  es  ist  daher  nicht  unwahrschein- 
lich, zumal  in  dem  hier  gegebenen  Zusammenhange,  dass  statt 
ifpt  zu  lesen  ist  *l|^fe,  denn  dem  Moloch,  dem  Götzen  der 
Ainmoniter,  brachten  ja  die  Hebräer  zu  verschiedenen  Zeiten 
im  Thale  Hinnom  Menschenopfer;  es  erhellt  diess  einmal  aus 
den  Verboten  Levit.  XVIII,  21  und  XX,  2  ff.,  sodatin  aus 
I.  Regg.  XI,  7  und  IL  Regg.  XXIU,  10.  Neben  diesem  Götzen 
verehrten  sie  sodann  nach  der  Aussage  des  Amos  den  Kijun> 
das  Götzenbild,  den  Stern  ihres  Gottes,  wo  QS'^Tab^t  als  plur. 
majest.    zu   fassen   ist.     Wenn   schon   der   Syrer   und  einige 

hebräische  Ausleger  das  Wort  l^j'^S  durch  das  arabische   Jll^a. 

erklären,  also  den  Stern  Saturn  darunter  verstehen  (vgl.  Gese- 
nius  Comment  zu  Jes.  IL  p.  327  ff.  843),  so  dürfen  wir 
Kijun  direkt  neben  Kevan  stellen,  und  das  ist  der  Name  des 
Irrsterns,  des  Planeten,  welcher  nach  persischer  Anschauung 
Meschgah,  das  Mitteigestirn  des  Himmels  (die  Zwillinge)  lu 
hüten  hatte,  und  nach  den  Keilinschriften  besteht  nun  gar  kein 
Zweifel,  dass  Kevan  der  Saturn  ist;  denn  die  griechischen 
Namen  erhielten  die  Planeten  ja  erst  zur  Zeit  Piatos  und  Ari- 
8toteles\  So  verehrten  die  Juden  also  in  der  Wüste  den 
Saturn,  und  dieser  ist  dann  offenbar  auch  der  Stammgenius, 
weichen  Abram  aus  Chaldaea  nach  Kanaan  mitbrachte. 

Ist  nun  ferner  sicher,  dass  der  Gottesname  r^m*^  nicht  von 
der  Wurzel 'J*t*ih,  sondern  von  ST^n  abzuleiten  ist  und  dem- 
gemäss  der  „lebendige"  Gott  gegenüber  den  todten  Götzen 
anderer  Stamme  bedeutet,  so  dürften  auch  ^l*«h^  und  ^vd  läut- 
verwandt sein;  denn  Wenn  gleich  d  ein  Gaumenlaut  voti  mitt- 
lerer Härte  ist  und  daher  meist  mit  ^  oder  p  wechselt,  so 
schliesst  es  sich  doch  auch  wie  an  ü^,  so  an  den  Gutturallaut  rt 
an  und  wechselt  mit  diesem;   so   heisst   der  Fluss   Chaboras 
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•nss  und  ^"ian,   und   neben  nbh  (Maulwurf)  stehen  die  ara- 
bischen  Formen  J£^   und  X\^*    neben    y^^ntj    die    Form 


t^ßkj=i'  (Käs/e).    Der  alte  Eigenname  Gottes  ist  dann  aus  einer 

dem  Worte  Kevan  entsprechenden  Form  hervorgegangen,  seiner 
Etymologie  nach  später  nicht  mehr  verstanden  und  daher,  wie 
im  Alten  Testamente  sehr  gewöhnUch  ist,  Exod.  III,  13  und  14 
falsch  erklärt.  Es  liegt  in  deip  Worte  Jahveh,  Jehova,  der 
alte  Name  des  Nationalgestirns  verborgen,  und  diesen  Namen, 
der  hochheilig  war  durch  sein  Alter,  wahrscheinlich  von  nie- 
mandem mehr,  selbst  von  den  Priestern  nicht,  in  seiner  wahren 
Bedeutung  verstanden  wurde,  durften  die  Juden  daher  nicht 
einmal  aussprechen ;  es  lag  etwas  Mystisches  in  ihm,  eben  wohl 
weil  er,  genau  genommen,  unverständlich  war,  eine  Erscheinung, 
die  uns  nicht  nur  hier  begegnen  wurde,  sondern  überall,  nament- 
lich wo  Kirchensprachen  sich  ausgebildet  haben,  uns  ent- 
gegentritt. 

Nun  ist  auch  der  nKälberdienst**  der  Juden  ein  ganz  er- 
klärlicher, da  der  Stier  überall  das  Bild  des  Saturn  ist.  Sollte 
der  Kälberdienst  wirklicher  Abfall  vom  Nationalgott  sein?  Nun 
und  nimmermehr;  es  liegt  in  ihm  nur  die  grob  sinnliche  Art 
der  Verehrung  desselben  Gottes,  der  bildlos  auf  Geheiss  der 
Priesterkaste  angebetet  werden  sollte.  Wäre  es  anders,  so  wäre 
das  grösste  Wunder  in  beiden  Testamenten,  dass  das  Volk, 
welches  eben  noch  die  grossartige  Theophanie  auf  dem  Berge 
Sinai  gehabt  hatte,  bei  Mosis  allzu  langem  Ausbleiben  den  Aaron 
auffordern  konnte:  „Auf,  mache  uns  einen  Gott,  der  vor  uns 
hergeht!" 


xn. 

Der  Brief  des  Yalenünianers  Ptolemäns 

an  die  Flora 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Von  den  Vertretern  des  Valentinianismus  hat  Irenäus  haupt- 
sachlich den  Ptolemäus  und  den  Marcus  behandelt.  Seine 
ganze  Darlegung  von  den  Aeonen,  der  gefallenen  Sophia 
Achamot,  dem  Demiurgen  und  der  Erlösung,  gerade  das,  was 
man  als  den  eigentlichen  Valentinianismus  anzusehen  pflegt, 
beschliesst  er  adv.  haer.  I,  8,  5:  Et  Ptolemaeus  quidem  ita. 
Irenäus  wird  bestätigt  durch  TertullianuS;  welcher  das,  was 
Valentinus  selbst  noch  in  der  höchsten  Gottheit  zusammen- 
fasste,  durch  Ptolemäus  zu  persönlichen  Aeonen  fortgebildet 
sein  lässt^).  Den  Ptolemäus  muss  man  also  gerade  als  den 
Urheber  einer  gewissen  Veräusserlichung  der  hohen  Gedanken 
Valentinus  ansehen,  als  den  Vertreter  eines  weit  ausgesponnenen 
Systems,  welches  bei  aller  Kühnheit  und  Sinnigkeit  doch  etwas 
phantastisch  erscheint.  Hält  man  sich  an  die  Darstellungen  der 
Gegner,  so  kann  man  es  sich  kaum  denken,  dass  gerade  der 
Valentinianer  Ptolemäus  für  gewöhnliche  Menschen  gefällig  ge- 
schrieben haben  könnte.  Und  doch  muss  man  bei  Ptolemäus 
sogar  eine  anziehende  DarsteUung  anerkennen,  wenn  man 
seinen  Brief  an  die  Flora  (bei  Epiphanius  Haer.  XXXIU,  3 — 7) 
liest  Freilich  muss  der  überlieferte  Text  nicht  bloss  nach  der 
besten  Handschrift,   dem   codex  Venetus  Marcianus   125    aus 


')  Adv.  Valentinianus  4 :  (Valentinus)  cuiusdam  veteris  opimonis 
semini  (1.  seminia)  nactus  colubroso  (1*  Colarbaso)  viam  deliniavit. 
eam  postmodum  Ptolemaeus  intravit,  nominibus  et  numeris  aeonum 
distinctis  in  personales  substantias,  sed  extra  deam  determinatas» 
quas  Valentinus  in  ipsa  summa  divinitate  ut  sensus  et  affectus  mo- 
tus  incluserat. 
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dem  J.  1057  hergestellt  ^%  sondern  auch  so  noch  von  manchen 
Verderbnissen  gereinigt  werden ').  Aber  dieser  Brief  verdient 
auch  solche  Bemühung.  Ist  er  doch  in  mehr  als  einer  EQn- 
«icht  lehrreich. 

Nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wollte  die 
Flora  von  Ptolemäus,  dem  Haupte  des  italischen  Zweiges  der 
Schule  Valentin^s,  wissen,  was  von  dem  Gesetze  Mosis  zu  hal- 
ten sei.    Dessen  Antwort  ist  dieser  Brief. 

1.  Tbv  dia  M(avai(ag  Te&evra  vofiov^  üsXq^  fwv 
TuxXi]  .  OXcigOf  oriii  noXXoi  TCQOxazekdßovro  fii^e  %hv 
^iliBvov  avTOv  iyvcanoTes  ^r[te  %ag  ngooTa^eig  aitov 
axQißwg^  ijyovfiai  Tcal  col  evavvoTCtov  eaead-a^  fia- 
&ovar]  vag  diaq)(ovovaag  yvcifiag  tcbqI  avrov.  ol  ^ev  yoQ  5 
VTto  rov  d-eov  xai  Ttarqbg  vevo^od^erijad'ai  tovrov  Xiyovaiv. 
Vtsqol  de  TOVTOLg  rijv  ivavriav  odbv  VQaTtevreg  VTto  tov 
I  itvTLiuv^ivov  q)d-OQ07Cocov  diaßoXov  red'elad'aL  zovzov  iaxv- 

QvlQovtaVj    (og   xal    xipf   tov    %6afiov    TtQoaaTvtovaiv    cevrtp 


'm 

I 


^)  Dem  Yen.,  welchen  Wilh.  Dindorf  in  der  Ausgabe  des 
Epipbanius,  Lips.  1859  sq.,  zu  Grande  gelegt  hat,  kommt  zunäebst 
der  cod.  Vaticanus,  welchen  schon  Dionysius  Petavius  in  sei- 
ner Ausgabe  (Paris.  1622)  gebrauchen  konnte,  dann  diejenige  Hand- 
schrift, deren  zweiter  Theil  der  codex  lenensis  yom  J.  1304  ist, 
deren  erster  Theil  in  der  editio  Basileensis  a.  1544  (von  Job. 
Oporinus)  benutzt  worden  ist 

*)  Manche  Berichtigungen  verdanken  wir  dem  Dion.  Petavius 
und  Job.  Ernst  Grabe  (Spicileg.  s.  Patrum  ut  et  Ebiereticorum, 
tom.  II.  Oxoniae  1700,  p.  68  sq.X  aber  auch  Ado.  Stieren  in  sei- 
ner Ausgabe  des  Irenäus,  Tom.  I.  p.  922  sq.  (Lips.  1853)  und 
Franz  Oehler  (Corp.  haereseolog.  Tom.  II,  Berol.  1859). 

L  2.  6t tri  emendavi,  on  fxri  codd.  et  pler.  edd.,  on  Comarius 
Dindorf.  —  3.  &ifuvov  emendavi  (cf.'p.  222, 19. 23),  ^BfiiXiov  codd.  et 
edd.  —  avrov  codd.  et  pler.  edd.,  avxov  Comar.,  Dind.  al.  — 
3. 4.  avrov  dxQißöSs  Yen.,  ai/rov,  dxQtßwg  suasit  Grabe  Spicil.  II,  99, 
edidit  Dind.,  avrdiv,  axQißeis  relL —  4.  toitf^at  eddi,  tnaiadat  Yen. 
I  —  4.  5.  fiad^vay  Yen.,  Dind.,   fia&ovarig  rell.  —  6.  rovrov  (cf.  1.  8) 
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drjfxiovQyiav  y  Ttaviga  nat  Ttoiijtijv  tovtov  Xiyovrag  eivat, 
TOVTO  äi  Tov  TtavTog  duTtraicav  ovtol  dufdovreg  aXhljXoig 
xai  hcazegoL  ai/cwv  diafia fr ovteg  Ttaqa  aq>iaLv  avtöig  r^g 
tov  TtQoyceifÄevov  alrid-elag,  ovte  yccQ  vno  tov  teXelov  d^eov 
5  Tcai  fcavQog  cpaivetac  tovtov  Ted^elad-ai  (ei%oviiiog  yccQ  itniv) 
OLTBki^  TB  Qvta  xai  TOV  vq>^  irigov  TcXrjQod'ijvaL  evde^  kxowd 
TB  TtQoata^ug  avomeiag  rfj  tov  toiovtov  S-eov  gwaev  re 
aal  yvioiirj,  ovr  av  TtäXiv  tj  tov  cevTi'Kei.fiivov  adi%i(f 
voiiov  7tQoaa7tT€ov  adi'Kelv  eqüvTog  tcüv  tb  h^ijg.     eOTi  fir^ 

x5i;S.  ^0  avvoQü}VT(ov  to  vtco  tov  acorrjQog  eiQrjf^eva.  oi%ta  yag  tj 
TtoXig  fiBQLCd'Biaa  iq)*  kavTriv  otv  fitj  dvvaxav  OT^vat  6 
aorrrjQ  fiiidv  a7teq)ijvaT0.    m   ye  Ttjv  tov  i^og^ov  drjfiiovQ^ 

ioaiia.1,8.      ylav  Idiav  kiyei.  elvaL  (Stb  navca  öl'  avrov  yeyovivat,  xai 

XO)Qtg  avTov  yeyovivat^  ovdiv)   6  anoOToXog  TtQoaaTtoaTeQ^^ 

l$aag  Tijv  twv  xpevdtjyoQOvvTiov    awTtoaTorov   aoq)iavy    nai 

ov  q>9'oqo7toiov  d-eov,  aXla  dixaiov  nat  ^laonovi^Qov.  anqo- 

■  voilj[t(ov  di  ioTLv  av&QWTtiov  Tijg  Ttgovoiag  tov  drjfÄiovgyov 

liri  alTiav  XafißavofÄiviav  aal  /li]  fiovov  ro  r§g  ^pvx^g  oftfia^ 
aXla  xat  to  tov  adfiaTog  TteTtrjQcofiivcDv.  ovTOi.  fiev  ovv 
20  (og  dirjfiagrrjiiaaL  T^g  aXrjd'eiag,  drjXov  aol  botlv  ix  Ttar 
elQTjfxevtov,  Ttenord-aai  de  ovtol  idiwg  enaregoi.  aircdivy  ol 
jU6v  öia  TO  ayvoeiv  tov  T^g  dLnaioavvtjg  d'Bov^  oi  de  dta  to 
ayvoeiv  tov  tüv  oXfov  Ttccriqay  ov  fiovog  iXS'tav  o  (lovog 
eldwg  iq)aviQwae.    TteQiXeiTterac  de  ^fuv  a^iwd'eiav  tcc  Ttjg 


em.  PetaT.  (in  TersioneX  Grab.,  rovroig  rell.  —  2.  ^tq^ovreg  scripsi, 
SwSovTis  (0  codd.  et  edd.  —  5.  dxovueoe  emendavi,  knofiEvpg  codd. 
et  edd. ,  knofiivov  suasit  Petav.  —  6.  vtp  Mgov  em.  Petav.,  Grab., 
Dind.,  otpirigov  codd.  et  rell.  edd.  —  9.  Ttgoaanxiov  em.  Stieren, 
Oehler,  nqoaaTixHV  codd.  et  rell.  edd.,  nQoaanxHv  xqh  suasit  Petav.— 
i^mrrof  emendavi,  atgovvrog  codd.,  algovvTos  edd.  —  ^(ni  emendavi, 
t£  codd.  et  edd.  —  13.  äre  codd.,  Oehler,  ra  ve  Petav.,  Grab.,  Dind. 
—  14.  Y^yovivai  em.  Grab.,  Dind.,  yiyoviv  codd.  et  rell.  edd.  — 
nQoaanoOTigiiaae  emendavi,  TiQoanoiniQfiaag  codd.  et  edd.  —  18.  fi^ 
aftCav  Xufißavofxivwv  codd.  et  edd.,  fort,  leg.:  abclav  Xafißavofiivtov. 
iam  scripseram:  ^17  ailav  kafißnvofiivtov.  —  19.  ovto»  Yen.,  tovto 
Yat,  Pet,  Oehl.,  Dind.  —  21.  ixdregoi  em.  Dind.,  iHangog  codd.  et 
ceter.  edd.  —  24.  tä  emendavi,  re  codd.  et  edd.,  quod  voc.  Dindorfio 
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aiiqxyciqojv  tovtcov  yvwfzrjg  exq)^vai  aov  %al  aycQißdiaai.  avvov 
TB  tov  vofiov,  noranog  Tig  el'rj,  xal  tov  vq>*  ov  ted^eitai,  tov 
vofJLod^iTtfiv  y  Twv  ^rj&rjOo^enov  tjfuv  rag  ctTtodei^eig  in  tüv 
TOV  acjrfjQog  Tjfiwv  Xoywv  naQiOTwvzBg,  di  wv  ^ovotv  ean^v 
aTtraloTwg  tTtl  xyv  yiaTdXrjxfJiv  twv  6vto)v  odrjyelad'ai,  5 

II.   UqiZtov  otv  (xad^rjtiov  oit  6  avfinag  huivog  vo/^og 
6   iiiTttqtexoiÄBvog  tj^   Mowaitag   JIsvTarevxv  ^  Tcqog  evog 
Tivog  vevofiod^eTtjTai ,   Xdyco  örj  ovx  vnb  fxovov  ^eov^   aXX 
elai  Tiveg  avrov  TtQoaTa^eig  Kai  In^    av&qiincDv   Ted-elaai, 
Ttal  TQi^x^  TovTov  diaiQSiü&ac  ol  tov  acarrJQog  Xoyoi,  didd-  10 
axovGiv  tjijäg.    el'g  tb   yccQ  avrov  tov  d'BOV  nai  T^r  tovtov 
vofiod-ealav  diaiqelTaL^  diaiQ^iTai  de  xat  ug  tov  Miovaia^ 
ov  %a&a  dl*  avTOv  vofiod-eTei  6  S^eog,  aXld  yca&ä  ano  T^g 
iSiag  iwoiag  OQfxiofjievog  nal  6  Mwva^g  svofÄod-hfjci  Tiva. 
yuxl  elg  Tovg  TtQsaßvTegovg  tov  hxov  diaiquTai^  dt  nqi5%oi\^ 
evQiaxovTat   ivTolag  Tivag  ivd'ivTeg  idiag.    nrng  ovv  tovto 
cvTwg  exov  ix  tüv  tov  aoniJQog  deiyLWTai  XoywVy  i^a&otg 
av  Tjörj.     diaXeyofxevog  nov  6  aonijQ  ngog  Tovg  tzbqI  tov      xiiJ*a!*<L 
ctTtoOTaalov   avtrp^ovvrag    avTtp,   o  drj  anoOTaaLOv  i^elvai 
vevofiod-i^rjfto  y   eq>rj  avrölg  ,otl  Mcova^g  Ttqog  ttjv  aiiXrjQO'20 
Tcagdiav  vfiaiv   ifceTQeipe  to  anoXieiv  Ttjv  yvval%a  avTOv' 
ait     ccQxrg  ydq  ov  yiyovBv  ovTtog.    d^eog  yaQy  (prjalj  awi- 
^ev^e  TavTTjv  ttjv  avtvyiav,  nat  o  awetev^sv  6  xvQiog,  av- 
d'QWTCog*,  siprj,  ^^ij  x^^'^^^w'«    ivravd^a  h;eQov  fiiv  tov  d'eov 


ant  delendum  aut  in  yt  mutandum  esse  yidebatur.  —  1.  yviofir^g  (cf. 
p.  215,  5.  218,  6)  addidi,  yvtkikmg  add.  Pet. ,  Dind.,  om.  codd«  et 
cett.  edd.  —  3.  r&v  ante  ^ri^tso^,  add.  Dind.,  om.  codd.  et  cett. 
edd.. —  4.  fjiovtov  emendavi,  giovov  codd.  et  edd. 

IL  7.  i(i7iiQUxoßisvog  Ven.,  Dind.,  mQt^xofisvog  rell.  —  9.  avrov 
em.  Stieren,  Oehi.,  Dind.,  avtwv  codd.  et  relL  eäd.  —  11.  tov 
ante  ^aov  codd.  (om.  solus  Yen.)  et  edd.  —  12.  ^laigiZraif  diavQU- 
rai  Sk  em.  Oehl.,  ^laiQslrat  dk  codd.  et  cett.  edd.,  ^laigelTui  Comar.^ 
Dind.  —  13.  xa&ä  Yen.,  Dind.,  xa^*  avro  codd.  (avro  Rhed.),  xad-ä 
ttvros  Pet.,  Oehl.  —  15.  oV  Comar.,  Oehl,  Dind.,  xal  codd.  et  rell. 
edd.  —  17.  fia&oig  em.  Pet  (in  yersioneX  Dind.,  (la&oig  <f  codd.  et 
reil.  edd.  —  20.  viVofjiod'injTo  Yen.,  ed.  Basil.  a.  1544,  Dind.,  ivo- 
fio^itrifro  Yat,  Pet,  Oehl.  —  24.  1^,  (a^  x^QiCirtt  Yen.,  Dind.,  fiif 
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deUwai  voptov  xhv  niaXiovra  x(aQlt,Bad'ai  Yvvaina  arco 
avÖQog  avT^g^  ^eQOv  de  tov  xov  M(ovai(og  tov  dia  r^v 
auXifjQOxaQdlav  ijtitQeTCovta  xiüqitead^av  tovto  x6  Kevyog. 
Tuxl  d^  xatä  tovTo  ivctprla  rtfi  d-e^  vo^o&izei  6  Mtavarjg. 

^ivctvtiov  yoQ  iari  T(p  f^rj  dia^evyvvvai.  eav  jievTOi  %at  t^v 
vov  Mawaitog  yvdfirjfVj  %ad^  ^v  tovro  ivonod'hriaevj  i^eva- 
atofisv^  evQe9i^€Tai  tovro  ov  xorra  Ttqoaiq&si^v  Ttoirjaag  viry 
%OLV%ov^  akXu  xorrä  avayKtjv  dia  r^y  rdiv  vBvofxo^etrifAiv(ay 
aad'ivBiotv.    ijtü  yag  %r]v  %ov  S-bov  yvcifÄTjv  qwXdrteiv  oüx 

lOijdvvavTO  ovtot  iv  ttp  ^i]  i^eivai.  avtolg  hißäXKeiv  rag 
yvväixag  avrwv^  alg  Tcvig  atjdoig  avv(^ow,  aal  kavdvvevov 
i%  rovvov  h^TQinead'ai.  nXiov  elg  adcaiavy  %ai  ix  zavnjg 
elg  aTCioleiaVj  to  ccrjdig  tovco  ßovXofxevog  ixKOipav  avTwv 
6  Mawa^^  dv     ov  xal  aTtoXXead-ai  ixivdvvevov^   öevregov 

Ibtiva,  (og  xorra  TtegicTaacv  rjwov  nanov  avil  fieiCßvog  avTixa" 
xaXXaaaoixevog^  nov  tov  ccTtoaTaaiov  vofiov  aq>*  eavrov  ivofio- 
'S'hrjaev  aircoig,  IVa,  iav  sxeXvov  fiij  dvvcovtat.  q>vXdaaeiVf 
HLOtv  Tovtov  ys  wvXd^toaL  nat  fii]  elg  adcTciag  xal  ycaTLiag 
iycTQaTtüioij  öl   wv  arcdXeva  avroXg  egjieXXe  TeXeiotaTi]  ijta- 

20  xoXov&ijaeiv.  avrri  (Jiev  ^  tovtov  yviofxrj^  yuxd-^  rjv  avcLvo^ 
fiod'etüv  euglaxetaL  t^  d-etp,  tzXjjv  otv  ye  Mtovaecog  avrov 
deixwrav  ivravd-a  h^eQog  Siv  jcaqd  tov  tov  d-eov  vofxovj 
ava(>ig>iaßt]T6v  icTi,  xSv  öl*  hbg  ravvv  cofiev  dedeixoteg. 
Ott  de  aal  twv  TCQeaßvreQiov  elai  Ti^veg  cvfiTteTtXeyfievac 
xv^^i.  25 nagadcaeig  ev  r^  vofxtp,  dr]Xol  nat  tovto  6  actin^Q.  ,0  yag 
d'Bog^  cpfjaivy  ^bItzb'  Tifia  tov  Ttareqa  aov  -aal  rrjv  firjviQa 
aov,  iva  ev  aoi  yevrjiai.  viieig  de^,  q>r]aiv,  jelqijuare  (toig 
Ttqeaßvjeqoig  Xiyoßv)  Jäqov  t^J  d-ei^y  o  av  wq>eXr]d^  i^ 
ifzovy  xat  TiKvqciaare  tov  vofiov  tov  d-eov  dcd  ttjv  Ttaga- 


j^ioqiC^ta^  t(p^  ed.  BasiL,  Oehl.,  aL  —  2.  avSgbg  Ven.,  OehL,  Dind«, 
TOV  avSqos  rell.  codd.  et  edd.  —  5.  r^  ^^  ^taCevyvvvtu,  fort  r6  Siw 
CivyvvvM  jy  ttfi  SiaCivyvvvai,  —  7.  notriaag  Ven.,  Pet.,  Oehl.,  Dind., 
om.  ed.  Bas.  a].  —  11.  aU  tivhg  em.  Pet.,  Oehl.,  Dind.,  attwig  codd. 
et  rell.  edd.  —  14.  anolUa^ai  Yen.,  ed.  Bas.,  Dind.,  anollva&ai 
Pet.,  OehL  —  17.  (pvlctaauv  Yen.,  Dind.,  (pvXartuv  rell.  —  27.  ipiaC 
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doüLv  vg^wv^  (twp  7tQ%aßvtiq(av).  tovvo  di  ^Haatag  i^e- 
qxavrjcev  elniov'  ,*0  Xaoq  ovnog  roig  XBlXeai  fjie  Tifi^y  ^  di  ^'S?^ 
TUXQÖia  avrwv  TtoQQw  anixBi,  im  ig^ov'  fiorrp^  3i  aißovxai 
fie  didaanovTsg  didaaiiaXlag,  ivraXfACtta  av^Qwnwv.^  aaq>äg 
ovv  i%  Tovtwv  eig  %qia  öiaiQovfievog  6  aiixTvag  ixelvog  Sei-  5 
xwrai.  vofiog.  Mvtyvaiiog  xe  yag  aivov  xal  taiv  TtQBoßvti- 
^(ov  xal  avTOv  tov  d-aov  &jgofxey  yofiod'eaiav  iv  avtffi. 
oSütri  fiiv  ovv  ri  diaigeaig  tov  avfiTtavxog  ixeivov  vofiov 
wde  fjfiiv  dLaiQBd-ßiaa  ro  iv  avT(^  iXtjd-ig  ava7t€q>ayiiev. 

in.  ndXiv  de  di]  tb  &  f^Qogy  6  avtov  tov  d'eov  vofiog^  10 
di(UQBi%av  eig  xqia  xiva^  eig  %e  Tr/v  xa&oQav  vofiod'ealav  trv 
aavftTtXoxov  t^  xcrx<^,  dg  %al  Yivqiiag  vofjiog  leyeraij  ov  ovk       ^^ 
riXO-e  TtaraXvaaL  6  aumjQf  aiXä  TtXtjQwaac  —  ov  yaq  rjv 
akX&vqiog  ai/tov  ov  ircXi^QOHJev'  ov  yag  elxev  zb  xiXeiov  — 
%ai  eig  tov  avfiTteTtXeyiJiivov  t^  xelqovi.  %al  tfj  adcniigt  wis 
aveiXev  b  acutijQ  avoixecov  ovta  ty  iavtov  qwaei.    dtaiqeltai 
de  ycat  eig  tb  tvitinbv  xal  av^ßoXixbv  tb  not    eixova  twv 
Ttvev^atmwv  xat   diaq)€q6vtü)v   vofjio&etTj&ev'  o  fietidTjxev 
0  atatijq  oLTto  aia&rjtov  aal  q)aivofievov  inl  to  TtvevficctiTLbv 
Tuxt   aoqatov.     xal   eatt   fxev  b  tov  9eov  vofiog  b  naS'aqog  20 
xat   aavf^7tXo%og  t^  xeiqovi.  avtij  ^    dexäXoyog,    oi    dexa 
Xoyoi  ixelvoi  oi  iv  tdig   dval  ftXa^l  dedixccCfxevoL  eig  te 
avaiqeaiv  tcSv  ag>extiü)v  ycai  eig  Ttqoata^iv  ttov  TtOLtjtiwv, 
oi  TLaiTteq   xad-aqav  e'xovteg  tr(v   vofiod'eaiav  ^    fdij    l^ovreg 
di  tb   tiXeiov  ideovto  tr^  Ttaqa  tov  aarc^qog  TtXtjqdaecjg,  2b 
b  de   iatL  avfXTtenXey^evog  ty  adtxifjCy  ovtog  b  xatic  t^v 
iifivvav    Tuxt   avtajtodoaiv   tciSv  TvqoadrKrjadvtcjv    xeifievog,      33x^*20 
bq>S'aXfibv  dvtt  oq)d'aX(iov  xat  bdovta  dvtt  bdovtog  ixuo- 
Tttead^ai  y£Xev(ov  xal  q>6vov  dvii  tpovov  ofiivaa&ai,.    ovdev 


Ven.  —  iiqi^xatß  pler.  codd.  et  edd.,  om.  Ven.  —  1.  v/atüv  rwv 
n^saßvziQtov  Ven.,  Dind.,  toiv  nQiaßvxiqatv  vfitSv  rell.  —  4.  S&da- 
axaXCaig  Yen. 

III.  15.  €ig  TOV  Ven.,  Dind.,  eis  ro  ed.  Bas.  al.  —  ry  aSixCtf, 
ov  em.  Pet,  Dind.,  triv  aSixCav  ^r  codd.  et  nonnuili  edd.,  r  jf  äSixCtf, 
^v  Grab.,  Oehler.  —  18.  nvevfxarixiÜv  (cf.  p.  220, 16)  em.  Pet.,  OehL, 
xar  avxova  codd.  et  rell.  edd.,  del.  Grabe.  —  23.  atfixtitov  em.  Pet., 
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yaQ  ijfcnov  ^at  6  devtegog  adixwv  adiKelj  ty  td^ei  ijlovov 
diaXXdaaiav,  to  avzo  igya^o^evog  eqyov.  tovto  de  xo  Tcqoa- 
xayiia  dUaiov  yh  dlXwg  xat  Ijv  xal  iatc  did  trjv  aad^i- 
veiCLv  Tiuv  vofjLod^ertid'evTiav  ev  TtageKfidaec  tov  nad-agov 
hvofjLov  Te&iv,  avoimeiov  di  vfj  tov  nargog  twv  ohav  gwaei 
TB  Tdcti  ayad^oTTjTt^f  Yacog  öi  tovto  naTdXXrjloVy  iTtdvayueg  de 
^aXXov.  6  ydq  %al  tov  &a  q>6vov  ov  ßovXofievog  eaead-ai  ev 
i:z.xx,i3.  T^  Xeyeiv  jOv  q>ovevo€ig^y  Ttqoard^ag  fov  q>ovea  dvTiqn)' 
vevead^aiy  devregov  vofiov  vofAo&erwv  xßl  dval  q>6voig  ßga^ 

tOßev(av  6  Tov  hva  ctTtayogevaag  eXad'ev  eavrbv  V7t    avdyY/qg 

KXajtelg.    dto  dt}  o  an    huivov  TtaQayevofxevog  vlog  tovto 

TO  fieqog  tov  vo^ov  av^jQrjuev,   ofioXoyiqaag  laat  ccvtov  elvat 

TOV   d-eov.    ev   tb  Toig  iiXXoig  TuxTaQid'fieiTai.  Ty   TtaXai^ 

iieT.xx,9.      algeaec  Tiat  ev  olg  eq>7]  6  -d^eog  elmiv  ,*0  xceKoXoyäv  Ttareqa 

15  ^  iiTjfceqa  d^avdni)  TeX$vTdTO}\  to  de  Iotv  fieQog  avTOv  Tvnmovy 
TO  "Mxt  elüova  twv  Tcvevfiariiiäv  xai  diaq>eQ6vT0)v  ^el^evoVj  tcl 
ev  7tQ0cq>0Qaig  Xeyo)  xat  TtSQi^TOfxf  xat  aaßßdnp  xal  vtjOTBiijc 
Tiai  Tcdaxcc  aal  a^vfioig  xai  TOig  ToiovTOig  vofiod-eTrjd-evTa. 
TtdvTa  ydq  Tavra  elxoveg  Tcal  avfißoXa  ovrccy  Trjg  dXtj&eictg 

20  (pccveQa}x^elar]gf  fierered-f]'  xorra  fiev  to  q>aiv6fievov  xal  ata^ 
fioTixdig  enTeXäiad'ai.  avrjQed-rjy  xcrra  de  to  TtvevfiaTi^nbv 
dveX^(pd^7j^  Twv  (xev  ovofxdTiav  twv  ctvTüjv  fxevovTOfVy  evrjk" 
Xayfiivcov  de  tüv  TtgayfÄdTwv.  aal  ydq  7tqoaq>oqag  Ttgoa-^ 
g>iqetv  nqoaha^ev  rjfdXv  6  aumjq,  dXXd  ovxi  Tag  di^  dXo- 

25ycüy  ^(üwv  ?}  TovTiov  twv  '^vg^iaiidTiov,  dXXd  did  Ttvevfia-- 
TiKcüv  aivwv  xal  do^wv  xal  evxaqicfTiag  nuxl  dia  Tijg  eig 
Tovg  fcXfjaiov  xoivioviag  nah  evTroUag.   iMxl  neqiTOfirjv  neqv- 


OehL,  Dind.,  atp&^xrwf  ed.  Bas.,  dfp^äyxroiv  Yen.  —  2.  v6  (sec)  Ven., 
Dind.,  om.  rell.  —  5.  rjf  codd.  pler.  et  edd.,  Trjg  Yen.  —  12.  avzov 
emendavi,  aMc  codd.  et  edd.  —  13.  3eaTaqi&/i€iTai  codd.  et  pler. 
edd.  xaraqv&fiua&at  solus  Oehler.  —  16.  ^Mtpegovrotv  (cf.  c.  IIL 
p.  219,  18)  em.  Pet,  Grab.,  Oehl.,  Dind.,  Siatpeqovrtog  codd.  et  nonn. 
edd.  — 16.  Ttt  Yen.,  to  pler.  codd.  et  omnes  edd.  —  ngoatpo^ats  Yen., 
Pet,  OehL,  Dind.,  nQotpoqatg  cett.  codd.  et  edd.  —  23.  nqoaipoQag 
nQoa(p4Q€iv  Yen.,  Pet,  Oehl.,  Dind.,  ngotpogag  nqoq4qHv  rell.  — 
24.  akXa  Yen.,  äXX  codd.  pler.  et  edd.  —  27.  mqnoii^v  Yen.,  niqi" 
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Tetfiija^ai  fifji&g  ßovXeeai,  äXX  ovxt  Ttjg  anQoßvavlag  r^  awiia- 
tiiMjQy  aXXa  ytagdlag  %rjg  nvevfiort'K^g  *  xat  to  adßßarov  qn)- 
Xdaaeiv*  agyeiv  yag  d^iXei  fjfxSg  artb  tcjv  sgyiav  rwv  TtovtiQiSv* 
aal  vrjareveiv  de^  aXX  ov%i  xrjv  aio^atintjv  vrjorelap  ßovXezai 
Tj^Sg  yrjaxBveiv^  aXXa  ttjv  TtvBvixaztyuqv  ^  iv  rj  iavlv  anox'fj  ^ 
7tävT(0v  TCJV  q)avX(ov.  q>vXäaaBtav  fiivzoi  ye  xai  Ttaga  Toig 
^fieT€QOig  ^  TLccTcc  to  q)aiv6fjiBvov  v7]<neia,  iTtel  xat  ipvxy  xi 
üvidßdXXead'ai  dvvatai  avzt]  ^era  Xoyov  yivo^ivt],  onote  fAT^ve 
diä  vrjv  TtQog  xivag  fii^tjOLV  yiverat,,  fujze  Sta  to  e&og,  iJtiqtB 
dia  T^v  fifxiqav^  wg  wQiafxivTjg  elg  tovto  rj/isgagy  afia  dilO 
aal  elg  avdfivrjaiv  zijg  aXrj&ivijg  vrjatslagy  iva  ol  firjdiTtü) 
iyLsivTjV  dvvd^evov  vrjatevetv  a/ro  rfjg  Tuxta  to  q)aLv6piBvov 
rrjOTeiag  extaai  Ttjv  dvdixvrflBv  airr^g.  aal  to  Trdaxa  de 
Ofxoicjg  xat  tqc  dtv^Ao  ort  ehiov^g  tjüav,  drjXoi  aal  üaijXog 
6  OTtoOToXog  jTb  de  Ttdaxa  fjpiiüv^  Xiywvy  ySTvd-t]  XQtOTog^ '  ib  ^T^IiT* 
xal  %va  TjTSy  cpTjalv,  a^v^oi  f^fj  ^^etixovttg  Ttjg  tvfitjg  — 
^vfifjv  di  vvv  Trpf  xcmlav  Xiyei  — ,  aXX  rjte  viov  (pVQafjLa, 

IV.  OvTwg  yovv  xat  avTog  6  tov  d'eov  elvat  vofiog  ofioXo- 
yovfisvog  elg  Tqia  diaigetTaL'  el'^  Te  to  7cXr]QOv^evov  arto 
TOV    acjriJQog'     to    ydg    ,0v    q)Oveva€i,g,    ov     fiOtxBvceig,  20  ^.  ij* 
ovx  iTtiOQKijaBig*^   iv  t^  fAtjÖ^  OQyia&^ai  jir^de  iTtidvfi^ai      ^^^ 
firjöi  ouooat  neQieiXrjTCTai.    diaigeiTai  de  xai  elg  to  avai- 
Qovfievov  TeXelcog,    to  ydq  yOq>9^aX^ov  dvTi  6g)d'aXfiov  xat       24.  Le?! 
odovTa  avTi  bdovTog*^  avfjmenXeyfievov  ttj  ddcxitjc  xat  avro 
eqyov   admiag   e'xov   avtjQed-r]   vTto   tov   aaniJQog  did   Tcav26 
iyavTlfov'  tcl  de  evavTva  aXXijXfav  itniv  avaiQezixd.    yßyw        y^«^ 
yaq  Xiyo)  vfiiv  ^ij    avTiot^vac   oXwg  t(^  novriQi^y  aXX  idv 


TOju^  6odd.  cett  et  edd«  —  4.  ovxl  Yen.,  Dind.^  ov  codd.  cett.  et 
edd.  —  vriOTiCav  ßovUrm  Yen.,  Dind.,  ßovUrtu  vfjtfniav  rell.  codd. 
et  edd.  —  8.  onots  fjn^n  em.  Dind.,  onore  fitj^k  codd.  et  cett.  edd. 
—  10.  €tg  add.  Pet.,  Oehl.,  Dind.,  om.  codd.  et  rell.  edd.  —  15.  Xi- 
ymv  Yen.,  Yat.,  Oehl.,  Dind.,  Uytrat  rell.  codd.  et  edd. 

lY.  18.  OvTtog  em.  Pet  (lat.),  Grab.,  Dind.,  ovrog  codd.  et  rell. 
edd.  —  21.  Int&vfi^aai,  Yen.,  Yat.,  Grab.,  Oehl,  Dind,  ini&vfii^atis 
rell.  codd.  et  edd.  —  26.  iarlv  Yen.,  Dind.,  elalv  rell.  codd.  et  edd.  — 
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xig  ae  ^aniarj,  OTQSipov  auv(f  %ai  ttjv  aXXtjv  aiayova^.   aA- 

XrjyoQelTaL  de  %ai  elg   to  fierare^iv   %ai  ivaXXayiv  oltco 

xov  awi^oTtnov  inl  %c   Tcrev^ictri^bv  to  avfxßoXixov  tovto 

%ax     eluova    räv   dia^eQOvrwv   vevoi^od^evrji^evov,     al    yccQ 

5  eliioveg  xai  t«  aifißoXa  TtagaotaTtna  ovta  higwv  Ttgayiia- 

Tcov  xalcSg  iyivovro^  P^^XQ^  f^V  ^or^^v  rj  alijd-8ia,    Ttagovarjg 

di  Tr^g   alrjd-eiag  tß  Tijg  alfj&eiag  öel  noulv^  ov  xa  T^g 

y,  7/        eluovog,   rovra  de  aal  ol  piad-i^ai  avrov  %ai  6  anoatoXog 

Ilavkog  idei^Bj   wo  fiiv  rwv  einovwVf  wg  r^df]  U7to(iBv^  dia 

lOTOtJ  naaxa  xai   twv  a^vfxatv   del^ag  di     rifJi&gj  to  de  %ov 

Gv/iiTteuXeyfievov  vo^ov    %y    advxiijc   eiTttov   rov   vo^ov  tcüv 

Epii.n,iö.      evToXwv  iv  doy^iaai  KatrjQyrja&aL  y  ro  de  tov  aav^TtXoxov 

BoBLVn.      x(p  xeLqovi    /O  (xh    v6fiog\    elTtcivy  ^ayiog    xal  ij   evtoXfj 

ayia  xat  öiY-aia  xal  ayadi^^. 

15         V.  *flg  fxev  ow  owTOfKog  etncv  eifteiv^  airraQUwg  olfiai 

aoL  deöeix^cci,  xal  ripf  i^  avd-QCJTtwv  TtaQBiadvaaoav  yo- 

lAO&eaiav  xai  onmhfp  tov  tov  d'eov  v6(iov  tqix^  diaiQovfisvov. 

negiXeiTteraL  de  riiiivj  Tlg  no%e  eariv  ovrog  6  d'sog  6  tov 

vofiov  d-ifievog.    aXXa  Kai  tovto    '^yovfiai   aov   öeöelx^cit^ 

20  iftt  TÜv  TCQoeiQtjfxevwVf  el  emfieXCig  awjKoag,    el  yoQ  fujra 

V7t    avTOv   TOV  TsXeiov  d'eov  Ted'eiTai  ovrog^   w;  eöida^a-- 

(jLeVj  iiqte  fiipf  vtvo  tov  diaßoXov,   o  firjde  d'ifiiTOv  icrir 

elne'ivy   ^SQog  Tig  ioTV  naqä  TOVTOvg  ovTog  6  d'efievog  tov 

vofiov,    ovTog  de  drj^iovgyog  xai  TtoirjTrjg  Tovde  tov  Ttav^ 

2hT6g  ioTi.  noofioy  xat   tüv  ev  avTffi^  h^SQog  Sv  Ttagä   Tag 

TOVTO)v  ovaiag,     fidaog  TOVTfov  Tta&eoTwg  ivdimDg  xai  to 

TTJg  /ÄeaorrjTog   ovofia   a7Coq>iQOiTO   av.    xal  el   6  TiXeiog 

d-eog  aya&og  eOTi  nara  Trpf  eavTov  q>vaiVj  waneq  xal  eOTiy 

^**57.       —  ^^^  y^Q  hovov  elvai  ayad'ov  d-eov  tov  eavTOv  TtareQa  6 

SOOoyuriQ  fifAÜv  otTteqyqvaxo^  ov  avTog  igxxviQtaaev  — ,  eari  da 


1.  aiayeiva  Yen.  —  9.  IlavXog  IcTca^c  Yen.,  Dind.,  I<f€i|£  IlavXos  cett. 
codd.  et  edd. 

Y.  16.  ^naQiUJ^vöaaav  codd.  et  edd.  pler.,  naQCiaSvaav  Yat., 
naq^taSvcov  Odil.  —  18.  tCg  em.  Pet.  (lat.)»  OehL,  Dind.,  tl  codd. 
et  cett.  edd.  —  26.  (Aiaag.  Dindorf :  „Scribendum  (ii0os  &k  vel  »al 
fiiaos*^>  nihil  mutavi.  —  30.  Sk.  Dind.:  ^^Sk  fortasse  delendom*'.  — 
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xai  o  Ttjg  rov  ayti%BiiJLivov  qwaewg  naxog  re  aal  fcovtjgog 
iv  adiY,i(f  x^Q^^'^HQ^'^ofievog'  tovtcdv  dri  ovv  (xeaog  xa^fi- 
CTwg  xal  fiijue  ayad-cg  iov  fiijre  fiijv  xaxog  fiijue  adi%ogy 
idicDg  de  Xex^Birj   icv  diyiaiog^  r^g  xar'  aircov  dixaioavvrjg 
oh  ßgaßemi^g.    'Kai  eatav  fiev  ^araöeiategog  \tov   vekelov  5 
'd'eov  xai  rijg  hieivov  dcyiatoavvrjg  ehxvtiav   ovzog  6  d-eog^ 
me  öi]  xai  yewrjrog   wv   xat   ovx    ayivvrjrog  —   elg   ydq 
iariv  ayiwtjtog  6  TtcmfjQy  i^  ov  rd  Ttavta^  iöiwg  tüv  nav^       yi^\ 
Twv  fjQTfjfxiviov  ccTt    avTOv  — ,  f^ei^oßv  de  aal  xvQicireQog 
rov    avTL%ei(ievov    ymnp&nai    %al    ezegag    ovaiag   ze    yuxilO 
qyvaecDg  7teq)vyiwg  Ttaqd  ttjv  exareQiov  Tovtiav  ovaiav,    tov 
fiev  yaq  awi^iieifievov  eaziv  ij  ovaia  q>d'OQd  tb  xal  axovog' 
vXixbg  yoLQ  ovrog  xat   TtoXvaxedrig,     rov    de   nctcqog  twv 
oXwv  Tov  ayewi^TOv  17  ovola  iartv  acpd'aQoia  xe  xat  q>ilig 
avzoovy  oLTt'kovv  %B  nat  ^ovoudeg,    ij  de  tovtov  ovaia  di/C'  15 
rriv  fiiv  xiva  dvvafiiv  TtQOi^yayeVy  avrog  de  tov   Ttgelttovog 
ioTiv  eixdv.    firjde  ae  tavvv  tovto  &OQvßelT(o  y   d-eXovaav 
fAad-etvy  Ttwg  ciTto  fiiag  ctQX^  '^^^  oAcuv  (roarig  %e  nai  bfio- 
XoyovfievTjg    fiiiiv   %ai   TteTCiatevfxevtjgf    Trjg   ayervrjtov   xai 
dtpd^dq^ov  'Kai  dyad'ijgy  aweartieav  Kai  avrai  a\  q^voug^TS^ 
^l  T6  %rig  q)d'OQag  xal  ^  xijg  ^eaoTtjtog,  avo(ioovoioi,  avxai 
Kad'eOTwaaiy  tov  aya&ov  qwaiv  exovrog  td  Ofioia  eccvtf^ 
xal  bfJLOOvaia  yewav  ze  xal  7tQ0(peQetv,    (ladriarj  ydq^  9eov 
didovTogy  e^^g  xal  xrpf  tovtov  dgxrjv  xe  xal  yiwrjOiVy  a^tovfievrj 
%rjg  aTtoOTolixrjg  Ttaqadooewg  y  tjv  ix  diadoxijg  xal  fjfieig2b' 
n:aQBili^(pai4ePy  fievd  xal  zov  xavoviaav  Ttdvrag  Tovg  Xoyovg 


2.  <r^  emendavi,  ^k  codd.  et  edd.  —  fjiiaos  Yen.,  Oehl.,  Dind.,  fx^aov  cett 
codd.  et  edd.  —  4.  6k  emendavi,  re  codd.  et  edd.  —  13.  nolvaxe- 
6tif  codd.  et  pler.  edd.,  noXvax^drjg  Grab.,  Dind.  —  15.  ovroop 
nonn.  codd.  et  pler.  edd.,  avrb  ov  Yen.,  Oehl.,  Dind.  —  tovtov 
Yeo.,  Dind.,  rovrtav  codd.  et  edd.  cett.  —  17.  ta  vvv  codd.  et  edd. 
—  18.  T€  Yen.,  Dind.,  om.  cett.  codd.  et  edd.  —  19.  rijff  em.  Pet^ 
Grab.,  Oehl.,  Dind.,  tov  codd.  et  cett  edd.  —  21.  ^  r^s  em.  Stieren, 
Dind.,  T^ff  codd.  et  cett.  edd.  —  avofj,oovatoi  Yen.,  Yat.,  OehL,. 
Dind.,  avofioovauii  cett.  codd.  et  edd.  —  22.  iavr^  Yen.,  Dind.,  «f^ 
avT^  Yat.,  iavTov  cett.  codd.  et  edd.  —  24.  tovtov  codd.  et«pler.  edd., 
TovTOiv  Stieren.  —  26.  xal  tov   codd.  et  pler.  edd.,  xai^ov  Oehl.  — 
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rf  tov  aojtrJQog  fniiov  didaanaXltjc.  ratkd  aoi,  ä  adehpij 
fiov^Ohiqa,,  di  oXiyiav  elgrjfieva  om  tfvovtjaa  xal  to  t^^ 
cvvzofÄiag  TtQoeyQaipa.  afia  fiiv  to  TtQoxeifievov  aTCOXQciv- 
%<ag  i^€q>rjva,  a  xal  elg  ra  k^g  za  fxiyiatd  aot  avfißaXei- 
^Tai^  idv  ye  cjg  naXi]  yfj  y.al  ayad^r^  yovi^xcov  afveQfiaT(av 
tvxovaa  tov  di    aircüv  xaQTtbv  avadei^yg. 

Das  mosaische  Gesetz  führten,  wie  Plolemäus  schreibt^  die 
Einen  auf  den  Gott  und  Vater  oder  auf  den  vollkommenen 
Gott  zurück.  Das  trifft  ebensowohl  auf  Katholiken  wie  auf 
Judenchristen  zu.  Andere  führten  das  mosaische  Gesetz  zu- 
rück auf  den  Teufel  selbst,  welchen  sie  auch  für  den  Vater 
und  Schöpfer  dieser  Welt  erklärten.  Wer  hat  nun  aber  zu 
jener  Zeit  den  Teufel  geradezu  für  den  Wehschöpfer  ausge- 
geben? Die  Peraten,  eine  Spielart  der  Ophiten,  lehrten  nach 
Phil.  V,  17  p.  135  sq.,  des  Heilands  Worte  Joh.  8,  44  „Euer 
Valer  ist  von  Anfang  an  ein  Menschen mörder"  beziehen  sich 
auf  den  Herrscher  und  Schöpfer  (tov  agxovra  yuxi  örjfiiovQ" 
y6v)  der  Hyle;  denn  sein  Werk  wirke  Verderben  (q)&OQcev) 
und  Tod.  Aber  konnte  eine  Secte  von  so  geringer  Bedeutung, 
wie  die  Peraten,  oder  andere  Vertreter  eines  wüsten  Anti- 
nomismus,  wirklich  gegen  die  übereinstimmende  Lehre  der 
Judenchristen  und  der  Katholiken  ins  Gewicht  fallen?  Ent- 
sprechende Bedeutung  hatte  nur  die  Lehre  Marcion^s,  welcher 
idlerdings  die  Gerechtigkeit  des  Weltschöpfers  schon  als  eine 
Art    Bosheit    gefasst    hat  ^).     Die    Lehre    Harcion^s    in    ihrer 


1.  ^fAtSv  Yen.,  Dind.,  om.  oett.  codd.  et  edd.  —  2.  firovfiaa  codd. 
«t  pler.  edd.,  i(p&6piiaa  Pet.  —  ro  codd.  et  pier.  edd.,  xarä  Oehl.  — 
"6.  TOf  codd.  pler.  et  edd.,  twv  Ven.  (Oehl.).  —  ava^sfitf^,  UtoU" 
fjtaCov  nqos  4>kioqav  inltiotid-ti  flubscriptum  in  Veo.^  nenliiptiTai  ra 
ntoXffinlov  ngof  ^^Xco^or  in  ed.  Bas. 

^)  Vgl.  meine  Abhandlung:  Gerden  und  Marcion  (Z.  f.  w.  Th. 
18S0.  I.  S.  18).  Auch  TertuUianus  spricht  bei  Marcion  (I,  17)  ge- 
radezu von  der  malitia  creatoris.  II,  11:  iudicis  statum  ut  adfinem 
mall.  Der  Weltschöpfer  Marcion^s  soll  sein  malitiae  autor  (II,  14). 
.II,  24:  malitiam  iustitiae  nomine  excusas. 
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ursprünglichen  Gestalt  schien  allerdings  den  Weltschöpfer  zum 
Teufel  zu  machen  oder  den  Teufel  für  den  Weltschöpfer  zu 
erklären.  Und  als  der  Harcionismus  mit  einer  grossen  kirch- 
lichen Bewegung  dem  Katholicismus  gegenübertrat,  mochte  sich 
die  Flora  an  den  gefeierten  Gnostiker  Ptolemäus  mit  der  Frage 
wenden,  was  von  dem  mosaischen  Gesetze  zu  halten  sei.  Dieser 
yerwirft  die  beiden  einander  schroff  gegenüberstehenden  An- 
sichten. Das  Gesetz  sei  weder  von  dem  vollkommenen  Gotte 
noch  von  dem  Teufel.  Der  Erlöser  hat  gesagt,  ein  Haus  oder 
eine  Stadt,  welche  gegen  sich  selbst  getheilt  sind,  können  nicht 
bestehen  (Matth.  12,  25),  also  auch  nicht  die  Welt^  in  welcher 
doch  auf  keinen  Fall  alles  vom  Teufel  stammt.  Ferner  erkläre 
die  Weltschöpfung  für  eigenartig  der  Apostel  (Job.  1,  3),  in- 
dem er  alles  durch  den  Logos  und  ohne  ihn  nichts  geworden 
sein  lasse.  Mit  dieser  Verneinung  (,,und  ohne  ihn  ward  nichts") 
beraube  er  ausserdem  die  Weisheit  der  Lügenredner  und  schreibe 
die  Weltschöpfung  nicht  einem  Verderben  schaffenden,  sondern 
einem  gerechten  und  das  Böse  hassenden  Gotte  zu.  Denn  ein 
Gott  ersterer  Art  hätte  nur  ohne  den  Logos  schaffen  können. 
Unvorsichtiger  Menschen  Sache  sei  es,  für  die  thatsächliche 
Vorsehung  des  Weltschöpfers  keine  Ursache  anzunehmen  (firj 
alvlav  Xafißcevofjteviav).  Auf  beiden  Seiten  irrt  man,  die  Einen 
(welche  den  Teufel  für  den  Gott  des  Gesetzes  und  der  Welt- 
schöpfung erklaren)  irren,  weil  sie  nicht  kennen  den  Gott  der 
Gerechtigkeit  (welchen  sie  zum  Gotte  der  Bosheit  machen),  die 
Andern  (welche  den  Gott  der  Weltschöpfung  und  des  Gesetzes 
für  den  höchsten  halten),  weil  sie  den  Vater  des  Alls,  welchen 
als  einziger  Gesandter  der  ihn  allein  wissende  (Sohn)  offen- 
barte, nicht  kennen.  Daher  kommt  Ptolemäus  der  Aufforderung 
nach,  indem  er  die  beiderseitigen  Ansichten  an  das  Licht  brin- 
gen und  genau  feststellen  wiU,  von  welcher  Art  das  Gesetz  ist, 
und  wer  es  gegeben  hat.  Die  Beweise  ynUl  er  lediglich  aus 
den  Worten  des  Erlösers  entnehmen,  durch  welche  allein  man^ 
ohne  zu  straucheln,  zu  dem  Begreifen  des  Seienden  geführt 
werden  kann  (c.  1). 

(XXIV,  2.)  15 
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Welcher  Art  das  Gesetz  ist,  führt  Ptolemäus  c.  2 — 4  aus. 
Di\s  mosaische  Gesetz  röhrt  nicht  von  einem  Einzigen  her, 
nämlich  nicht  von  Gotte  aUein,  sondern  enthält  auch  Gebote 
von  Menschen.  Nach  den  Worten  des  Erlösers  wird  es  in 
drei  Theile  getheilt:  1)  in  eine  Gesetzgebung  Gottes  selbst, 
2)  in  eine  Gesetzgebung,  welche  Moses  nicht  als  Sprecher 
Gottes y  sondern  aus  eigenem  Gedanken  gab,  3)  in  Gebote, 
welche  die  Aeltesten  des  Volks  hinzufugten.  Eine  Gesetzgebung 
des  Moses  selbst,  verschieden  von  dem  Gesetze  Gottes ,  lehrt 
der  Erlöser  Matth.  19,  6  f.  Gott  gebietet  die  Unauflösbarkeit 
der  Ehe,  Moses  erlaubte  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  Volks 
deren  Auflösung,  um  ein  grösseres  Uebel  zu  verliüten.  Ueber- 
lieferungen  der  Aeltesten,  verflochten  in  das  Gesetz,  bezeugt 
der  Erlöser  Matth.  15,  4  f.  (c.  2).  Das  Gesetz  Gottes  selbst 
wird  wiederum  in  drei  Theile  getheilt:  a)  in  die  reine  Gesetz- 
gebung, unverflochten  mit  dem  Bösen,  das  Gesetz,  welches  der 
Erlöser  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  kam  (Matth.  5,  17), 
b)  in  das  mit  der  Ungerechtigkeit  verflochtene  Gesetz,  welches 
der  Erlöser  aufgelöst  hat,  c)  in  die  typische  und  symbolische 
Gesetzgebung  nach  dem  Ebenbilde  des  Pneumatischen  und  Vor- 
zuglichen, welche  der  Erlöser  aus  dem  Sinnlichen  und  Er- 
scheinenden umgewandelt  hat  zu  dem  Geistigen'und  Unsichtbaren. 
Das  reine,  mit  dem  Schlechten  nicht  verflochtene  Gesetz  Gottes 
ist  der  Dekalog,  welchem  nur  noch  der  Erlöser  durch  seine 
Erfüllung  die  Vollkommenheit  zu  geben  hatte.  Das  mit  der 
Ungerechtigkeit  verflochtene  Gesetz  ist  dasjenige,  welches  sich 
auf  Abwehr  und  Wiedervergeltung  gegen  die,  welche  zuerst 
Unrecht  gethan  haben,  bezieht,  „Auge  um  Auge,  Zahn  um 
Zahn^  (Lev.  24,  20).  Solches  Gebot  mag  gerecht  sein  wegen 
der  Schwäche  derjenigen,  für  welche  das  Gesetz  gegeben  ward, 
stimmt  aber  gar  nicht  zu  dem  Wesen  und  der  Güte  des 
Allvaters.  In  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich  Ptolemäus  von 
Marcion  nur  dadurch,  dass  er  die  Güte  und  die  Gerechtigkeit 
Gottes  in  einen  minder  schrofl'en  Gegensatz  zu  einander  steUt 
Soll  doch  selbst  der  Erlöser  diesen  Theil  des  Gesetzes,  welchen 
er   aufhob,   gleichfalls  als  ein  Gesetz  Gottes  anerkannt  haben. 
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Zu  der  alten  Religion  (r^  naXai^  aiQiüu)  gehört  auch  das 
Gesetz  der  Todesstrafe  für  die  Lästerung  der  Eltern  (Lev.  20, 9). 
Das  symbohsche  Gesetz  nach  dem  Ebenbilde  des  Geistigen  und 
Torzüglichen  bezieht  sich  auf  Opfer,  Beschneidung,  Sabbat,  Fasten, 
Pascha  u.  dgl.  Alles  dieses  besteht  in  Bildern  und  Sym- 
bolen, welche  nach  der  Offenbarung  der  Wahrheit  durch  de^ 
Erlöser  nicht  mehr  äusserlich  und  leibhaftig  vollzogen  werden 
dürfen.  Die  Namen  bleiben,  aber  die  Sachen  sind  umgewan- 
delt. Dass  die  äusserliche  Beobachtung  solcher  Gebote  noch 
einen  starken  Anhang  hatte,  setzt  Ptolemäus  voraus,  indem  er 
ausfuhrlich  darlegt:  die  Opfer,  welche  der  Erlöser  geboten 
habe,  haben  nichts  zu  thun  mit  Thieren  und  Räucherwerk;  die 
Beschneidung,  welche  er  haben  will,  nichts  mit  der  leiblichen 
Vorhaut;  ähnlich  der  Sabbat  und  das  Fasten,  welches  leiblich  auch 
bei  seinen  Genossen,  nur  mit  Vernunft,  zum  Nutzen  der  Seele,  nicht 
zur  Nachahmung  gewisser  Leute  (der  Juden),  auch  nicht  wegen 
des  Herkommens  oder  des  bestimmten  Tages,  zugleich  auch 
zur  Erinnerung  an  das  wahrhaftige  Fasten  für  die  geistig 
Schwachen  ausgeübt  werde.  So  auch  das  Pascha  und  das  Un* 
gesäuerte,  was  Paulus  1  Kor.  5,  7  f.  ausdrücklich  für  blosse  Bil- 
der erklärt  habe  (c.  3).  Das  Gottesgesetz  in  dem  Pentateuche 
wird  also  nach  dem  einen  Theile  von  dem  Erlöser  erfüllt, 
nach  dem  zweiten  Theile  gänzlich  aufgehoben,  nach  dem  dritten 
Theile  aus  dem  Leiblichen  in  das  Geistige  umgesetzt.  In  der 
letzten  Hinsicht  hält  es  Ptolemäus  noch  einmal  für  nöthig,  der 
äusserlichen  Fortbeobachtung  entgegenzutreten.  Anstatt ,  wie 
man  jetzt  von  seiner  Zeit  meistentheils  annimmt,  den  Unter- 
schied der  Urapostel  und  des  Paulus  schon  für  abgethan 
zu> -halten 9  unterscheidet  selbst  der  Gnostiker  Ptolemäus  noch 
ausdrücklich  die  unmittelbaren  „ Jünger"  Jesu  und  den 
Apostel  Paulus,  dessen  Briefen  an  die  Korinthier,  die  Ephesier 
und  die  Römer  er  die  drei  betreffenden  Beweisstellen  ent- 
nimmt (c.  4). 

Die  zweite  Hauptfrage  nach  dem  Gotte  des  Gesetzes  be- 
handelt Ptolemäus  c.  5.  Derselbe  kann  weder  der  vollkom- 
mene gute  Gott  sein,   welchen   der  Erlöser  Matlh.  19,  17   be- 

15* 
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zeugt  ^),  mit  seiner  höheren,  der  Güte  nicht  widersprechenden 
Gerechtigkeit  (p.  223,  6);  der  Gott  des  Urüchts  (p.  223,  14.  15), 
noch  gar  der  Teufel,  was  nicht  einmal  zu  sagen  erlaubt  ist, 
dessen  Wesen  die  Ungerechtigkeit  (p.  218, 2),  sondern  nur  ein 
zwischen  Beiden  in  der  Mitte  stehender  Gott.  Er  ist  der  De- 
mi urg  und  Schöpfer  dieser  Körper  weit,  weder  gut  noch  böse, 
sondern  in  eigenthümlichem  Sinne  ^  nicht  in  höchster  Weise 
gerecht.  Derselbe  ist  nicht,  wie  der  Allvater,  ungezeugt,  son- 
dern gezeugt,  aber  grösser  und  höher  als  der  Teufel,  welcher 
hylisch  und  vielgespahen  ist  (p.  223,  -13).  Freilich,  wie  ist  es 
bei  solcher  Ansicht  möglich,  die  Einheit  des  Urwesens  fest- 
zuhalten? Solch'  ein  Bedenken  muss  die  Flora  geäussert  haben 
(p,  223, 17  sq.).  Sie  sah  sich  vor  den  Abgrund  des  entschiede- 
nen Dualismus  Marcion^s  gestellt.  Ptolemäus  bekennt  sich 
gleichfalls  zu  dem  Monismus  (p.  223,  18  sq.).  Auch  für  seine 
Genossenschaft  nimmt  er  die  apostolische  Ueberlieferung  und 
die  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  des  Erlösers,  auf  welche 
die  Flora  hingewiesen  haben  muss,  in  Anspruch  (p.  228, 24  sq.). 
Aber  Ptolemäus  bricht  ab;  indem  er  weitere  Belehrung  in  Aus- 
sicht stellt. 

Wir  kennen  die  esoterische ,  Lehre  des  Ptolemäus.  Haupt- 
sächlich durch  Irenäus  wissen  wir,  wie  aus  dem  vollkommenen 
Urwesen,  freilich  sehr  mittelbar,  auch  der  Demiurg  als  sein 
Abbild  hervorging,  wie  er  dann  selbst  eine  doppelte  Kraft 
hervorbrachte,  das  Psychische  und  das  Hyhsche,  dessen  Haupt 
der  Teufel  ist 

Das  ganze  Schreiben  versetzt  uns  in  eine  Zeit,  als  die 
Gesetzesfrage  durch  den  Antinomismus  Marcion's  brennend  ge« 
worden  war.  Eine  denkende  Frau  will  darüber  Auskunft 
haben,  was  sie  von  dem  mosaischen  Gesetze  halten  soll.  Ist 
das  Gesetz  von  demselben  Gotte  gegeben,  wie  das  Evangelium  ? 
Die  Verschiedenheit  war  doch  gar  zu  einleuchtend  gemacht  wor- 
den.    Sollte  das  Gesetz  aber  von  einem  andern  Gotte  gegeben 


^)  Aber  nach  einem   älteren  Wortlaute  der  Stelle,  vgl  meine 
Einleitung  in  das  N.T.  S.  785,  1. 
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sein 9  als  dem  Vater  Christi:  wie  lässt  sich  dann  der  Mono- 
theismus aufrecht  erhalten?  Wie  lässt  sich  dann  ein  Bruch  mit 
der  Ueherlieferung  der  Apostel  und  der  Lehre  des  Herrn  selbst 
vermeiden?  Ptolemäus  zeigt  sich  in  seiner  sehr  methodisch 
gehaltenen  Antwort  als  einen  guten  Theoretiker  und  sucht 
namentlich  Marcion^s  folgerichtigen  DuaUsmus  und  Antinomis* 
mus  abzuwehren.  Die  Wucht  des  Angriffs  auf  das  ganze  mo- 
saische Gesetz  bricht  er  durch  Theilung,  und  zwar  durch  eine 
Theilungy  welche  gerade  bei  den  Judenchristen  zu  Hause  ist  ^). 
Ausser  dem  Gottesgesetze  enthält  der  Pentateuch  auch  zwei 
menschliche  Bestandtheile :  die  Gesetzgebung  des  Moses  selbst; 
welcher  der  Schwäche  des  Volks  Rechnung  tragen  musste,  und 
die  Zuthaten  der  Aeltesten,  sonst  devreQtSasLg  genannt  Und 
das  Gottesgesetz  selbst  ist  nicht  durchaus  rein,  nur  noch  der 
Erfüllung  bedürftig,  sondern  enthält  auch  einen  mit  Ungerech- 
tigkeit verflochtenen  Theil^  welcher  auf  die  Schwäche  des  Volks 
Rücksicht  nahm,  ungefähr,  was  die  Judenchristen  imeiaaxTa 
nannten.  Dazu  die  auf  pauhnischem  Grunde  beruhende  An- 
nahme eines  typischen  und  symbolischen  Theiles,  welcher 
mehr  umgesetzt  als  aufgehoben  werden  sollte.  Der  Gott  nun, 
welcher  dieses  Gesetz  gegeben  hat,  ist  zwar  nicht  der  voll- 
kommene gute  Gott,  aber  auch  nicht  der  ungerechte  Teufel, 
sondern  der  gerechte  Demiurg.  Den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
fasst  Ptolemäus  als  nicht  sowohl  der  Bosheit,  sondern  vielmehr 
der  Güte  verwandt  Eben  desshalb  unterscheidet  er  bestimmt 
den  Weltschöpfer  und  den  Teufel,  welche  ihm  bei  Marcion 
zusammenzufliessen  schienen. 

Von  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  finden  die  Evan- 
gehen  der  beiden  Apostel  Matthäus  und  Johannes  und  unter 
den  Paulus-Briefen  auch  der  an  die  Ephesier  bei  Ptolemäus 
volle  Anerkennung.  Die  Evangelien  bieten  die  über  alles 
gehenden  Worte  des  Herrn,  dessen  Apostel,   wenn   auch  nicht 


^)  Ueber  die  imioaxta  und  die  Sevregoiaetg  in  dem  Gesetze 
Tgl.  m.  dem.  Recogn.  u.  Hom.  S.  59  f. ,  d.  Evg.  u.  die  Briefe  Jo- 
hannis  S.  201. 
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Jünger  Paulus  war.  Wenigstens  diese  Schriften  des  Neuen 
Testaments  erkannten  die  Yalentinianer,  welche  schon  eine 
eigene  Religionsgemeinschaft  bildeten  (c.  3  p«  221,  6  sq. 
223,  25  sq.),  unbedenklich  an. 


Anzeigen. 


A.  Merx:  Eine  Rede  vom  Auslegen  insbesondere  des 
Alten  Testaments.    Halle  a.  S.  1879.    75  S. 

W.  Schmidt:  lieber  den  Charakter  der  theologischen 
Schriftauslegung  und  ihre  Bedeutung  für  Predigt  und 
Katechese.    Leipzig  1880.     30  S. 

Zwei  Vorträge ;  in  gleicher  Richtung  gehend,  aber  yon 
sehr  yerschiedener  Anlage  und  auch  von  verschiedenem  Ge- 
halt und  Werth.  Der  erste  Verfasser  geht  von  der  Bemerkung 
aus,  der  herkömmliche  Satz,  die  Auslegung  soll  grammatisch- 
historisch sein,  sei  keine  richtige  Definition^  da  sie  den  zu  er- 
klärenden Begriff  der  Auslegung  selbst  nur  wiederholt  und 
daneben  zwei  Hülfsmittel  der  Auslegung  stellt,  Grammatik  und 
Historie  (S.  2  f.).  Beides  sind  ja  selbständige  Wissenschaften 
und  können  höchstens  die  Modalitäten^  nicht  aber  den  Begriff 
des  Auslegens  bezeichnen.  Aber  jener  Satz  soll  auch  keine 
Definition  sein,  er  stellt  vielmehr  eine  Forderung  dar  und 
setzt  die  Definition  voraus.  Der  Ausleger  hat  sich  zu  versetzen 
theils  in  das  Bewusstsein  des  Verfassers  der  auszulegenden 
Schrift,  theils  in  dasjenige  der  ersten  Leser.  Wenn  wir  ein 
Werk  verstehen^  wie  es  die  Letzteren  verstanden  haben  müssen» 
so  verstehen  wir  es  annähernd;  die  höchste  Aufgabe  aber  ist, 
es  zu  verstehen,  wie  es  der  Erstere  gemeint  und  verstanden 
hat.  Der  Autor  »ygiebt  seine  Schrift  als  wahrnehmbare  Form 
einer  Urschrift,  welche  Anderen  unlesbar  in  seinem  Geiste  ge- 
schrieben stand'^  (W.  Schmidt,  S.  10).  Auf  Wiederherstel- 
lung dieser  rein  geistigen  Grösse  hat  es  die  Auslegung  abge- 
sehen, während  die  Textkritik  den  nachweisbar  ältesten  Text» 
der  mit  Augen  gelesen  wurde,  wiederzugewinnen  trachtet. 
Nun  bewegte  sich  das  Bewusstsein  sowohl  des  Verfassers  als 
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der  ursprünglicben  Leser  erstlich  in  einem  für  sie  gegebenen 
Sprachgebiet^  welches  für  uns  Gegenstand  künstlicher  Repro- 
duction  ist,  zweitens  in  einer  Gesammtheit  historischer  Be- 
dingungen und  Beziehungen,  welche  von  uns  gleichfalls  erst 
wieder  nachgeschaffen  werden  müssen.  Auf  dieser  Doppelseitig- 
keit der  Aufgabe  beruhte  der  Begriff  der  interpretatio  gram- 
matico - historica ,  wie  er  seit  Ernesti  die  biblische  Her- 
meneutik beherrscht.  Und  im  Wesentlichen  bleibt  dieser  Be- 
griff bestehen,  auch  nach  den  Instanzen,  welche  die  erste  der 
angezeigten  Schriften  dawider  geltend  macht.  Das  Schema, 
welches  der  geläufigen  Bezeichnungsweise  zu  Grunde  liegt^  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  im  Einzelnen  richtig 
gestellt  oder  verbessert. 

Es  ist  wahr,  dass  die  Bezeichnung  „grammatisch^^  unvoll- 
ständig ist,  weil  die  grammatische  Thätigkeit  eine  richtige  Be- 
stimmung der  Wortbedeutungen  voraussetzt.  Man  sollte  also 
eigentlich  „grammatisch-lexikalisch''  oder  einfach  „sprachrichtig^^ 
sagen  (S.  5).  Wir  sprechen  also  von  einer  philologischen  Seite  der 
Auslegung,  sofern  es  gilt^  die  vorhandenen  Unterschiede  der 
Sprache  und  der  durch  dieselben  bedingten  Yor'steilungen, 
welche  den  ersten  Leserkreis  von  dem  heutigen  trennen,  hin- 
wegzuräumen. Wir  stellen  daneben  eine  historische  Seite, 
sofern  es  ferner  auch  gilt,  den  Unterschied  der  Zeit  aufzu- 
heben, d.  h.  die  geographischen  und  nationalen,  die  politischen 
und  socialen,  überhaupt  die  geschichtlichen  Bedingungen  zu 
reproduciren,  unter  welchen  der  Verfasser  in  der  auszulegen- 
den Schrift  zu  seinen  Zeitgenossen  spricht.  Diese  beiden  Auf- 
gaben erkennt  unser  Verfasser  selbstverständlich  in  ihrer  Un- 
umgänglichkeit an,  sieht  durch  ihre  Lösung  aber  nur  garantirt 
jenes  „äussere  Wort  und  Sachverständniss,  das  die  ersten  Leser 
der  Schrift  vermöge  ihrer  Sprachgleichheit  mit  dem  Verfasser 
und  vermöge  ihres  Lebens  unter  gleichen  politischen  und  Cultur- 
verhältnisBcn  von  selbst  hatten"  (S.  33).  Da  nun  aber  bezüg- 
lich einer  Menge  von,  besonders  poetischen,  Produeten  des  Alter« 
thums  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  sie  entstanden,  theils 
irrelevant,  theils  unbestimmbar  sind  (S.  5  f.  27),  schlägt  die 
angezeigte  Schrift  vor,  statt  ,,historisch''  zu  setzen  ,,sachlich''. 
„Statt  zu  sagen,  die  Auslegung  sei  grammatisch  -  historisch, 
sollte  man  sagen,  zum  Auslegen  gehört  zunächst  die  Erzeugung 
eines  sprachlichen  und  sachlichen  Verständnisses  im  Leser 
oder  Hörer;  das  sachliche  Verstehen  schliesst  das  historische 
in  sich,  aber  es  ist  weiter  ....  Die  sprachliche  Erklärung  wird 
nach  Ghrammatik  und  Wörterbuch  philologisch  streng  gegeben, 
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die  sachliche  Erklärung  durch  gelehrte  Kenntniss  der  Ge- 
schichte, Geographie  und  der  Alterthümer"  (S.  7). 

Umgekehrt  ist  aher  vielmehr  der  Begriff^  welchen  wir 
mit  y^Historisch'^  verhinden,  ein  weiterer.  Dies  erhellt  aus  der 
folgenden  Ausführung,  wonach  jenes  „Yerständniss  der  indi- 
viduellen Gedankenarbeit  eines  Schriftstellers,  das  durch  In- 
duction  und  Divination  erzeugt  werden  muss*'  (S.  9),  nur  auf 
Kosten  der  Klarheit  unter  dem  Worte  „sachlich^^  mitverstanden 
werden  könnte  (S.  8).  Gewiss  ist  dies  die  letzte  Aufgabe  der 
Auslegung  eines  Schriftstellers,  9,dass  wir  seine  Composition 
verstehen,  und  diese  ist,  sofern  sich's  um  die  Stoffordnung 
handelt,  Gegenstand  des  logischen,  sofern  es  sich  um  die  Stoffdar- 
stellung handelt,  Gegenstand  des  ästhetischenyerständni8ses''(S.  9). 
Darum  aber  neben  das  sprachliche  und  sachliche  drittens  noch 
ein  psychologisches  Verständniss  zu  setzen,  scheint  doch  kaum 
nöthig,  wofern  nur  das  Geschäft  der  historischen  nicht  auf  eine 
äusserliche  Art  betrieben  wird.  Kichtig  hatte  schon  Em  es ti 
das  psychologische  Moment  dem  historischen  einverleibt,  und 
ich  sehe  nicht,  wie  man  auf  einem  andern  Wege  noch  zwi- 
schen Natur-  und  Geisteswissenschaften  unterscheiden  kann. 
Darin  ruht  ja  eben  der  Gegensatz  der  geschichtlichen  zu  den 
Naturwissenschaften,  dass  die  Inductionen  der  letzteren  rein 
logischer  Natur  sind  und  es  darum  zu  präcis  formulirbaren 
Gesetzen,  consequent  durchführbaren  Hegeln  bringen,  während 
die  verhältnissmässige  XJnerkennbarkeit  des  psychischen  Ele- 
mentes, darauf  sich  die  geschichtliche  Erklärung  gewiesen  sieht* 
eine  gewisse  Verwandtschaft  des  historischen  IJrtheils  mit  den- 
jenigen Functionen  des  Geistes  bedingt,  welche  das  künstlerische 
Schaffen  ausmachen.  An  die  Stelle  eines  logisch  vollendeten 
Beweises  treten  daher  vielfach  reflectirende,  von  Eingebungen 
der  Imagination  und  Divination  getragene  TJrtheile,  durch 
welche  der  psychologische  Causalnexus,  wenn  er  nicht  bewiesen 
werden  kann,  wenigstens  errathen  wird.  Somit  gehört  gerade 
die  psychologische  Aufgabe  recht  eigentlich  und  recht  noth- 
wendig  in  den  Bereich  einer  wirklich  geschichtlichen  Aus- 
legung. Der  historische  Ausleger  soll  sich  nicht  blos  des  all- 
gemeinen Zeithintergrundes  seines  Schriftstellers  bewusst  bleiben, 
sondern  auch  speciell  des  individuellen  Momentes  sich  bemäch- 
tigen, ihn  nach  seinem  Lebenslauf,  nach  seinen  persönlichen 
Yerhältnissen  zu  der  auszulegenden  Schrift,  in  der  Stimmung, 
welche  ihm  den  Gedanken,  das  Buch  zu  schreiben,  eingegeben 
hat,  zu  begreifen  suchen. 

Auf  unserer  Seite  steht  schliesslich  doch  auch  Schleier- 
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mache r,  wenn  er  in  der  „Hermeneutik  und  Kritik"  statt  von 
grammatisch-historischer  von  grammatisch-psychologischer  Aus- 
legung redet.  Freilich  beruft  sich  gerade  auf  ihn  auch  Merx. 
,,Für  diese  ganze  hochwichtige  Seite  der  Auslegung^  welche 
wir  die  psychologische  nach  dem  Vorgänge  Schleiermache r*s 
genannt  haben  ^  gehört  psychologisches  Yerstandniss ,  gehört 
Oongenialität'^  (S.  28).  »Der  Ausleger  muss  dem  Schriftsteller 
eongenial  sein,  um  die  feinen  Begungen  seines  Gemüthslebens 
in  sich  reproduciren  zu  können,  und  daher  kann  nicht  jeder 
gleich  gut  auslegen''  (S.  1 0).  Oder  wie  W.  S  c  h  m  i  d  t  (S.  1 7)  sagt : 

Wer  den  Dichter  will  verstehen, 
Muss  in  Dichteres  Lande  gehen. 

Ein  Prophet  ist  aufzunehmen  nicht  in  eines  Poeten  oder  eines 
Bhetors  oder  eines  Staatsmannes,  sondern  eben  in  eines  Pro- 
pheten Namen  (Matth.  10,  41).  Gewiss  sehr  wahr  und  nicht 
minder  allgemein  anerkannt  (vgl.  meine  Bemerkungen  in  dieser 
Zeitschrift,  1874,  S.  270  f.  276  f.  279).  Aber  nicht  minder 
wahr  bleibt  es,  dass  alle  Hermeneuten,  welche  nach  eioem 
über  dem  philologisch-historischen  Sinn  hinausliegenden  forschen, 
entweder  den  Begriff  des  Historischen  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfange  erfasst  haben  (vgl.  Lemme,  Kritik  und  Auslegung 
der  hl.  Schrift  nach  Schleiermacher,  S.  38.  43  f.)  oder  aber, 
zuweilen  sogar  recht  bewusst,  nach  einem  dem  Schriftsteller 
Transcendenten  suchen.  Letzteres  gilt  von  Allem,  was  man 
mystische,  dogmatische,  philosophische,  insonderheit  aber  „theo- 
logische Auslegung^  genannt  hat.  Auch  W.  Schmidt  spricht 
schon  auf  dem  Titel  seines  Vortrags  von  einer  solchen,  deren 
Berechtigung  er  aus  „den  religiös -ethischen  Interessen  des 
Schriftwortes"  ableiten  will  (S.  16).  "Wir  werden  sehen,  dass 
dabei  ein  Missverständniss  im  Spiele  ist.  An  sich  hat  jeden- 
falls Merx  Eecht,  wenn  er  sagt,  der  „theologische'^  Ausleger 
beanspruche  vor  dem  Forum  der  wissenschaftlichen  Kritik 
einen  privilegirten  Gerichtsstand,  handle  nach  Methoden,  die 
sonst  überall  verboten  sind,  vernichte  mit  der  wissenschaft- 
lichen Qualität  seines  Treibens  zugleich  den  Credit  seiner  Sache 
(S.  1 2),  wisse  überhaupt  nicht,  was  er  thut  (S.  1 1).  Das  hin- 
gegen, was  die  besseren  Vertreter  der  sog.  theologischen  Aus- 
legung —  es  gehören  ja  selbst  Schleiermacher  und 
Lücke  hierher  —  wollten  und  meinten  mit  ihrer  Forderung, 
war  nichts  Anderes  als  die  Erfassung  des  Lidividuellen  in  der 
Denkart  des  auszulegenden  Schriftstellers  sowie  der  besonderen 
Färbung  seiner  Darstellung.  Eben  dieses  aber  gehört  in  den 
Bereich  der,  richtig  gewürdigten,  historischen  Auslegung.     Wir 
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stehen  daher  zu  W.  Schmidt,  wenn  er,  nachdem  er  von  der 
psychologischen  Anfgahe  der  Auslegung  gesprochen  hat,  diese 
Seite  der  zu  leistenden  Arheit  als  die  historische  der  gram- 
matischen gegenüberstellt  (S.  11  f.).  Insofern  also  hat  Nestle 
Kecht,  wenn  er  den  Contrast  der  von  Merz  vertretenen 
Thesen  zu  den  bisher  herrschenden  Anschauungen  auf  dem  in 
Frage  stehenden  Funkt  nicht  eben  hoch  taxirt  (Theol.  Literatur- 
zeitung, 1879,  S.  393).  Darlegung  des  Sinnes  geht  freilich  als 
eigentlicher  Begriff  der  Auslegung  über  die  Leistungsfähigkeit 
der  Grammatik  und  eines  äusserlichen  geschichtlichen  Wissens 
hinaus  und  hat  Gongenialität  zur  conditio  innata  wie  philo- 
logisch-historische Vorbildung  zur  conditio  acquisita.  Aber 
darum  wird  eben  der  rechte  Ausleger  eben  so  gut  geboren, 
wie  der  rechte  Redner,  der  rechte  Dichter  oder  was  sonst  der 
auszulegende  Schriftsteller  sein  mag.  „Dem  Einen  ist  gegeben, 
mit  Zungen  zu  reden,  dem  Andern,  die  Zungen  auszulegen. 
Das  Alles  aber  wirket  derselbe  Geist^  (1  Eor.  12,  10.  11). 

Ist  schon  auf  diesem  Punkte  unser  Dissensus  nur  ein 
formaler,  so  sind  wir  vollends  ganz  einverstanden  mit  dem, 
was  nunmehr  in  anziehender  Ausführung  folgt  über  die  Stel- 
lung der  Schrift  im  dogmatischen  Gebrauche,  wo  man  sie 
^benutzt  wie  ein  Kartenspiel,  aus  dem  man  hier  und  da  nach 
Belieben  ein  Blatt  herauszieht,  das  man  für  einen  Trumpf 
hält^  (S.  13).  Auch  die  hermeneutischen  Grundsätze,  welche 
die  Kirchen  symbolisch  festgestellt  haben,  sind  mehr  oder 
weniger  illusorisch,  und  wenn  auch  jede  dieser  Kirchen  irgend 
eine  der  Hauptforderungen,  welche  an  eine  richtige  Auslegung 
gestellt  werden  können,  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  so  reichen 
doch  alle  von  ihnen  aufgestellten  Auslegungskanones  nicht  ein- 
mal aus,  um  das  Yerhältniss  der  Testamente  zu  einander  zu 
bestimmen,  den  Werth  der  alttestamentlichen  Citationen  im  neuen 
Testamente  für  die  Exegese  des  Localsinnes  im  alten  Testa- 
mente zu  definiren.  Nur  der  Geist  Christi  selbst,  wie  er  in 
der  unsichtbaren  Kirche  seiner  wahren  Bekenner  fortlebt, 
„kann  über  sein  eigenstes  Werk,  die  Schrift,  endgültig  urthei- 
len  und  das  Ewige  vom  Zeitlichen,  das  Belative  vom  Absoluten 
scheiden'*  (S.  26),  „A  priori  muss  der  Satz  für  wahr  gelten, 
dass  die  kirchliche  Auslegung  der  Schrift  die  richtige  ist; 
praktisch  aber  muss  der  Satz  dahin  umgekehrt  werden,  dass 
die  richtige  Auslegung  die  kirchliche  ist,  denn  die  wahre 
Kirche  hat  noch  keine  äusserliche  Gestalt  gewonnen  und  nicht 
sagen  können,  was  richtig  ist  (S.  29). 

Die  letzte  Hälfte  der  Schrift  bildet  eine  Uebersicht  über 
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die  Terschiedenen  AuslegungsmethodeD,  welche  sich  in  der 
Kirche  abgelöst  haben,  ein  ohne  Zweifel  werthyoUer  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Hermeneutik  und  Exegese,  welcher  mittler- 
weile zum  Theil  weitere  Ausführung  empfangen  hat  in  des 
Verfassers  Auslegung  des  Propheten  Joel  (vgl.  Jahrg.  1880  dieser 
Ztschr.,  S.  392  f).  Diese  Geschichte  der  Auslegung  beginnt  ge- 
radezu mit  Jesus  selbst,  über  dessen  Stellung  zum  Inhalte  und 
Buchstaben  des  Gesetzes  S.  15 — 17.  39 — 47  manches  anregende 
und  instructiye  Wort  gesagt  ist.  Es  folgt  nach  Siegfried 
ein  Excurs  über  Philo  und  die  allegorische  Auslegung,  welche 
„im  Hebräerbriefe  ihren  Triumph  feiert**  (S.  56).  Besonders 
dankbar  wird  man  dem  Verfasser  sein  um  die  Auszüge  aus 
den  hermeneutischen  Wegweisem  des  kirchlichen  Alterthums, 
wie  aus  des  Eucherius  Über  formularum  spiritalis  intelligentiae 
(S.  59  f.),  aus  des  Tichonius  Begulae  ad  investigandam  et  in- 
Teniendam  intelligentiam  scripturarum  septem  (S.  61  f.),  end- 
lich aus  der  Isagoge  des  Hadrianus  (S.  64  f.),  deren  wesentlich 
antiochenischer  Charakter  siegreich  dargethan  wird  (S.  67  f.). 
Lange  nicht  so  grosse  Anforderungen  wie  der  Heidelberger 
Bedner  au  den  wissenschaftlichen  Predigerverein  Badens  und 
der  Pfalz  stellt  der  Leipziger  Vortrag,  welcher  sich  begnügt, 
einer  Conferenz  sächsischer  Geistlicher  zu  Meissen  den  Werth 
der  theologischen  Schriftauslegung  für  Predigt  und  Katechese 
an's  Herz  zu  legen.  Freilich  geht  schon  aus  der  Behauptung, 
der  philologisch-historische  Ausleger  bleibe  in  der  Vergangen- 
heit stehen,  ohne  die  Tragweite  des  biblischen  Wortes  zu  er- 
messen und  dessen  Inhalt  mit  der  Gegenwart  zu  verknüpfen 
(S.  14),  hervor,  dass  er  mit  seiner  „theologischen  Auslegung" 
nichts  Anderes  meint,  als  was  man  besser,  besonders  seit 
Heubner  (Praktische  Erklärung  des  N.T.  1855,  S.  1  f.),  die 
„praktische"  nennt,  worüber  der  Unterzeichnete  Jahrgang  1874 
dieser  Zeitschrift,  S.  271  und  Merx  S.  34  f.  gehandelt  haben. 
Bichtig  verstanden  „steht  sie  aber  nicht  neben  der  wissen- 
schaftlichen, sondern  mitten  in  ihr  drin,  sie  ist  ihr  letztes 
Ergebniss,  gleichsam  ihre  Blüthe"  (Merx,  S.  35).  Wie  schon 
Ni.tzsch  sich  gegen  jede  Trennung  zwischen  wissenschaftlicher 
und  praktischer  Erklärung  ausgesprochen  hat  (System  der 
christlichen  Lehre,  6.  Aufl.  S.  105  f.),  so  fordert  auch  W, 
Schmidt,  dass  sich  der  Homilet  oder  Katechet  zuvor  genau 
des  Wortes  versichert  und  der  geschichtlichen  Bezüge  bemeistert 
habe  (S.  22),  womit  abermals  bewiesen  ist,  dass  seine  „theo- 
logische*' Auslegung  nicht  in  der  Weise  von  Olshausen, 
Stier,  Hofmann  einen  den  zu  gewinnenden  Sinn  bestimmen- 
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den  Factor  neben  Philologie  und  Geschichte  bedeuten,  sondern 
nur  jene  Beziehungen  zwischen  Yergangenheit  und  Gegenwart 
herstellen  will,  vermöge  welcher  der  praktische  Theologe  das 
Wort  der  Schrift  »ii^  beständiger  Neuheit  auf  die  jetzigen 
inneren  und  äusseren  Zustände  der  Gemeinde  wirken  lässt^ 
(S.  28.  Vgl.  Nitzsoh,  Praktische  Theol.  I,  S.  215). 

Strassburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Aug.  Wünsche,  Bibliotheca  rabbinica.  Eine  Sammlung 
alter  Midraschim,  zum  ersten  Male  in's  Deutsche  über- 
tragen.   Leipzig  1880.    Lieferung  1 — 3. 

Herr  Dr.  Wünsche  hat  durch  Uebersetzung  der  alten 
Midraschim  einen  glücklichen  Griff  gethan.  Die  drei  ersten 
bis  jetzt  erschienenen  Lieferungen,  Koheleth  rabba  und  den 
Anfang  von  Bereschith  rabba  enthaltend,  bekunden,  dass  der 
Uebersetzer  seinem  Unternehmen  gewachsen  ist.  Wer  die 
Schwierigkeit  der  Uebersetzung  des  Midrasch  kennt,  wird  sich 
wundem,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  das  Eichtige  getroffen 
ist.  Dabei  ist  die  Uebersetzung  in  eleganter  fliessender  Sprache. 
Wenn  wir  einiges  zu  Verbessernde  hervorheben,  so  sei  diess 
ein  Zeugniss  der  Anerkennung  der  Leistungen  des  Herrn  Dr.  W. 
Koheleth  r.  S.  15  wird  erzählt,  R.  Josua  habe  eine  Heidin, 
obwohl  sie  mit  Blutschande  beladen,  doch  als  Proselytin  an- 
genommen, und  seinen  darob  sich  wundernden  Schülern  ge- 
sagt: nach  dem  Entschlüsse,  die  jüdische  Religion  anzunehmen, 
könne  sie  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  werden. 
Der  Text  bedarf  hier  einer  Correctur;  übl5>b  nTl  Sl5"'N  hat  W. 
übersetzt:  „sie  gehört  nicht  zur  Welt",  und  in  den  Nach- 
trägen zur  5.  Lieferung  ist  diess  dahin  geändert:  ,,so  wird  sie 
betrachtet,  als  ob  sie  früher  nicht  gelebt  hätte''.  Beides  un- 
richtig; es  ist  vielmehr  eine  Textverderbniss.  R.  Josua  be- 
gründet sein  Vorgehen  mit  Spr.  S.  2,  19:  9) Alle,  die  zu  ihr 
kommen,  kehren  nicht  zurück,  und  erreichen  nicht  die  Pfade 
zum  (ewigen)  Leben";  daraas  folgert  R.  Josua:  „nachdem 
sie  aber  sich  entschlossen,  das  Heidenthum  zu  verlassen, 
öbn^b  Ä*^!!  Irf^n  lebt  sie  j  a  das  ewige  Leben'' ;  denn  es  steht : 
Alle  . .  .  kehren  nicht  zurück ;  statt  li'^Tö'^  Nb  nntt5  DN1  (wenn 
sie  auch  zurückkehren,  erreichen  sie  doch  nicht  die  Pfade 
zum  ewigen  Leben)  ist  zu  lesen  lii'^XO'^  lät5  D^(  NJl  (wenn  sie 
aber  zurückkehren,  erreichen  sie  ja  die  Pfade  des  ewigen 
Lebens)^).     Kap.  2,  V.  6  war  05'^pDID   richtig  übersetzt  mit: 

*)  Dass  R.  Chisda  in  Aboda  S.  17  a  jene  fehlerhafte  Lesung 
annimmt,  beweist  nicht  ihre  Richtigkeit. 
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Fischteiche  (als  Erklärung  yon  niD^^.  Im  Nachtrag  zu  Lie- 
ferung 3  ist  es  corrigirt :  Fässer.  Die  erste  Uebersetzung  war 
aber  richtig;  das  lateinische  piscinas,  wie  es  Hieronymus  und 
die  Yulg.  wiedersieht,  Symmach.  folgend:  de^a^€vag\  s.  auch 
Raschi  z.  St.  D'^a^b   T^lii'^ä'  vivaria  piscium. 

Auf  S.  15  ist  MT^iüSDN  nicht  richtig  übersetzt.  „Ein  Schü- 
ler B.  Jonathans,^  wird  erzählt,  ^floh  zu  den  Sektirern  (den 
Nikolaiten,  Balamiten);  da  traf  ihn  R.  Jonathan,  wie  er 
„Neidlosigkeit"  (der  Ausdruck  dieser  Sekte  für  Weiber* 
gemeinschaft,  aq)d'Ovia)  unter  ihnen  anwendete."  W.  über- 
setzte: Jonathan  bestrafte  ihn;  diess  ist  unrichtig.  Auch  der 
Nachsatz  zeigt  es:  »I^io  Sektirer  schickten  ihm  nach  und 
sagten:  es  steht  in  Spr.  S.  1,  14:  ,Dein  Loos  wirf  in  unsre 
Mitte;  ein  Beutel  (in  obscönem  Sinne)  sei  für  uns  Alle^ 
Dasselbe  geht  aus  der  folgenden  Erzählung  hervor^  wo  sie  auch 
jenen  Vers  anführten  als  Stütze  zu  ihrer  Aufforderung:  komm^ 
erweise  Liebe  der  Braut,  wie  wir  Alle  gethäfa." 

S.  26.  Die  Sodomiten  wegen  des  üeberflusses  ihres  Ge- 
bietes sprachen:  wir  wollen  die  Lehre  der  Gastfreund- 
schaft aus  unserem  Lande  in  Vergessenheit  bringen;  n^in 
byi^  heisst  hier  nicht :  die  Wallfahrt  zu  den  Festen» 
sondern:  die  Lehre  der  Gastfreundschaft. 

S.  94  ist  unrichtig  übersetzt:  ^Die  Sepphoriten  hätten 
mit  Becht  Einspruch  erhoben'';  es  heisst:  und  weil  sie 
schreien  (Einspruch  erheben)  thun  wir  es?  dann  werden 
sie  oft  dagegen  schreien,  und  haben  wir  nun  einmal  ihnen 
gefolgt,  dann  müssen  wir  ja  immer  ihnen  folgen?  Darum  sagte 
E.  Elasar  ben  B.  Jose:  (Desshalb  hat  Babbi  den  B.  Ch.  nicht 
ernannt,)  weil  dieser  ihm  einmal  öfTentlich  widersprochen 
hatte.  Wegen  des  Streites  Babbi's  mit  B.  Chanina  über  die 
Lesung  in  Jechesk.  7,  16  war  Geiger,  ürschr.  S.  481  zu  ver- 
gleichen, wo  aus  LXX  und  Syrer  nachgewiesen  ist,  dss  Br* 
Chanina  gelesen  inTsnn  DbD  (Alle  werden  getödtet;  LXX: 
a7C(mi€vci]  Syrer:  "^iniTSd);  wehrend  Babbi  mit  unsrem  Text^ 
Theodotion,  Th.  Jonathan  und  Hieronymus  nbh  (unruhig  sein) 
gelesen.  Es  ist  das,  wie  G.  bemerkt,  eine  der  zwischen  den 
Madinchae  und  Maarbae  streitigen  Lesarten. 

S.  136  1D1  y^^rp  »nxi»  ^ai  ^ar  «^a5>  heisst  nicht:  „der 
Sklave  und  der  Sohn  der  Magd  werden  gekauft^,  sondern: 
der  Sklave  (Potiphar)  kauft;  der  Sohn  der  Magd  (die  Ismae- 
liten,  von  Hagar  abstammend)  verkauft;  und  der  Freie  (Jo* 
seph)  wird  an  Beide  verkauft. 
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S.  142  Z.  19  zu  Eohel.  cap.  10,  10  ist  niM'n*'  unricbtig 
übersetzt.  Es  heisst  also  nicht:  Zum  Spott  der  Gottes- 
furcht machen  sie  Brod,  aber  Wein  erfreut  die  Lebenden, 
d.  i.  die  Thora  MM^*^  ist,  wie  häufig,  der  Gegenstand  der 
Ehrfurcht  —  die  Götzen;  und  pinv)  ist:  der  mit  unzüch- 
tigen Handlungen  gefeierte  Cult  derselben;  es  heisst  also 
tanb  D'^TÖiy  r'?K^-  bU3  Dp/intt5b,  zu  den  unzüchtigen  Festen  zu 
Ehren  der  Götzen  bereiten  sie  Mahle;  aber  der  Wein,  d.  i. 
die  Thora  (s.  Ps.  19,  9  zasammengehalten  mit  Ps.  104»  15: 
„Die  Befehle  Gottes  sind  gerade,  erfreuen  das  Herz'^;  „und 
Wein  erfreut  das  Herz  des  Menschen'^)  erfreut  die  Lebenden. 

S.  145  heisst  nDT  '^h^  ü'DTi  "ibs  nicht:  »sage  nur,  dass  du 
unschuldig  seist** ;  sondern :  „der  N.  'S,  weiss  einen  ünschulds- 
beweis   für   mich",  gleich   dem    hebräischen    ^ttbb    yiV    "^Ad 

S.  157  Z.  15:  ^Weil  die  Bewohner  dieses  Landes  ledig 
und  bloss  von  Pflichten  allein  von  der  Entrichtung  der  Hebe 
und  Zehnten  lebten**^  ist  unrichtig  und  passt  auch  nicht ;  denn 
nur  die  Priester  (resp.  Leviten)  genossen  Hebe  und  Zehnten. 
Es  heisst:  weil  sie  (ausserhalb  Kanaan)  von  Erfüllung  man- 
cher Gebote  befreit  waren  (wie  z.  B.  Hebe  und  Zehnten,  die 
nur  in  Kanaan  erhoben  werden). 

Wir  gehen  zu  Bereschith  rabba  über. 

Hier  bietet  S.  2  Anlass  zu  einem  Missverständniss :  „Beide 
{R.  Chanina  und  B.  Jochanan,  von  denen  der  Eine  sagt,  die 
Engel  seien  am  zweiten  Tage  erschaffen  worden,  während  sie 
nach  dem  Anderen  erst  am  fünften  Tage  erschaffen  wurden) 
kommen  darin  überein,  dass  am*  ersten  Tage  Nichts  ge- 
schaffen worden,^'  d.h.  „dass  die  Engel  nicht  am  ersten  Tage 
geschaffen  worden,  damit  man  nicht  sage,  Michael  habe  die 
Südseite,  Gabriel  die  Nordseite  des  Himmels  gespannt  und 
Gott  in  der  Mitte."  W.  hat  hier  irrthümlich  die  kurze  Aus- 
drucksweise ergänzt:  „dass  am  ersten  Tage  ausser  den 
Engeln  Nichts  geschaffen  worden  sei'%  was  gegen  den  Zu- 
sammenhang ist. 

Daselbst  Z.  25  ist  DbpriTa  als  Hithpael  nicht  reflexiv, 
«ondern ,  wie  häuflg  im  Aram. ,  passivisch  aufzufassen :  „ge- 
wöhnlich wird  ein  König  in  seinem  Lande  gerühmt,  und  die 
Grossen  des  Landes  werden  mit  ihm  gerühmt,  weil  sie  ihm 
die  Last  tragen  helfen.  Da  aber  Gott  allein  die  Welt  ge- 
schaffen, so  wird  auch  er  allein  gerühmt";  also  nicht:  ,,ge- 
wohnlich  rühmt  sich  ein  König  mit  seinem  Lande,  und  die 
Grossen  rühmen  sich  mit  ihm.'' 
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&  16  Z.  16  ist  übersehen,  da^s  das  Wort  2ib|D  in  Fs.  65, 15 
(ü'^'D  Kb»  ü'^nb»  dbt))  gedeutet  wird  1)  als  Hälfte,  und  2)  als 
Ttilayog  =  Meer.  Es  heisst  daher  nicht:  „die  Hälfte  an 
der  Teste  gleicht  einem  Teiche^*;  man  darf  nicht  verbinden 
^'^p'nti  K!ib&,  sondern  frt:ib&  gehört  zum  Vorhergehenden:  »^Gott 
that  die  eine  Hälfte  der  Wasser  an  die  Veste;  die  andere 
that  er  in  den  Ocean/'  nach  dem  Worte  W^JS  KbTS  D'^nbK  Abs, 
und  nun  wird  abö  erklärt  als  NÄD  =  TtiXayog.  Mit  y^p^n 
beginnt  aber  ein  neuer  Satz:    die  Veste  gleicht  einem  Teiche. 

8.  18  zu  V.  9  ist  Vbnstt^a  übersetzt:  „mit  Pfeifen"; 
-während  Mathnath  Kehunna  sagt,  dass  Easchi  und  Arucb  es 
als  „Mütze*^  übersetzen,  „indem  sie  dem  König  zu  Ehren  ihre 
Mützen  abziehen,  wie  es  in  Griechenland  und  den  Ländern  des 
römischen  Reiches  Bitte  ist.'^  Richtiger  erklärt  es  Levy  als 
manuale :  Handschwenkung  ^  oder :  Schwenkung  mit  Tüchern 
(als  Gruss). 

S.  21  Z.  7  ist  übersetzt:  „jeder  Mensch  braucht  vier 
EUen  Baum  beim  Gebete,  eine  Elle  auf  jeder  Seite,  wenn  er 
nicht  das  Gebet  seines  Nachbarn  hören  soll/'  Es  heisst  viel- 
mehr: bei  den  Festwallfahrten  war  im  Tempel  das  Wunder, 
dassy  während  Alle,  wenn  sie  standen^  dicht  gedrängt  waren, 
doch,  wenn  sie  sich  niederwarfen^  viel  Baum  hatten,  nämlich 
jeder  Einzelne  hatte  vier  Ellen  Baum,  und  ausserdem  auf  jeder 
Seite  noch  eine  Elle,  damit  Keiner  das  Gebet  des  Anderen 
Ternehme. 

S.  47  Z.  19  wird  erzählt,  dass  der  Diener  des  Präfekten 
einen  theuren  Fisch  kaufen  wollte  für  seinen  Herrn  am  Frei- 
tag, aber  ein  Jude  immer  mitgeboten.  Statt  „er  reichte 
das  Geld  hin'',  muss  es  heissen:  „er  trieb  den  Preis  in  die 
Höhe^'.  Der  Präfekt  fragte  dann  den  Juden:  „aus  welchem 
Grunde  (eigentlich:  was  hast  du  gesehen,  da^  du)  hast  du 
einen  Fisch  für  12  Denare  gekauft ?''  Dieser  sagte:  „zur  Ehre 
des  Sabbath^'.  Irrthümlich  ist  übersetzt :  „wie  geht  es  zu,  dass 
du  einen  Fisch  für  12  Denare  essen  kannst?" 

S.  60  ist  W^l^n  '»'1D  nicht  „ein  Viertelmass",  sondern  „so 
viel  (Regen),  dass  er  die  Erde  befruchtet'^;  es  kommt  von 
91*1 :  der  Begen  ist  das  befruchtende,  die  Erde  das  em- 
pfangende. 

S.  65  ist  gesagt:  „die  Stärke  der  Welt  (d.  h.  Adam) 
ist  in  der  vollen  Grösse  geschaffen  worden'^  (darnach  ist  zu 
berichtigen:  „der  Vorzug  der  Welt  ist  auf  Adam's  Fülle  ge- 
schaffen worden^.  B,  Elasar  ben  Simon  sagte:  auch  Eva  ist 
in  ihrer  vollen  Grösse  geschaffen  worden  (nicht  als  Kinder). 
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8.  89  Z.  26  sagt  der  Midrasch,  Aegypten  werde  1  Jer. 
46,  22  mit  der  Schlange  verglichen^  und  daraus,  aus  dieser 
Yergleichung  Aegyptens  mit  der  Schlange,  sehen  wir,  dass  die 
Stimme  der  Schlange  von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum  an- 
deren gedrungen  ist,  y^dass  man  mit  Aexten  über  sie  gekom- 
men, und  ihr  Hände  und  Füsse  abgehauen''.  Es  heisst  also 
nicht :  „die  Schlange  wollte  auf  den  Eall  Aegyptens  antragen^' ; 
n»b  fc^3r»3i  D-^^STTa  b-O  nnböTa  \>y  n^abb  tt^ni  «n  „von  der  Schlange 
lernen  wir,  wie  der  Fall  Aegyptens  war,  und  aus  diesem 
lernen  wir  (nämlich:  aus  den  beim  Fall  Aegyptens  angegebe- 
nen einzelnen  Umständen  lernen  wir),  wie  die  Strafe  der 
Schlange  gewesen.'^ 

S.  95  Z.  6  heisst  es:  „Wenn  der  Morgen  der  Heiden 
zum  Abend  geworden^  der  Abend  (die  düstre  Lage)  Israels 
zum  Morgen  —  dann  werde  ich  dasselbe  (Israel)  von  jenem 
Verhängnisse  (vom  Tode)  befreien^';  nicht:  „dann  werde  ich 
ihn  (Adam)  von  jenem  Verhängnisse  freisprechen^^ 

Das  liegt  in  den  Worten:  „Und  der  Ewige  sprach:  siehe, 
der  Mensch  ist  geworden,  wie  Einer  von  uns";  aber  nicht: 
„in  dieser  Stunde  sprach  Gott  etc.  Nämlich:  dann  wird  Gott 
von  Israel  den  Tod  nehmen,  und  dann  ist  der  Mensch,  wie 
Einer  von  uns:  er  stirbt  nicht." 

Wir  sehen  dem  Weitererscheinen  mit  Freuden  entgegen, 
und  wünschen  dem  Unternehmen  die  grösste  Unterstützung. 

Mannheim.  Dr.  Julius  Fürst 


Sedulii  paachalis  operis  Über  quintus.  Nach  den  zum  ersten 
Male  verglichenen  besten  Handschriften  revidirt  von  Dr. 
E.  Ludwig.    Heilbronn  a.  N.  1880. 

Unter  diesem  Titel  ist  kürzlich  ein  Schriftchen  erschienen, 
welches  wir  wohl  als  Probe  und  Vorläufer  einer  neuen  Aus- 
gabe der  Schriften  des  Sedulius  begrüssen  dürfen.  Sedulius 
ist  ein  für  den  Theologen  wie  für  den  Philologen  gleich  inter- 
essanter Dichter  und  Schriftsteller  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts,  welcher  uns  vor  allem  ein  Carmen 
paschale,  eine  Behandlung  des  Inhaltes  der  Evangelien  in  latei- 
•  nischen  Hexametern,  und  eine  prosaische  Umschreibung  des- 
selben, das  opus  paschale,  hinterlassen  hat.  Dass  beide  bis 
jetzt  wenig  bekannt  gewesen  sind,  hat  seinen  Grund  einmal 
darin,  dass  eine  neuere  Ausgabe  der  Schriften  des  Sedulius 
nicht  existirt —  die  neueste  ist  die  von  Areval,  1794  —  dann 
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darin,   dass   die   älteren  Ausgaben  einen   häufig  so  verderbten 
Text  darbieten^  dass  derselbe  überhaupt  nicht  zu  lesen  ist. 

Herr  Dr.  Ludwig,  neben  kleineren  Arbeiten  besonders 
durch  seine  dankenswerthe  Ausgabe  der  Dichtungen  Commo- 
dians  (Leipzig  1877.  1878)  bekannt,  bereitet  nun  eine  neue 
Ausgabe  der  Schriften  des  Sedulius  vor  und  bietet  in  der  vor- 
liegenden kleinen  Schrift  gewissermassen  die  Prolegomena 
sowie  eine  Probe  derselben.  Der  Hauptwerth  dieser  Arbeit 
liegt  darin,  dass  sie  auf  neuem  handschriftlichen  Material  be- 
ruht. Herr  L.  legt  nämlich  seiner  Bearbeitung  zwei  noch 
nicht  benutzte  Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts  zu 
Grunde,  vor  allem  eine  vortreffliche  Pergamenthandschrift  von 
Rheinau;  in  seiner  Ausgabe  mit  t  bezeichnet,  sodann  einen 
zwar  dieser  nachstehenden,  aber  immerhin  noch  guten  codex 
des  britischen  Museums,  den  Harleianus  N.  3012  (h).  Leider 
ist  dieser  letztere  an  vielen  Stellen  arg  verstümmelt,  und  zwar 
in  absichtlicher  "Weise,  wobei  der  Nacharbeiter  ohne  Ver- 
ständniss  eine  Vorlage  benutzt  zu  haben  scheint,  welche  mit 
dem  höchst  massigen  cod.  i.  verwandt  ist,  den  Juretus  seiner 
editio  princeps  (1585)  zu  Grunde  gelegt  hat  Eine  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  codd.  t  und  h  lässt  sich 
nicht  constatiren. 

Herr  L.  hat  nun  mit  grosser  Besonnenheit,  wesentlich 
unter  Zugrundelegung  des  cod.  t.  den  Text  vorläufig  des  fünf- 
ten Buches  des  opus  paschale  hergestellt  imd  zwar  so,  dass 
er  uns  jetzt  in  durchaus  lesbarer  Form  vorliegt.  Eigener  Con- 
jecturen  hat  er  sich  möglichst  enthalten,  wie  sie  auch  wegen 
der  vortrefflichen  Beschaffenheit  des  handschriftlichen  Mate- 
rials nur  an  wenigen  Stellen  nöthig  sind;  wo  er  dergleichen 
Conjecturen  in  den  Text  aufgenommen  hat,  dürfen  wir  ihnen 
meist  unbedingt  beistimmen.  Auch  manche  von  denen,  wel- 
chen er  bis  jetzt  nur  in  dem  kritischen  Apparat  eine  Stelle 
gegönnt  hat,  würde  Schreiber  dieser  Zeilen  unbedenklich  in 
den  Text  aufgenommen  haben. 

Im  Ganzen  ist  jedenfalls  die  vorliegende  Arbeit  eine 
höchst  fi.eissige,  besonnene  und  dankenswerthe,  und  wir  sehen 
vdt  Vergnügen  der  in  Aussicht  gestellten  Gesammtausgabe 
entgegen,  welche  hoffentlich  an  Werth  hinter  dieser  Probe 
nicht  zurückstehen  wird. 

Ploen.  Oberlehrer  Dr.  E.  Boesser. 

(XXIV,  2.)  16 
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Supernatttral  religion.  An  enquiry  of  the  roelity  of 
mvine  revelaticm  in  three  volumes,  complete  edition,  oare^ 
folly  reviaed.  London  1879.  8.  Vol.  I.  XCVm  and 
48t>  pp.    Vol.  II.  479  pp.    VoL  m.  613  pp. 

A.  H.  Charteris,  Canonicity,  a  coUection  of  early  teisti- 
monies  to  the  canonical  books  of  the  New  Testament, 
based  on  Kirehhofer's  jQuellensammlimg^  Edinburgh  and 
London  1880.    8.    CXX  and  434  pp. 

Ezra  Abbot,  The  Autorship  of  the  Fourth  Qoapel.  ex- 
temal  evidences.    Boston  1880.  8.  11  and  104  pp. 

I.  Der  Verfasser  der  ,Supematural  religion^,  deren  beide 
erste  Bände  sechster  Auflage  (1875)  in  dieser  Zeitschrift  1875. 
rV.  S.  582  f.  angezeigt  worden  sind,  hat  noch  einen  dritten  hin- 
zugefügt (1877),  dessen  erste  Abtheilung  das  Zeugniss  der 
Apostelgeschichte  für  die  Wunder,  wie  die  zweite  das  der  Briefe 
und  der  Apokalypse,  insbesondere  des  Paulus  zu  entkräften 
sucht  und  in  der  dritten  Abtheilung  ein  entsprechendes  Schluss- 
ergebniss  über  Auferstehung  und  Himmelfahrt  bietet.  Das  so 
ToUendete  Werk  ist  nun,  sorgfaltig  durchgesehen,  in  einer  voll- 
ständigen Ausgabe  in  drei  Bänden  erschienen.  Anerkennungs- 
werth  ist  gewiss  die  grosse  Mühe  und  Belesenheit,  auch  die 
I'reimüthigkeit  des  Verfassers.  Dass  er  es  aber  an  der  nöthi- 
gen  Unbefangenheit  mitunter  fehlen  liess,  kann  schon  das  Zu- 
geständniss  der  ,, vollständigen  Ausgabe^  lehren,  dass  Marcion^s 
Evangelium  doch  das  dritte  kanonische  voraussetzt,  was  bisher 
geleugnet  ward.  Die  Aecbtheit  der  Bruchstücke  des  Apollinaris 
von  Hierapolis,  welche  das  Johannes -Evangelium  bezeugen, 
hätte  nicht  mehr  bezweifelt  werden  sollen  (II,  183  f.).  Freuen 
muss  man  sich  übrigens,  dass  der  Verfasser  die  ohne  triftige 
Gründe  angefochtene  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den 
Apostel  Johannes  festhält. 

Dass  die  ,Supematural  religion'  in  England  viel  Auf- 
sehen macht,  lehren  nicht  bloss  ihre  vielen  Auflagen,  sondern 
auch  die  mehrfachen  Gegenschriften.  Die  Stellung  der  herr- 
schenden Theologie  in  dem  englischen  Sprachgebiete  lernt  man 
namentlich«  aus  W.  Sanday's  jGospels  in  the  II.  century% 
1B76,  kennen^  welches  Buch  ich  in  dieser  Zeitschrift  1877.  I. 
S.  130  f.  angezeigt  habe.  Schon  zu  Ende  des  1.  Jahrhunderts 
sollen  die  synoptischen  Evangelien,  bald  nach  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  das  johanneische  bezeugt  sein.  Ein  Zeuge 
desselben  soll  bereits  Basilides  gewesen  sein,  dessen  ächte  Ge- 
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«talt  man  in  Ländern  engliseher  Sprache  noch  immer  bei 
Hippolytu»  I.  finden  kann,  -wogegen  der  Yerf.  von  ,Saper- 
natural  religion^  (II,  41  sq.)  das  Richtige  angenommen  hat. 
Der  Märtyrer  Justinus,  welcher  das  Johannes-Evangeliam  wohl 
kennt,  aber  auf  eigenthümliche  Weise,  wie  A.  Thoma  (Z.  f. 
w.  Th.  1875.  II.  III)  gezeigt  hat,  soll  gar  schon  148  Märtyrer 
geworden  sein.  Die  lateinische  Uebersetzung  mit  allen  vier 
Evangelien  sollte  schon  um  150,  die  altsyrische  desgleichen  schon 
nm  160  anzusetzen  sein. 

n.  In  der  Blüthezeit  des  englischen  Deismus  hat  der  eng> 
liache  Prediger  Kathanael  Lardner  ein  apologetisches  Werk 
verfasst:  The  credibility  of  the  gospel-historyi  or  the  faots 
oocasionally  mentioned  by  the  N.  T.,  confirmed  by  passages  of 
ancient  authors  (London  1727  u.  ö.).  In  der  Blüthezeit  der 
Straussischen  Kritik  des  ;, Lebens  Jesu^  hat  der  Sohaffhausener 
Theolog  Johannes  Kirchhofer  für  das  deutsche  Sprach- 
gebiet etwas  Aehnliches  versucht  durch  seine  ,, Quellensamm- 
lung zur  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Canons  bis  auf 
Hieronymus^'  (Zürich  1872).  Jetzt  bietet  der  Professor  der  bibli- 
aehen  Kritik  und  der  biblischen  Altertbümer  in  Edinburgh, 
Herr  Dr.  A.  H.  Charteris,  für  das  englische  Sprachgebiet 
eine  Art  von  neuer  Auflage  der  Kirchhofer'scben  ^^Qruellen- 
aammlung*'.  Er  hat  sich  freilich  auch  in  anderen  Büchern^ 
auch  in  den  meinigen,  umgesehen  und  die  genannte  ,|Quellen- 
sammlung^^  wesentlich  verbessert,  wofür  ihm  auch  von  Unser- 
einem  Dank  gebührt.  Im  Allgemeinen  aber  findet  man  hier 
ganz  die  Ansicht  San day's^  auch  wo  sie  erwiesen  unrichtig 
ist,  wieder. 

In  der  Einleitung  (p.  I — CXX)  handelt  Charteris  zu- 
erst von  dem  Briefe  des  Barnabas^  welchen  er  nicht  nach  dem 
Gewichte  der  Gründe,  sondern  „mit  der  Mehrheit  der  neueren 
Schriftsteller"  erst  119  oder  120  ansetzt  (p.  Y)  und  ohne  alle 
Bücksicht  auf  H.  Holtzmann's  treffliche  Abhandlung:  Bar- 
nabas  und  Johannes  (Z.  f.  w.  Th.  1871.  IIL  S.  336—351) 
achon  das  Johannesevg. ,  selbst  1.  2.  Timoth.  benutzt  haben 
Jäsat,  Sogar  der  1.  Clemensbrief,  welcher  doch  richtig  noch 
vor  100  u.  Z.  angesetzt  wird,  soll  schon  das  Johannesevg.  nebst 
den  Briefen  an  die  Ephesier,  Timoth.,  Tit.,  1  Petri  gekannt 
haben.  Auch  der  Hirt  des  Hermas  um  142  muss  das  Jo- 
hannesevg. bezeugen,  ohne  dass  Holtzmann's  „Hermas  and 
Johannes«*  (Z.  f.  w.  Th.  1875.  L  S.  48—51)  nur  berücksich- 
tigt würde.  Die  7  Briefe  des  Ignatius,  welche  das  Johannesevg. 
freilich,  bezeugen,  sollen  „vielleicht  ächt^',  schon  um  10.7  oder 
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115  geschrieben  sein.  Polykarpus  von  Smyrna  würde  aller- 
dings ein  willkommener  Zeuge  für  manche  Schriften  des  N.T. 
sein,  wenn  er  den  Brief  an  die  Philipper  wirklich  schon  140 — 
155  oder  166  geschrieben  haben  sollte.  Selbst  Fapias  von 
Hierapolis  soll  noch  vor  150  Spuren  von  Bekanntschaft  mit 
dem  Johanneseyg.  darbieten,  welche  ich  oft  genug  hinreichend 
beleuchtet  zu  haben  meine.  Der  Basilides  des  Hippolytus 
(Philos.)y  welcher  das  Johannesevg.  benutzt,  wird  wieder  auf* 
geboten,  obwohl  er  längst  (zuletzt  in  Z.  f.  w.  Th.  1878.  IL 
S.  228  f.)  als  ein  Spätling  erwiesen  ist  und  in  Deutschland 
schon  ziemlich  als  solcher  anerkannt  wird,  und  obwohl  der 
ächte  Basilides  sein  eigenes,  nicht  kanonisches  Evangelium  ge- 
habt hat  (vgl.  m.  Einleitung  in  d.  N.  T.  S.  46  f.).  Das  Jo- 
hanneseyg. muss  auch  Marcion  schon  gekannt  haben^  gar  nicht 
zu  reden  von  Yalentinus  und  seinen  Schülern.  Justinus, 
auch  nach  Hm.  Oharteris  schon  148  Märtyrer^  wird  ohne 
alle  Eücksicht  auf  A.lbr.  Thoma's  lichtvolle  Darlegung  sei» 
nes  Verhältnisses  zu  Paulus  und  dem  Johannesevg.  (Z.  f.  w.  Th. 
1875.  III.  IV)  dargestellt.  Nur  bei  Hegesippus  um  177  wird 
keine  Bekanntschaft  mit  dem  Johannesevg.  behauptet^  was  man^ 
wenn  man  gewisse  Bestrebungen  in  Deutschland  vergleicht,  an- 
erkennen wird.  Die  Untersuchung  über  das  Hebräer-Eyange- 
lium  (p.  LXVIII  sq.)  ist  freilich  nicht  unbefangen,  ebenso 
wenig  die  über  die  Paschastreitigkeiten  (p.  LXXXV  sq.),  wo 
die  »Supematural  religion^  das  Eichtige  bietet.  Alles  läuft  auf 
eine  Vertheidigung  der  apostolischen  Abfassung  des  Johannesevg. 
(p.  CVIU  sq.)  hinaus,  welche  in  keiner  Weise  befriedigen 
kann. 

Immer  aber  muss  man  in  diesem  Buche  eine  verbesserte 
Auflage  von  Kirchhofe r's  ^^duellensammlung'^  anerkennen. 
So  viel  man  auch  einzureden  hat,  man  bekommt  doch  eine 
wesentlich  vollständige  Sammlung  der  Zeugnisse,  welche  hier 
in  Frage  kommen.  I.  Aelteste  Zeugnisse  zu  einer  Sammlung 
heiliger  christlicher  Bücher  (p.  1 — 17),  freilich  beginnend  mit 
Peschito  und  altlateinischer  IJebersetzung.  IL  Jüngere  Zeug* 
nisse  zu  dem  Kanon  bis  zur  Westminster-Confession  (p.  18 — 41). 
III.  Zeugnisse  über  das  N.  T.  als  Ganzes  (p.  42 — 52),  IV.  über 
die  Evangelien  fp.  53 — 101).  V.  Die  apostolischen  Väter  und 
die  Synoptiker  (p.  102—113).  Dann  erhält  man  im  2.  Theile 
die  Zeugnisse  über  die  einzelnen  Schriften  des  N.T.  (p.  114 — 
358).  Es  folgen  Zeugnisse  der  Heiden  von  Tacitus  bis  zu 
Porphyrius  (p.  359 — 879),  welche  freilich  einiger  Sichtung  be- 
dürfen.    Der  3.  Theil  bringt  Zeugnisse  der  Häretiker  (p.  381 — 
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448).  Schliesslich  bringt  der  4.  Theil  die  ausserkanonisohen 
Evangelien  (p.  448 — 471).  Wundern  muss  man  sich  freilich, 
dass  bei  dem  Erangelium  xor  ^iyvTtriovg  die  von  Lipsius 
(Quellen  der  rom.  Petrussage,  1872,  S.  122  f.)  aufgefundenen 
Anfuhrungen  fehlen,  ja  dass  überhaupt  nur  ausserkanonische 
Evangelien  mitgetheilt  werden.  Ein  wirkliches  Kovum  Testat 
mentum  eztra  canonem  receptum  erhält  man  nicht,  wohl  aber 
Beiträge  zu  demselben,  wie  die  zu  allerletzt  angeführte  Stelle 
des  Origenes  lehrt.  So  kann  man  auch  sonst  aus  diesem 
fleissig  gearbeiteten  Buche  das  Eine   oder  das  Andere  lernen. 

III.  Die  ,Supematural  religion'  hat  selbst  jenseits  des 
atlantischen  Oceans  Eindruck  gemacht  und  einen  nordameri* 
kanischen  Theologen  in  die  Schranken  gerufen.  Herr  D.  Ezra 
Abboty  Professor  der  neutestamentlichen  Kritik  und  Exegese 
an  der  theologischen  Schule  der  Harvard-Universität,  hat  sich 
jedenfalls  um  die  Sache  ernstlich  bemüht  und  verdient  Beaoh- 
tang,  welche  ihm  freilich  in  dieser  kurzen  Anzeige  nur  wenig 
zutheil  werden  kann.  Die  Ansicht  der  eigentlichen  Tübinger 
Schule  hält  er  für  eine  Uebertreibung  und  kann  in  Th.  K  e  i  m  's 
Aufsatz  über  den  Apostelconvent  (Aus  dem  Urchristenthumy 
1878,  S.  64 — 89),  dessen  Blossen  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
(1879.  I.  8.  100 — 115)  aufgedeckt  worden  sind,  eine  Wider- 
legung der  Grundlage  Tübingischer  Geschichtsauffassung  finden, 
wie  er  denn  auch  Daniel  Schenkel's  „Christusbild  der 
Apostel  und  der  nachapostolischen  Zeit''  (1879)  ähnlich  be- 
grüsst.  Emil  Schürer  scheint  ihm  in  der  von  mir  (Z.  f. 
w.  Th.  1870.  II,  S.  171— -180)  gleichfalls  hinlänglich  beleuch- 
teten Arbeit  de  controversiis  Paschalibus,  1869,  bewiesen  zu 
haben,  dass  die  Paschastreitigkeiten  der  Abfassung  des  vierten 
Evangelium  durch  den  Apostel  Johannes  nicht  widerstreiten. 
Einem  Manne,  welcher  sich  auf  meine  Gründe  nicht  einmal 
einlässt,  brauche  ich  gar  nicht  Bede  zu  stehen.  Dass  Johannes 
der  Apostel  Eleinasiens  gewesen  ist,  lässt  er  (p.  12)  sich  frei- 
lich mit  Kecht  nicht  nehmen. 

Hr.  Abbot  geht  aus  von  der  allgemeinen  Anerkennung 
des  Johannesevg.  in  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts. 
Er  kann  es  aber  (p.  18)  selbst  nicht  verschweigen,  dass  Ire- 
näus  (adv.  haer.  III.  11,  9)  noch  Gegner  des  Johannesevg. 
erwähnt.  Davon,  dass  zur  Zeit  des  Irenäus  das  Muratorianum 
(Z.  26  f.)  solchen  Widerspruch  bestätigt,  dass  noch  des  Irenäus 
Schüler  Hippolytus  auch  für  das  Evangelium  des  Johannes  eine 
Tertheidigungsschrift  verfassen  musste,  beliebt  er  zu  schweigen. 

Zweitens  hält  sich  Herr  Abbot  (p.  20 — 80)  daran,  dase 
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der  MSrtjrer  Juatinns  das  Johanneteyg.  in  seine  ^aposio«' 
lischen  Denkwürdigkeiten^^  oder  Evangelien  einschliesse.  Das» 
JastinuB  das  Jobanneseyg.  kennt  nnd  benntet,  braucht  uns  gar 
niobt  beiriesen  zu  werden.  Aber  dass  er  dasselbe  unter  die 
9,  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  ^^  rechnet ,  hat  denn  doch 
Albr.  Thema,  dessen  gründliche  Abhandlang  Hr.  Ab  bot 
wenigstens  nicht  mit  Stillschweigen  übei^ht,  mit  guteni  hier 
(p.  63  sq.)  schwerlich  entkräfteten.  Gründen  bestritten.  Und 
Ab  bot  hat  sich,  wie  mir  scheint,  vergeblich  angestrengt,  die 
Behauptung  zu  widerlegen,  dass  Justin's  viertes  apostolische» 
Aporonemoneuma  vielmehr  ein  nicht  kanonisch  gewordenes  Evan- 
gelium war.  Die  Ausführung  über  Justiüus,  welcher  noch  in 
andrer  Hinsicht  eine  neue  Beleuchtung  in  dieser  Zeitschrift 
verdient,  ist  der  eigentliche  Kern  dieser  Schrift  und  darf 
allerdings  auch  in  deutschen  Landen  nicht  übersehen,  aber 
auch  nicht  unbesehen  angenommen  werden. 

Schwächer  erscheint  die  dritte  Abtheilung  über  den  @e<* 
brauch  des  Johannesevg.  bei  den  Gnostikem  (p.  80  —  89)^ 
Wenn  in  der  Geschichte  des  Urchristenthums  irgend  etwas 
feststeht,  so  ist  es  die  Thatsache,  dass  der  Basilides  der  Philo* 
sophumena,  welcher  das  Johannesevg.  fleissig  gebraucht,  nicht 
.der  ächte,  ursprüngliche  Basilides  ist,  welcher  sein  eigene» 
Evangelium  hatte.  Und  die  Art,  wie  der  längst  überführte 
Basilides  des  Hippolytus  immer  auf's  Neue  als  Zeuge  für  das 
Johannesevg.  aufgeboten  wird,  kann  auf  Unbefangene  keinen 
günstigen  Eindruck  macheD. 

Etwas  wirklich  Ueberzeugendes  bringt  auch  die  vierte 
Abtheilung  über  das  Selbstzeugniss  der  Evangelisten  (p.  89 — 91) 
nicht.  Es  ist  erfreulich,  dass  Hr.  Abbot  nicht  in  beliebter 
Weise  das  ganze  Cap.  21  von  dem  Johannesevg.  als  späteren 
Anhang  abtrennt.  Aber  nur  um  so  misslicher  ist  es,  dass  er 
den  Evangelisten  mitten  in  Joh.  21,  24  abbrechen,  dann  einen 
Andern  zur  Beglaubigung  noch  1%  Verse  hinzugefügt  haben 
lässt:  xal  oidafiev  ort  alrjd^g  avrov  rj  fAaQwqla  eaviv  xtX. 

Lassen  wir  hier  bei  Seite  die  gelehrten  Sohlussbemerkungen 
über  Matth.  11,  27  bei  den  christlichen  Tätern,  über  die  Be* 
nennung  „Memoires  by  the  Apostles^,  über  „Justinus  und  das 
Evangelium  nach  den  Hebräern"., 

Der  Gesammteindruck,  welchen  die  drei  hier  zusammen* 
gefassten  Schriften  machen,  ist  in  mancher  Hinsicht  erfreulich. 
Die  kritischen  Fragen  über  den  Ursprung  des  ChristenthumSy 
welche  die  deutsche  Theologie  unsers  Jahrhunderts  so  mächtig 
bewegt  haben,   setzen  jetzt  auch  die  Theologen  des  englischen 
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SpvadigebieteB  in  lebhafte  Bewegung.  In  den  Yeriiandlnngen 
erkennt  man  •  im  Allgemeinen  Bnist  nnd  Gründlichkeit.  In 
einer  Hinftieht  müssen  wir  den  Theologen  des  englischen  Sprach- 
gebietes sogar  den  Yonng  xuerkenhen.  Bie  Verhandlungen 
werden  mit  wissensohafUichem  Anstände  geführt»  welchen  wir 
in   deutschem  Sprachgebiete   so  oft  zu  retmissen  hatten. 

A.  H. 

T.  K.  Abbott,  Par  paUmpsestoram  Dublinensium.  The 
codex  reöcriptus  Dublmensis  of  St.  Matthew's  Qospd  (Z), 
first  published  by  Dr.  Barrett  in  1801.  A  new  edition, 
revised  and  augmented,  also  Fragments  of  the  book  of 
Isaiah,  in  the  LXX.  Version,  from  an  ancient  paUmpsesl 
now  first  published,  together  with  a  newly  discovered 
fragment  of  the  codex  Palatinus,  with  two  plates  of  &csi- 
miles.    Dublin,  London  1880.   4. 

Herr  Prof.  T.  K.  Abbott  in  Dublin,  welchem  wir  bereits 
die  Yollendete  Herstellung  einer  wichtigen  Evangelien-Hand- 
schrift verdanken  (s.  Z.  f.  w.  Th.  1879.  I.  8.  132  f.),  veröffent- 
licht jetzt  aus  den  Bücherschätzeu  Dublin's  ein  Par  palim- 
psestorum  in  einer  Prachtausgabe. 

Den  codex  7,  welcher  das  Matthäusevg.,  wenn  auch  nicht 
vollständig  erhalten,  bietet,  hatte  schon  John  Barrett  1801 
herausgegeben,  ohne  jedoch  bei  den  Lücken  anzugeben,  ob  die 
Handschrift  fehle  oder  nur  nicht  zu  lesen  sei,  auch  mit  einigen 
Yersehen.  Daher  weitere  Bemühungen  tou  S.  P.  Tregelles. 
Durch  Herrn  T.  K.  Abbott  erhalten  wir  eine  genauere  Be- 
schreibung und  Untersuchung  der  Handschrift,  welche  er  übri- 
gens selbst  nicht  für  älter  als  das  6.  Jahrhundert  zu  erklären 
wagt,  und  deren  vollständigste  Ausgabe  mit  über  400  Buch- 
staben und  Zeichen,  welche  bisher  nicht  entziffert  waren.  So 
erhalten  wir  zum  erstenmal  auch  mehrere  neue  Lesarten  der 
Handschrift:  Mt.  6,  1  zov  (nicht  t(o)  €v  owoig.  S,  2  XeTtQog 
eld'Cüv  (nicht  7tooaeh9'(ov).  10,42  ovde  (nicht  ov  firj).  13,  5 
ßa&og  (ohne  Tfig)  ytjg.  14,17  {Xeyov)aiv  (nicht  eitcov).  18,  5 
BTtL  t(o  ovo^a(i;i).  20,  26.  27  eav  zweimal.  20,  26  ovT(a  da 
(nicht  ovTwg).  21,  42  ev  tidlg  vfis[te]Qaig  yQatpaig  (ganz 
johanneisch).  25,  6  VTtavTrjaiv  (nicht  aTcavTtjaLv).  Schon  be- 
kannt, aber  eigenthümlich  ist  Mt.  2,  1 8  ßQvyfÄOg  statt  odvQfwg. 
In  meinen  Augen  ist  es  übrigens  kein  Vorzug,  dass  die  werth- 
voUe  Handschrift  mit  andern  (»  B)  und  Tischendorf  Mt.  1,  25 
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bietet:   e(og  ov  €T&i{ev]  vlov  statt   des  sicher  ursprünglicben: 

^Wg   ov    £T€X€V   %6v  VlOV   OVT^  TOV  TtQOnOTOliOV. 

Eine  zweite  Dubliner  Handschrift,  wahrscheinlich  aas  der^ 
selben  Zeit,  wie  Z,  enthält  noch  Bruchstücke  des  Jesajas  30, 
2  —  31,  7.  36y  17  —  38,  1,  welche  hier  zum  erstenmal  heraus- 
gegeben werden.  Der  Text  stimmt,  wo  er  von  dem  Vaticanns 
abweicht,  überein  mit  dem  Aleicandrinus  oder   dem  Sinaiticus. 

Als  das  Bisherige  schon  gedruckt  war,  entdeckte  Mr. 
Fr  euch  in  der  Bibliothek  des  Trinity  College  zu  Dublin  noch 
ein  Bruchstück  einer  prächtigen  Handschrift  der  Yetus  Itala, 
beschrieben  von  Dr.  T  o  d  d ,  dem  Käufer,  in  den  Proceedings 
of  the  Royal  Irish  Academy,  1847,  welches  Mr.  T.  Gray  es 
Law  in  der  Academy  vom  1.  März  1879  als  ein  fehlendes  Blatt 
des  codex  Palatinus  (ed.  Tischender^  1847)  erkannt  hat.  Das 
Blatt  enthält  Mt.  13,  13^23: 

Et  audientes  non  audiant  ne  intellegant  ne  quando  con- 
yertant  se  14  Et  tunc  replebitur  in  eis  profitia  eseiae.  dicentes 
vade  et  die  populo  huic  auditu  audietis  et  non  intellegitis 
et  uidentes  uidebitis  et  non  uidebitis  15  ingrassatum  est  enim 
cor  populi  huius  et  anribus  gravi ter  audierunt  Et  oculos  eorum 
ingraua  ne  conuertant  se  et  sanem  eos  16  Yestrae  autem  beatae 
aures  e  oculi  uestri  qui  uident  17  amen  dico  uobis  quoniam 
multi  profetae  et  iusti  cupierunt  uidere  quae  uidetis.  et  audire 
quae  auditis  et  non  audierunt  IS  Yos  autem  audite  parabolas 
seminantis  19  omnis  qui  audit  uerBum  regni  et  non  intellegit 
uenit  malus  et  rapit  quod  seminatum  est  in  corde  eins  Hie 
est  iuxta  uiä  seminatus.  20  super  autem  petrosam  seminatus 
hie  est  qui  audit  uerbum  et  cum  gaudio  suscipit  illum  21  et 
non  habens  radicem  in  se  sed  est  temporalis  Facta  autem 
angustia  aut  perSecutionem  propter  uerbum  continuo  scanda- 
lizatur  22  Qui  autem  in  spinis  seminatur  hie  est  qui  audit 
uerbum  et  sollicitudo  saeculi  et  diuitiarum  uoluntas  suffocant 
uerbum  et  fit  sine  fructum  23  In  terram  autem  bona  qui  se- 
minatus est  hie  est  qui  audit  uerbum  et  intellegit.  tunc  facit. 

Dem  Herrn  Herausgeber  gebtlhrt  Dank  für  seine  mühsame 
und  sorgfaltige  Arbeit.  a     -a 

Evangeliorum  codex  graecus  purpureus  Kossanensis  (^ 
litteris  argenteis  sexto  ut  videtur  saeculo  scriptus  pictu- 
risque  omatus.  Seine  Entdeckung,  sein  wissenschamicher 
und  künstlerischer  Werth  dargestdlt  von  Oscar  v.  Geb- 
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hardt  und  Adolf  Harnack;  mit  3  fiAcsiinilirten  Schrift- 
tafeln und  17  ümrifiszeichnungen.    Leipzig  1880.    4. 

Die  Herren  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack  veröffent- 
lichen in  dieser  Prachtausgabe,  welche  der  Yerlagsbuchhand-, 
lung  Giesecke  &  Devrient  alle  Ehre  macht,  einen  handschrift- 
lichen Fund,  welcher,  wie  sie  meinen,  ebepso  sehr  auf  das 
Interesse  der  Kunsthistoriker  und  Archäologen  wie  auf  das 
der  Kritiker  des  Neuen  Test,  rechnen  darf.  IndiTiduelle  Auf- 
fassungen und  TJrtheile  gehören  in  den  ersten  vier  Abschnitten 
dem  Erstgenannten,  in  den  folgenden  dem  Zweitgenannten  an. 
Bei  Kossano  in  Calabrien  liegt  das  Kloster  Santo  Maria  de  lo 
Patire.  Die  Bibliothek  dieses  Klosters  enthielt  im  16.  Jahr- 
hundert, worauf  P.  de  Lagarde  in  seiner  Ausgabe  des  Hip* 
polytus  (1858,  p.  216)  aufmerksam  gemacht  hat,  noch  Schrif- 
ten des  Hippolytus  und  des  Dionysias  von  Alex.,  welche  sonst 
nirgends  erhalten  sind.  Anstatt  der  gesuchten  Schätze  fanden 
die  beiden  Herausgeber  in  der  erzbischöflichen  Curie  eine 
prachtvolle  griechische  Evangelien- Handschrift,  welche  leider 
nicht  vollständig  erhalten  ist.  Nach  Matthäus  folgt  Marcus 
bis  zur  Mitte  des  16.  Yerses  in  Gap.  16.  Die  drei  ersten 
Zeilen  eines  jeden  Evangeliums  sind  in  beiden  Columnen  mit 
Gold  geschrieben.  Sonst  ist  der  Schreibstoff  der  Buchstaben 
Silber.  Die  Interpunction  besteht  nur  in  einfachen  Punkten, 
meist  in  halber  Höhe  der  Buchstaben.  Als  Tilgungszeichen 
dienen  nicht  bloss  einfache  Punkte  über  den  Wörtern,  sondern 
auch  Asterisken.  Herr  v.  Gebhardt  setzt  die  Handschrift 
noch  in  das  6.  Jahrhundert^  verkennt  jedoch  nicht,  dass  die 
Beigaben  mit  kleinerer  Schrift,  die  Epistula  Eusebii  ad  Gar- 
pianum,  das  Verzeichniss  der  'Keq)dXaia  u.  s.  w.,  von  derselben 
Hand  geschrieben,  eher  dem  7.  Jahrhundert  anzugehören  schei- 
nen. Der  Text  stimmt  häuüg  mit  ^  J  H,  nicht  selten  auch 
mit  G  und  den  Minuskeln  1.  33.  ,;Wo  aber  die  eine  oder  die 
andere  der  genannten  Handschriften  (namentlich  /f)  auf  die 
Seite  von  M  und  B  tritt,  da  verlässt  in  der  Begel  auch  2  die 
grosse  emendirte  Sippe  und  stimmt  mit  der  unverdorbenen 
Minorität.  Unter  den  Versionen  sind  es  insonderheit  die  alten 
lateinischen,  in  deren  Gesellschaft  2^  unter  der  Führung  von  D, 
oft  betroffen  wird,  während  die  gewöhnlichen  Begleiter  andre 
"Wege  einschlagen.  Ganz  überraschend  aber  ist  die  Ueberein- 
Btimmung  des  codex  Bosanensis  mit  dem  einzigen  bisher  be- 
kannt gewordenen  Purpurcodex  der  Evangelien,  N.^  Gross 
wird  man  die  textkritische  Ausbeute  auf  keinen  Fall  nennen 
können. 
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Um  80  hStuBT  kt  der  Jtfohäologisohe  Werth  der  Hand- 
sohriflk»  welchen  A.  Hernaek  (8.  XXII  f.)  beschreibt  Auf 
foL  1  —  5.  7,  8.  121  sind  Miniaturen  mit  Wasserfarben  auf 
Purpurpergament  gemalt,  ^^ie  Bilder  des  Codex  Boss.,  welche, 
*wie  schon  die  Umrisszeichnungen  zeigen,  in  einem  vortreff- 
lichen Style  gemalt  sind^  füllen  somit  an  ihrem  Theile  eine 
grosse  Lücke  in  unserer  Kenntniss  der  Kunstgeschichte  aus» 
Auf  der  Schwelle  des  Uebergangs  der  antiken  classischea 
Haierei  zu  der  sogenannten  byzantinischen  stehend,  verdeut- 
lichen sie  uns  nicht  nur  den  Ursprung  der  letzteren,  sondera 
weisen  auch  über  diese  hinaus  auf  die  Zeit  des  Wiederauflebens 
der  Kunst  durch  Giotto  hin,  der  sich  höchst  wahrscheinlich 
auch  an  diesen  älteren  Meisterwerken  gebildet  hat/'  ^»Der 
Codex  in  seiner  jetzigen  Gestalt  umfasst  —  an  Malereien 
18  Bilder  aus  der  neutestamentlichen  Geschichte,  40  Propheten- 
bilder,  zwei  bemalte  Titelblätter  und  eine  künstlerisch  um- 
rahmte Seite.'^  Schon  zu  Ende  des  5.  Jahrhunderts  werden 
sie  übrigens  schwerlich  entstanden  sein,  kaum  im  6.  Jahrhundert^ 
sondern  wohl  erst  im  siebenten,  vor  welchem^  wie  Harnack 
selbst  sagt,  Handschriften  mit  Miniaturen  sehr  selten  sind. 
Auf  19  Tafeln  werden  2  Facsimiles,  welche  die  Fracht  der 
Handschrift  darstellen,  und  eine  Beihe  von  Bildern  gegeben^ 
welche  allerdings  für  den  Kunstfreund  sehr  schätzbar  sind. 
Harnack  schliesst  (S.  XLYII):  „Dem  Kunsthistoriker  und 
Archäologen  wird  eine  nähere  Untersuchung  des  Verhältnisses 
der  Bilder  zu  den  Darstellungen  auf  alt  christlichen  Monumen- 
ten^ namentlich  auf  den  Sarkophagen  des  IV.  und  V.  Jahr- 
hunderts, zu  empfehlen  sein.  In  dieser  Hinsicht  wollen  die 
oben  gegebenen  Andeutungen  nicht  mehr  sein  als  Fingerzeige. 
Aber  diese  Bilder  weisen  nicht  nur  rückwärts^  sie  fordern 
auch  zu  Vergleichungeu  mit  den  Mosaiken  des  VI.  bis  IX.  Jahf- 
hunderts  auf^  mit  jenen  Darstellungen,  von  denen  Gregor  der 
Grosse  (epp.  VII,  3)  geschrieben:  ,idcirco  pictura  in  ecclesiis 
adhibetur,  ut  hi  ,  qui  littcras  nesciunt,  saltem  in  parietibua 
videndo  legant,  quae  legere  in  codicibus  non  valent^  Der 
Codex  Bossanensis  ist  das  älteste  Bilder-Evangelium,  welches 
wir  zur  Zeit  kennen.  Jenes  dunkle  Capitel  der  Kunstgeschichte, 
in  welchem  von  dem  Uebergang  der  altchristlichen  und  antiken 
Kunst  zur  sogenannten  byzantinischen  gehandelt  wird,  wird 
hoffentlich  von  dem  neuen  Funde  einiges  Licht  erhalten.'' 
Kann  ich  mich  auch  rühmen,  ein  Landsmann  von  Johann 
Joachim  Winckel mann  zu  sein,  so  masse  ich  mir  doch 
auf  diesem  Gebiete  kein  Urtheil  an.  Nur  als  Dilettant  darf 
ich  mein  Wohlgefallen  aussprechen.  A.  H. 


A.  Stählin,  Justin  der  M&rtTrer.  2S1 

Adolf  Stählin,  Justin  der  Märtyrer  and  sein  neaetler 
Beurthdler.    Leipzig  1880.   8.   IV  il  67  S. 

Das  Buch  des  Dorpater  Professors  Moritx  t,  Engel- 
hard t  über  ^das  Ghristenthum  Justin's  des  Märtyrers^  hat 
mich  zu  dem  Aufsätze  veranlasst:  ^Die  neuorthodoxe  Dar- 
stellung JustinV*»  (Z.  f.  w.  Th.  1879.  IV.  8.  493  516).  In 
derselben  fand  ich  Albrecht  Ritschl's  Grundansieht  von 
einer  frühzeitigen  Verkümmerung  des  paulinischen  Heiden- 
christenthumsy  von  einer  sehr  bald  eingetretenen  Unfähigkeit 
des  nachapostolischen  Heidenchristenthums,  sich  der  alttesta- 
mentlichen  Voraussetzungen  der  apostolischen  (namentlich  pau- 
linischen) Grundideen  zu  bemächtigen,  wohl  vollständig  durch- 
geführt, aber  auch  in  ihrer  innem  Unhaltbarkeit  blossgelegt. 
Justinus  sollte,  wie  andre  Kirchenväter,  wohl  orthodox  geredet, 
aber  nicht  orthodox  gedacht  haben.  Justinus  ganze  Orthodoxie 
sollte  bestehen  in  der  Lehre:  Gott  ist  der  Schöpfer  der  Welt, 
Christus  der  Sohn  des  Weltschöpfers,  dessen  Lehre  auf  Gott, 
Tugend  und  zukünftige  Vergeltung  hinauskommt.  Alles,  weil 
ihm  die  alttestam entlichen  Voraussetzungen  der  apostolischen 
Lehre  abhanden  gekommen  waren. 

Der  lyueueste  Beurtheiler'^  Justin's  hat  nun  selbst  einen 
Beurtheiler  gefunden  an  dem  gut  lutherischen  Oberconsistorial- 
rath  Dr.  Stählin  zu  München,  welcher  seine  Anzeige  in  der 
,p[iiterarischen  Beilage  zur  Allg.  Ev.-Luth.  Kirchenzeitung", 
1879,  Nr.  47,  jetzt  als  eigene  Schrift  herausgegeben  hat.  Der 
sachkundige  Verfasser  stimmt  mit  Hrn.  v.  Engelhardt  wohl 
darin  überein,  dass  Justinus  in  dem  Boden  des  Heidenchristen- 
thums  wurzele,  kann  sich  aber  nicht  denken,  dass  dieses 
Heidenchristenthum  alsbald  nach  den  Tagen  der  Apostel  völlig 
Bankerott  gemacht  haben  sollte.  Er  kann  es  vollends  nicht 
glauben,  dass  der  erste  eigentliche  Theolog  des  Christenthums, 
dessen  tapferer  Apologet  gegen  Heidenthum  und  Judenthum, 
der  Herakles  im  Kampfe  gegen  die  Hydra  der  Häresie,  bei 
Lichte  besehen,  „ein  vollkommener  Heide"  (S.  26)  gewesen 
sein  sollte,  obwohl  in  dieser  Hinsicht  A.  Harnack  (Theolog. 
Literaturzeitung  1878,  Nr.  26)  noch  weiter  gegangen  ist  (S.  4). 
Gegen  die  neuorthodoxe  Verurtheilung  nimmt  der  altorthodoxe 
Beurtheiler  den  Justinus  in  Schutz.  Das  Ghristenthum  Justinus 
soll  wenigstens  ^^ein  verhältnissmässig  reines,  ungefälschtes^ 
den  biblischen  Charakter  nicht  verleugnendes"  sein  (S.  64). 
Hat  nun  Hr.  v.  Engelhardt  auf  alle  Fälle  thatsächlich  be- 
wiesen,  dass  die  Neuorthodoxie  in  dem  christlichen  Alterthum 
keine  Stütze  hat:  so  fragt  es  sich,  ob  die  von  solcher  üeber- 
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Spannung  freie  Orthodoxie  Stählin's  nicht  vielleicht  den 
Justinus  weniger  heterodox  gemacht  hat,  als  er  in  Wirklich- 
keit ist.  Wenn  Justinus  so  gedacht  hat,  wie  er  schreibt,  so 
ist  er  wohl  ein  guter,  aber  kein  orthodoxer  Christ  gewesen. 
Von  Judenchristenthum  als  dem  geistigen  Heimathsboden  Ju- 
stinus will  übrigens  auch  Franz  Oyerbeck,  sonst  sehr  ver- 
dient durch  manche  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des  ürchristen- 
thums;  nichts  wissen  in  seiner  Anzeige  des  Engelhardt'schen 
Werkes  in  v.  SybeTs  Historischer  Zeitschrift  1880,  Heft  VI, 
8.  499  f.  Da  lesen  wir  von  vornherein:  ,,Es  ist  ein  verhäng- 
nissvoller Missgriff  F.  Chr.  Baur^s  gewesen,  den  Gegensatz, 
auf  welchen  der  Apostel  Paulus  in  der  christlichen  Urgemeinde 
gestossen  ist,  zum  Grundstein  der  Entstehung  der  altkatho- 
lischen Kirche  zu  machen  und  diese  Kirche  aus  der  Eeibung 
und  allmählichen  Verschmelzung  zweier  angeblich  aus  jenem 
alten  Streite  hervorgegangenen  Parteien  sich  bilden  zu  lassen.^^ 
Gerade  an  Justinus  soll  sich  die  Ansicht  BaurU  nicht  be- 
währt  haben.     Sehen  wir  zu! 

Stählin  schreibt  (S.  4):  „Während  man  also  früher  ge- 
neigt war,  Justin  als  möglichst  entschiedenen  Judenchristen 
und  Ebioniten  zu  fassen,  ist  man  jetzt  theilweise  dahin  gekom- 
men, ihn  nicht  bloss  als  Heidenchristen  zu  betrachten,  was 
wir  fiir  völlig  richtig  halten,  sondern  ihn  auch  als  einen  noch 
in  wesentlich  heidnischen  Anschauungen  befangenen  Mann  an- 
zusehen, dessen  Ghristenthum ,  soweit  es  in  Lehre  und  An- 
schauung hervortritt,  diesen  Kamen  offenbar  nur  in  sehr  un- 
eigentlichem Sinne  trägt.''  Dass  Justinus  nicht  bloss  dem 
Namen  nach  Christ  gewesen,  ist  freilich  leicht  zu  beweisen. 
Einen  Heidenchristen  mag  man  ihn  nennen,  aber  nimmermehr 
einen  paulinischen.  Stählin  bemerkt  selbst,  dass  Justinus 
nicht  einseitig  nach  seinen  für  das  Heidenthum  geschriebenen 
Apologien  aufzufassen,  dass  sein  an  das  Judenthum  gerichteter 
Dialog  wohl  zu  beachten  ist.  Bedet  er  doch  (S.  6)  selbst 
von  einem  judaistischen  Elemente  innerhalb  des  Heidenchristen- 
thums,  welches  er  auch  bei  Justinus  findet.  Da  ist  es  doch 
von  vornherein  fraglich,  ob  man  dieses  Element  nur  in  psycho- 
logischem, nicht  auch  in  äusserlich  geschichtlichem  Zusammen- 
hang mit  dem  alten  Judaismus  stehen  lassen  darfl  Stählin 
findet  „das  Tragische  in  dem  nachapostolischen  Entwicklungs- 
gange der  Kirche"  darin,  „dass  dieselbe  Gemeinschaft,  welche 
unter  Berufung  auf  Paulus  mit  grosser  Entschiedenheit  der 
Auflegung  des  jüdischen  Ceremonialgesetzes  sich  erwehrte, 
mitten  im  Kampfe  hiegegen  sich  selber  unbewusst  in  eine  an- 
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dere,  feinere,  nach  ihren  psychologischen  Wurzeln  und  ihrer 
Erscheinung  dem  ursprünglichen  Judaismus  aber  vergleichbare 
Gesetzlichkeit,  über  weiche  Paulus  in  seinem  Zeugnies  Yon 
der  Rechtfertigung  aus  Glauben  bereits  ebenso  das  Urtheil  ge- 
fallt hatte,  verfiePS  Justinus  beruft  sich  niemals  auf  Paulus, 
weiss  auch  nichts  von  der  Bechtfertigung  aus  Glauben,  deren 
centrale  Bedeutung  ihn  Stählin  (S.  63)  nicht  erkannt  haben 
lässt.  üeber  diejenige  Gestaltung  des  Heidenchristenthums,  an 
welcher  Justinus  unleugbar  theilnimmt,  bemerkt  nun  Stählin 
(S.  7) :  ,,Das  ist  doch  Judaismus,  aber  immerhin  ein  Judaismus, 
der  auf  spontane  Weise ,  ohne  Uebertragung  von  aussen,  aus 
der  heidenchristlichen  Kirche  sich  entwickelte/^  Durch  solche 
generatio  aequivoca  will  man  der  Anerkennung  entgehen,  dass 
das  Heidenchristenthum  Justin's,  welcher  selbst  die  Heiden- 
bekehrung lediglich  auf  die  Zwölfapostel  zurückführt,  ohne  den 
Paulus  nur  zu  erwähnen  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  68,  Anm.  1), 
eben  ein  urapostolisches  war  und  als  solches  einen  gesetzlichen, 
ergistischen  Zug  hatte !  Alles  soll  auf  die  Thatsache  ankommen^ 
dass  die  Lehre  von  der  Bechtfertigung  aus  Glauben  nach  ihrem 
Wesen  und  ihrer  centralen  Bedeutung  im  nachapostolischen 
Zeitalter  und  späterhin  nicht  mehr  völlig  anerkannt  wurde. 
Hiermit  hängt  die  Fassung  des  Ghristenthums  als  eines  neuen 
Gesetzes,  die  Verwischung  das  Unterschiedes  von  Gesetz  und 
Evangelium,  von  altem  und  neuem  Testament,  der  ergistische 
Zug,  der  durch  die  Darstellung  der  Heilsordnung  und  des 
Heilslebens  geht,  zusammen.  Justin  hat  diese  Bichtung  be- 
reits als  Erbe  der  unmittelbar  vorhergehenden  Zeit  angetreten 
und  es  dann  weiter  der  sich  bildenden  altkatholischen  Kirche 
vermacht.^'  Da  hat  Justinus  am  Ende  nicht  das  paulinische^ 
sondern  das  urapostolische  Ghristenthum  beerbt.  Davon,  dass, 
wie  V.  Engelhardt  und  Overbeok  mit  Bitschi  anneh- 
men, das  Yerständniss  der  alttestamentlichen  Voraussetzungen 
der  apostolischen^  namentlich  paulinischen  Ideen  dem  Heiden- 
christenthum alsbald  abhanden  gekommen  sei,  will  auch  Stäh« 
lin  nichts  wissen.  Es  ist  aber  schwerlich  eine  genügende 
Erklärung,  wenn  er  (S.  8)  vielmehr  davon  ausgeht,  „dass  es 
für  die  natürliche  Denk-  und  Sinnesweise  überhaupt  das  Schwie- 
rigste ist,  die  Bechtfertigung  aus  Gnaden  in  ihren  vollen  Tie- 
fen zu  erfassen  und  als  beherrschenden  Mittelpunkt  des  ge- 
sammten  Lebens  festzuhalten,  weil  gerade  in  dieser  Lehre  die 
I^othwendigkeit  der  Verleugnung  aller  Ansprüche  des  natür- 
lichen Menschen  dem  h.  Gott  gegenüber  und  das  volle  Majestäts- 
recht des  Gerechten  und  Gnädigen  dem  Sünder  gegenüber  her- 
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vortritt''.  Soll  man  das  schon  yon  dem  Briefe  des  Jakobos 
sa^en,  welcher  die  Eeohtfertigung  ans  Qlanben  nnd  GnadeUi 
wie  schon  Luther  sa^,  entschieden  bestreitet?  Diese  Lehre 
war  keineswegs  allgemein  apostolisch,  sondern  eine  sehr  be- 
strittene paulinische  Sonderlehre,  welche  Justinas  yöUlg  bei 
Seite  lässt.  Stählin  selbst  (S.  63)  kann  den  Justinus  nur 
y^nicht  selten  ganz  nahe  an  die  Lehre  von  der  Eeohtfertigung'^ 
streifen  lassen.  Daraus,  dass  ^,der  Paulinismus  in  jener  Periode 
nur  in  gebrochener  Gestalt  auftrat^^,  folgt  freilich  nicht,  ^ydass 
die  Substanz  des  Christenthums  selbst  nicht  mehr  vorhanden 
war'',  aber  vielleicht^  dass  der  Paulinismus  vor  dem  uraposto- 
lischen Christenthum,  welches  solche  ^, Substanz  des  Christen- 
thums'^ nicht  kannte,  immer  noch  zurücktrat.  Für  ,,die  so 
früh  aufkommende  gesetzliche  Richtung"  giebt  es  keine  ein- 
fachere Erklärung,  als  das  ursprüngliche  Vorherrschen  des  ur* 
apostolischen  Christenthums.  „Nur  allmählich,  nur  auf  dem 
Wege  einer  wirklichen  geschichtlichen  Entwickelung  konnte 
die  Kirche  andererseits  [?]  in  die  unerschöpfliche  Fülle  der 
Heilsoffenbarung  für  ihre  denkende  Beflexion,  ihr  erkennendes 
Selbstbewusstsein  eindringen.  Mit  dem  Elementaren,  Funda- 
mentellen, Objectiven  musste  die  theologische  Arbeit  beginnen.^ 
So  wird  die  Geschichte  a  priori  construirt.  Zu  der  Heils- 
offenbarung hat  weder  Jakobus* noch  Justinus  die  Eechtfer«- 
tigung  aus  Glauben  gerechnet.  Und  eine  wirkliche  geschicht- 
liche Entwickelung  erhalten  Wir  erst  daun,  wenn  der  christ- 
liche Geist  der  Wahrheit  das^  was  die  unmittelbaren  Jünger 
des  Herrn  noch  nicht  zu  tragen  vermochten,  einer  nicht  ohne 
Gegensätze  fortschreitenden  Zeit  nach  und  nach  offenbart,  den 
ursprünglichen  Gegensatz  des  urapostolischen  uud  de$  pauli- 
nischen  Christenthums  Schritt  für  Schritt  zu  einer  Einheit  wie 
die  katholische  Kirche,  aufgehoben  hat. 

Dass  Justinus  christlich  reden,  aber  heidnisch  denken 
sollte,  kann  auch  Stähl  in  (S.  47)  nicht  annehmen.  Gegen 
ein  thatsächliches  Heidenthum  idmmt  auch  er  den  ersten  Theo- 
logen des  Christ  enthums  mit  Eecht  in  Schutz.  Aber  lässt  nicht 
auch  er  den  Justinus  mitunter  anders,  nämlich  heterodox, 
reden;  anders,  nämlich  ziemlich  orthodox,  denken?  Sollte  er 
nicht  den  Unterschied  Justin's  von  der  Orthodoxie,  welchen 
Herr  v.  Engelhardt  weit  übertrieben  hat,  über  Gebühr  ge* 
mildert  haben  ?  Li  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ist  Justinus 
^Subordinatianer"  (S.  11.  39),  soll  selbst  „einen  arianisirenden 
Schein  nicht  völlig  vermeiden^'  (S.  40);  und  doch  soll  er  dem 
Wesen  nach  eins  mit  dem  Trinitätsglauben  der  ganzen  Kirche 
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Min  (S,  11).  Sehr  bezeichnend  eri^enat  Stählin  (S.  12)  bei 
JuBtinos  »^einen  starken  ergistischen  Zug^*  an,  welcher  freilich 
,,iin  Ausdruck  noch  stärker  lautet^  als  er  der  Sache  nach  ge- 
meint ist,  obwohl  wir  den  gesetzlichen  Zog  im  Christenthum 
Jostin's  sonst  nicht  im  Mindesten  in  Abrede  stellen'^  Soll 
Jttstinus  es  lange  nicht  so  schlimm  gemeint  haben;  wie  er 
sohreibti  so  kann  man  es  Hm.  v.  Engelhardt  nicht  verargen, 
wenn  er  demselben  viel  Schlimmeres  zuschreibt^  als  er  sagt. 
Es  ist  nur  die  entgegengesetzte  Allegorie ,  wenn  Stählin 
{S.  17  f.)  bei  Justinas  Dial.  c.  8S  sogar  eine  Art  Erbsünde 
findet.  Ausdrücklich  sagt  Justinus:  Gott  habe  die  Engel  und 
die  Menschen  mit  freiem  Willen  erschaffen,  damit  sie,  wenn 
aie  das  ihm  Wohlgefällige  erwählten,  unTergänglich  und  straf- 
frei würden,  wenn  sie  aber  böse  handeln  sollten,  jeder  seine 
Strafe  erhalten.  Das  Letztere  traf  ein  bei  dem  Menschen- 
geschlechte,  o  OLTto  %ov  iddapL  (seit  Adam)  vtco  d^avatov  yuxt 
TcXdvipf  (Verführung,  Trug)  Tfjv  tov  oq)e(og  STieTcrci^si,  Ttaqd 
Tijv  idlccv  alziav  endarov  avraiv  TtovrjQevaafisvov,  Da  ist  es 
eine  zwar  nicht  neue,  aber,  wie  schon  v.  Otto 's  Anmerkung 
lehren  konnte,  verwerfliche  Allegorie,  wenn  Stählin  ein  Ge- 
fallensein der  Menschheit  seit  Adam  unter  Tod  und  Verführung 
des  Teufels  herausbringt,  zu  welchem  „die  Thatsünde,  die  im- 
merhin des  Einzelnen  Schuld  ist^,  nur  hinzukommt,  und  aus 
welchem  sie  sich  entwickelt.  Das  Plusquamperfectum  bezeich- 
net wohl  eine  abgeschlossene  Tbatsache,  aber  nur  die  That- 
sache  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  seit  Adam,  welche  eben 
darin  besteht,  dass  ein  jeder  aus  eigener  Schuld  (nicht:  praeter 
privatam  ac  proprium  culpam)  böse  handelte.  Kein  Gedanke 
daran,  dass  die  Menschheit  seit  Adam  die  Freiheit  gut  zu 
handeln  auch  nur  ziemlich  verloren  habe.  Stähl  in  (S.  16) 
muss  ja  selbst  gestehen:  „Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
Justin  den  natürlichen  Kräften  des  Menschen  zu  viel  einräumt^ 
Durch  Adam's  Fall  lässt  Justinus  wohl  „ etwas ^  in  die  Mensch- 
heit gekommen  sein,  wodurch  sie  für  die  feindliche  Macht 
yerführbarer  geworden  ist.  So  lässt  er  auch  durch  Christum 
^etwas''  in  die  Menschheit  hineingekommen  sein,  wodurch  sie 
der  Verführung  besser  widerstehen  kann,  aber  lange  nicht  so^ 
dass  Justinus  schon  in  Augustinus  „Da  quod  iubes,  et  iube 
quod  vis''  eingestimmt  hätte,  dass  ihm,  wie  Stählin  (S.  27) 
sagt,  Christus  nicht  bloss  der  Geber,  sondern  auch  der  Ver- 
wirklicher des  Gesetzes  gewesen  wäre.  Stählin  (S.  22)  kann 
es  nicht  ganz  unrecht  finden,  wenn  man  darüber  klagt,  „dass 
bei  Justin   so   wenig   von   der   mystischen  Tiefe   des  Ev.  Job. 
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und  der  paulinischen  Briefe  sich  finde'S  Da  wird  ee  immer 
besser  sein,  zu  sagen :  Justinus  ist  Ton  dem  paulinischen  Christen- 
thum  noch  wenig  berührt  worden,  als :  ^^er  ist  nicht  unberührt 
\ron  der  so  früh  beginnenden  Veräusserlichung  nnd  Yergesetz- 
lichung  evangelischer  Begriffe^S  Justinus  ist  nun  einmal  lange 
nicht  so  orthodox,  wie  Stähl  in  ihn  machen  möchte.  Lässt 
er  doch  Dial.  c.  45  selbst  diejenigen,  welche,  ohne  Christum 
zu  kennen,  nach  dem  Gesetze  Mose's  gelebt  haben,  des  ewigen 
Lebens  theilhaftig  werden  können.  Stählin  (S.  28)  bemerkt: 
^,Hiermit  scheint  er  allerdings  den  Empfang  des  ewigen 
Lebens  von  der  Erfüllung  gesetzlicher  Bedingungen  abhängig 
zu  machen/^  Justinus  hat  Ap.  I,  46  selbst  Heiden,  welche, 
wie  Sokrates  und  Heraklit,  ^era  Xoyov  gelebt  haben,  für  that- 
sächliche  Christen  erklärt.  Stählin  (S.  60)  schreibt  von 
„übereilten  Aeusserungen  eines  Mannes,  der  zuerst  ein  nicht 
80  leicht  zu  lösendes  Problem  berührt  hat'S  Er  hat  es  ja  auch 
sonst  nicht  so  schlimm  gemeint,  hier  also  sich  bloss  übereilt! 
Manches,  was  Stähl  in  gegen  Hm.  v.  Engelhardt  ein- 
wendet, ist  treffend.  Wider  Willen  hat  er  das  Seinige  gethan, 
um  die  jetzt  so  weit  verbreitete  Vorstellung  eines  entarteten 
Heidenchristenthums  des  Apologeten  zu  widerlegen.  Aber  Justi- 
nus ist  weder  heterodoxer,  noch  orthodoxer  zu  machen,  als  er 
in  sich  selbst  giebt,  sondern  mit  geschichtlicher  Unbefangen- 
heit aufzufassen  und  zu  würdigen.  Welche  Orthodoxie  soll 
man  denn  nur  für  Justinus  zum  Massstabe  nehmen  ?  Die  luthe- 
rische, wie  es  M.  v.  Engelhardt  und  A.  Stähl  in  auf  ver- 
schiedene Weise  thun?  Ein  reformirter  Orthodoxe  wird  an  dem 
Zurücktreten  der  Bechtfertigungs  -  und  Erbsünden  -  Lehre  bei 
Justinus  weniger  Anstoss  nehmen  und  mag  in  demselben  gar 
einen  Vorläufer  von  Zwingli's  bekannten  Aussprüchen  über 
erwählte  Heiden  begrüssen.  Yollends  ein  orthodoxer  Katholik 
kann  in  dem  ergistischen  Zuge  Justin's  das  Zeugniss  finden^ 
dasB  derselbe  dem  Protestantismus  ganz  fem  stehe,  vielmehr 
der  älteste  Yater  der  katholischen  Kirche  sei.  Ist  er  doch  auch 
in  Wirklichkeit  ein  Stammvater  der  katholischen,  nur  der  alt- 
katholischen Kirche,  wenn  auch  nicht  in  dem  heutigen  Sinne 
des  Altkatholicismus,  und  ohne  alle  aus  der  Gegenwart  entlehn- 
ten Massstäbe,  wie  er  sich  selbst  giebt,  zu  nehmen,  desshalb 
aber  auch  nicht  auf  das  paulinische,  sondern  auf  das  uraposto- 
lische Christenthum  zurückzuführen.  A.  H. 


Venntworüieher  Bedactenr  Dr.  A.  HilgenfUd. 
Pierer*8ehe  Hofbnchdraekerei.    Stepluui  Geibel  ä  Co.  in  Altenbiuv. 


xm. 

Ueber  die 

Bispositioii  des  yierten  ETangelioms 

von 

Prof.  Dr.  H.  Holtssmann  in  Strassburg  i.  E. 

„Man  sollte  doch  aufhören,  von  Planlosigkeit  im  Eyan- 
geiium  Johannis  zu  reden*'  —  meinte  Tor  40  Jahren  From- 
mann (Theol.  Studien  und  Kritiken,  1840,  S.  883),  ohne  uns 
übrigens  selbst  sagen  zu  können,  welcherlei  Plan  man  künftig 
zu  Grunde  zu  legen  habe.  Ueberhaupt  ist  es  nicht  aus  der 
Luft  gegriffen,  wenn  noch  heute  Luthardt  (in  seinem  Buch 
über  „das  johanneische  Evangelium  nadi  seiner  Eigenthümlich- 
keit  geschüdert  und  erklärt''  2.  Aufl.  I,  1875,  S.  200)  sagt: 
,J)ie  Planmässigkeit  der  Anordnung  ist  immer  hervorgehoben 
worden,  freilich  in  der  Regel  mehr  behauptet  als  wirklich  nach- 
gewiesen/' Die  Richtigkeit  dieser  These  dürfte  sich  sogar  an 
seiner  eigenen  Ausführung  und  nicht  minder  an  den  gar  flüch- 
tigen Bemerkungen  bewähren,  welche  B.  Weiss  als  Heraus- 
geber der  6.  Auflage  von  Meyer 's  „Krit  ex.  Handbuch  über 
das  Evangelium  des  Johannes"  (1880,  S.  43)  der  Compositions- 
frage  widmet.  Innerhalb  des  N.  T.  bieten  schon  die  pauli- 
nischen  Briefe,  mehr  noch  der  Hebräerbrief  und  vor  Allem  die 
dem  vierten  Evangelium  in  so  vieler  Beziehung  als  Muster  vor- 
schwebende Apokalypse  Beispiele  genau  disponirter  Bücher. 
Eine  gewisse,  mehr  nur  im  Grossen  wahrnehmbare,  Disposition 
eignet  auch  den  synoptischen  Evangelien.  Die  Reihenfolge  der 
(XXIV,  3.)  17 
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letzteren  hat  nun  aber  der  vierte  Evangelist  nur  auf  wenigen 
Punkten  beibehalten,  zunächst  in  der  \oranstellung  des  Berich- 
tes vom  Täufer  und  der  sich  anschliessenden  Wahl  der  ältesten 
Apostel;  sodann  im  Speisungs wunder  und  den  damit  verknüpf- 
ten Erzählungen  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  See  und  von  der 
Zeichenforderung  seitens  des  Volkes;  endlich  noch  im  allge- 
meinen Aufriss  der  Geschichte  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu. 
Dagegen  schlägt  der  vierte  EvangeUst  in  der  Anlage  des 
Ganzen  durchaus  neue  und  eigene  Wege  ein.  Mindestens  seit 
Eichhorn  hat  man  vor  Allem  die  Zweitheiligkeit  der  Com- 
position  bemerkt,  sofern  die  zwölf  ersten  Capitel  das  öifentUche 
Leben  und  Wirken  Jesu,  die  acht  oder  neun  letzten  seinen 
Ausgang,  die  durch  jene  Vorgänge  mit  Nothwendigkeit  herbei- 
geführte Katastrophe  darstellen  (Einleitung  in  das  N.  T.  II, 
1810,  S.  124  f.).  So  unterscheiden  trotz  aUer  sonstigen  Dif- 
ferenzen deWette^),  Lücke*),  Astie  ^),  Volkmar*)  und 
der  in  des  Letzteren  Bahnen  einhergehende  Wild,  welcher 
die  ausführlichste  unter  den  einschlägigen  Arbeiten  geliefert 
hat^).  Neuerdings  haben  sich  nur  noch  Ewald,  Lange, 
Meyer-Weiss  und  Schenkel^)  dem  schon  von  Köstlin 
(Theologische  Jahrbücher,  1851,  S.  188)  gebrachten  Nachweise 
der  13^  1  statthabenden  fievdßaacg  sig  äkXo  yevog  entzogen, 
„Es  ist  diess  aber  nicht  nur  der  bedeutendste,  sondern  es  ist 
geradezu  der  einzige  Abschnitt  im  Evangelium  (Weizsäcker: 
Jahrb.  für  deutsche  TheoL,  1859,  S.  713)"  —  wenigstens  einzig 


^)  Kurze  ErkläruDg  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis, 
5.  Ausg.  von  Brückner,  1863,  S.  XX. 

^  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes, 
3.  Aufl.  I,  1840,  S.  177  f.  183. 

^)  Explication  de  l'^angile  selon  Saint-Jean  par  un  Chr^tlen, 
1863,  S.  67. 

')  Beligion  Jesu,  1857,  S.  456,  wo  beide  Theile  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte von  „Action  und  Passion'^  auseinandertreten. 

^)  Jahrbuch  der  historischen  Gesellschaft  Züricher  Theologen, 
herausgegeben  vonVolkmar,  1875,  S.  17  f. 

')  ChristusbUd  der  Apostel,  1879,  S.  183  f.  Hiemach  würden 
Cap.  11—17  den  vierten  Act  des  Ganzen  bilden. 
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in  seiner  Art.  Nur  dieses  kann  sich  noch  fragen,  ob  damit  die 
ganze  Bedeutung  des  s.  g.  zweiten  Haupttheiles  getroffen  wird  oder 
ob  derselbe  nicht  doch  am  Ende  noch  viel  organischer  mit  dem 
ersten  zusammenhängt.  Letztere  Vermuthung  wird  sich  uns 
bestätigen. 

Nachdem  schon  Ben  gel  (Gnomon,  2.  Aufl.  1759^  S.  322  f.) 
bezüglich  der  Disposition  des  Ganzen  in  der  Hervorhebung  der 
Festreisen  die  Gesichtspunkte  des  Ortes  und  der  Zeit  zu  com- 
biniren  gesucht  hatte  (wobei  Ebrard,  Arnaud  und  viele 
Andre  noch  heute  stehen  geblieben  sind),  suchten  Eichhorn 
den  Plan  der  ersten  Hälfte  als  einen  geographischen^),  01s- 
hausen  den  Schematismus  des  Ganzen  als  der  Festchronologie 
entstammend  nachzuweisen^).  Heutzutage  lässt  sich  in  jener 
Beziehung  sagen,  dass  zwar  die  Ortsveränderungen  Jesu  auf 
keinen  Fall  in  dem  Sinne  als  oberstes  Eintheilungsfachwerk 
gelten  können,  als  ob  der  Evangelist  beabsichtigt  hätte,  ihn  in 
zweimaliger  Bundreise  allen  Theilen  von  Palästina  (Peräa,  GaU- 
läa,  Jerusale)n,  Landschaft  Judäa  und  Samaria)  zu  präsentiren, 
dass  aber  der  dreimahge  Ausgang  der  Wirksamkeit  Jesu  von 
Galiläa  einerseits,  die  dann  erfolgende  Erweiterung  des  Schau- 
platzes über  dieses  von  den  Synoptikern  occupirte  Gebiet  an- 
dererseits jedenfalls  zu  dem  bewussten  Gepräge  der  johan- 
neischen  Darstellung  gehören  (Wild,  S.  52).  Nicht  minder 
bewusst  ist  auf  der  anderen  Seite  allerdings  auch  die  dem 
vierten  Berichte  angehörige  Zeitfolge  durchgeführt  und  wir 
werden  unter  allen  Umständen  beiderlei  Gesichtspunkten  Bech- 
nung  zu  tragen  haben.  Gleichwohl  würde  „ein  bloss  formales 
Schema"  (Luthardt,  S.  201)  der  „geistvollen  Composition'' 
(Weiss  a.  a.  0.)  doch  nur  dann  entsprechen,  wenn  in  der-' 
maassen  genau  abgesteckte  Zeiträume  und  Felder  sich  zugleich 
auch  die  grossen  GUeder  einer  inneren  Entwickelung,   auf  die 


0  S.  125  f.  So  nach  Hasert:  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre 
Verfasser  und  ihr  Yerhaltniss  zu  einander,  1845,  S.  404. 

*)  Commentar  über  sämmtliche  Schriften  des  N.  T.  2.  Aufl. 
1834,  I,  S.  26  f.  II,  S.  18  f.    So  auch  Hasert,  S.  403  f. 

17* 
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es  in  erster  Linie  abgesehen  sein  muss,  von  Anfang  bis  z« 
Ende  einfügen  liessen^).  Die  äusserlich  chronologische  Ab- 
grenzung als  Form  und  Rahmen  für  die  innere  Disposition  zu 
benutzen,  ist  daher  die  gemeinsame  Tendenz  auch  derjenigen 
neueren  Disposiüonsversuche,  zu  deren  sonstigen  Voraussetzungen 
es  gehört,  das  vierte  Evangelium  entweder  ausschliesslich  oder 
doch  vorwiegend  als  Geschichtserzählung  zu  fassen.  Unter  ihnen 
verdient  als  der  sorgfaltigst  ausgearbeitete  der  Versuch  von 
Bunsen  im  „Bibelwerk"  (IV,  1864,  S.  199  f.  IX,  1865, 
S.  243  f.)  hervorgehoben  zu  werden ,  dem  zufolge  unter  der 
auch  noch  von  Meyer-Weiss  getheilten  Voraussetzung;  dass 
5,  1  vom  Purimfeste,  jedenfalls  Ton  keinem  Passah  die  Rede 
ist,  sich  das  öffentliche  Wirken  des  Johanneischen  Christus  nach 
den  drei  2,  13.  (23).  6,  4  und  11,  55.  (12,  1)  erwähnten 
Passahfesten  in  zwei  vollständige  Jahresfristen  theilen  würde^ 
welchen  ein  kleinerer  Zeitraum  einleitend  vorausging.  Hiernach 
würden  wir  auf  folgende  Epochen  und  Zeiträume  geführt,  von 
denen,  weil  aller  Nachdruck  auf  der  Katastrophe  ruht,  je  die 
späteren  zur  ausführlicheren  und  breiteren  Darstellung  kommen: 

1.  Zeit  vor  dem  ersten  Passah.    Etwa  2  Monate.    Peräa  und 

GalUäa.    Cap.  1,  1—2,  11. 
Die  Zeit  des  ersten  Anstosses  zur  Bewegung. 
Von  der  Taufe  (Februar  780)  bis  zur  ersten  Reise  nach 

Jerusalem  (gegen  Ende  März). 

2.  Zeit  vom  ersten  Passah  bis   zum  öffentlichen  Auftreten 

in  Galiläa.    Etwa  9  Monate.    Judäa.    Cap.  2,   12  — 

4,  42. 
Die  Zeit  des  glücklichen  Fortschrittes. 
Von   der  ersten  Reise  nach  Jerusalem  bis  zur  Rückkehr 

durch  Samaria  im  Winter  (4,  35). 

3.  Zeit  der  öffentlichen  Wirksamkeit  in  Galiläa.    Etwa  9  Mo- 

nate.   Cap.  4,  45  —  7,  12. 


^)  Baumgarten  -  CruBins:  Tfaeol.  Auslegung  der  johan- 
ndschen  Sdiriften,  1843,  S.  XXXVI.  Ewald:  Johanneische  Schrif- 
ten, I,  S.  16. 
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Höhepunkt  der  Bewegung. 

Das  Hauptfeld   für   die  synoptische  Ueberlieferung,   bei 

Johannes  in  zwei  Perioden  getheilt  durch  eine  (zweite) 

Reise  zum  Pnrimfest  (März  781). 

4.  Zeit  des  dritten  Aufenthaltes  in  Jerusalem.    Etwa  3  Mo- 

nate. Cap.  7,  13  — 10,  39. 
Die  Zeit  des  harten  Kampfes. 
Aufenthalt  in  Jerusalem  vom  Laubhüttenfest  (September) 

bis  zur  Tempelweihe  (December). 

5.  Zeit  der  letzten  judäischen  Wirksamkeit.    Etwa  4  Monate. 

Cap.  10,  40— 12,  50. 
Zeit  des  Sturzes. 
Wanderungen 

1)  von  Jerusalem  nach  Peräa, 

2)  von  Perfta  nach  Bethanien, 

3)  von  Bethanien  nach  Ephraim, 

4)  von  Ephraim  nach  Bedianien, 

5)  von    Bethanien    nach    Jerusalem    zum    Passah 

(April  782). 

Aehnlich  ausgefallen  ist  der  Aufriss  des  Lebens  Jesu  bei 
Ewald,  an  welchen  Bunsen  sich  in  der  Beurtheilung  der 
Svangelienfrage  vielfoch  anschliesst.  Wenig  Glück  hat  freilich 
des  Ersteren  Behauptung  gemacht,  dass  zwischen  dem  fünften 
und  sechsten  Capitel  „wahrscheinhch  ein  ganzer  Bogen^  aus- 
gefaUen  sei.  Er  folgerte  diess  (Johanneische  Schriften,  I, 
S.  221  f.)  aus  dem  Mangel  eines  kurzen  Schlusses  in  jenem, 
aus  dem  abrupten  Charakter  des  Anfangs  in  diesem  Capitel. 

Allein  auch  3,  21  läuft  die  Erzählung  zugleich  n^t  der 
{iede,  auf  die  sie  geführt  hat,  zu  Ende,  Die  genaue  Schil- 
derung der  Localität  aber  6,  1  und  das  Summarium  der  von 
Jesus  verrichteten  Wunder  6,  2  beweisen,  gerade  umgekehrt, 
dass  der  allgemeine  Schauplatz  der  Begebenheit  noch  nicht  ge- 
nannt, eine  Schilderung  der  neuen  galiläischen  Wirksamkeit 
Jesu  noch  nicht  gegeben  war«  Wir  können  uns  desshalb  auch 
IMcbt  entschliessen,  4,  43 — 54  dem  Cap.  5  mit  Hitzig  (S.  580) 
nachfolgen  zu  lassen.    Wird  in  Capitel  6  die  Wahl  der  Zwölfe, 
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das  Wohnen  Jesu  in  Kapernaum  einfach  Yonasgeset|i,  so 
gehört  diess  eben  nur  zu  der  bekannten  Manier  des  Evan- 
geliumsy  dass  es  die  synoptische  Darstellung  des  Lebens  Jesu 
als  bekannt  und  gegeben  nimmt.  Wenn  aber  Ewald  meint, 
es  müsse  nach  der  Rede  des  5.  Capitels  der  kleine  Bann  über 
Jesus  gesprochen  worden  sein,  so  will  mit  besserem  Rechte 
Weizsäcker  aus  der  Art,  wie  Jesus  im  siebenten  Capitel  mit 
den  Juden  verkehrt  und  wie  sie  seinen  Lehren  entgegentreten, 
das  GegentheU  folgern  (Jahrb.  1862,  S.  382  f.  Vgl.  auch  Unter- 
suchungen über  die  evangelische  Geschichte,  1864,  S.  520  f. 
524).  Die  letzten  Gründe  Ewald 's  hängen  freilich  mit  seiner 
künstlerischen  Reproduction  des  angeblichen  Planes  des  Evan- 
geliums zusammen.  Ewald  hat  dieses  nämlich  kunstgerecht 
in  fünf  Stücke  (1,  1—2,  11.  2,  12—4,  54.  5,  1—6,  14. 
6,  15  —  11,  46.  11,  47—20,  31)  i)  und  jedes  derselben  wie- 
der in  drei  Abtheilungen  zerspalten.  Auch  er  hält  sich  wenig- 
stens bezüglich  der  mittleren  Glieder  an  die  drei  Reisen  von 
Galiläa  nach  Jerusalem,  während  was  ihnen  vorangebt  den 
ersten,  was  nachfolgt  den  letzten  Theil  bildet.  Aber  gerade 
die  Fünfzahl,  mit  welcher  auch  Meyer*),  Godet^)  und 
Schenkel^)  operiren,  spielt  in  unserem  Werke  keine  maass- 
gebende  Rolle.  Eher  liesse  sich  vermuthen,  dass  die  Dreizahl 
und  nächst  ihr  die  Siebenzahl  zur  Geltung  kommen  werden, 
wie  sie  denn  auch  nach  Keim  sich  bis  in's  kleinste  und  feinste 


1)  Jahrbücher  III,  1860,  S.  168.  Vin,  1855,  S.  109.  Johan- 
neische Schriften,  I,  1861,  S.  22.  30.  Vgl.  dagegen  Schölten: 
Het  Evangelie  naar  Jobannes,  1864,  S.  59.    Wild,  S.  21  f. 

*)  Vgl.  Krit.  ex.  Handbuch  über  das  Evangelium  des  Johannes, 
4.  Ausg.  1862,  S.  44  f.  Wie  Ewald,  nur  dass  Cap.  5  und  6  den 
dritten,  Cap.  7  —  11  den  vierten,  Cap.  12 — 20  den  fünften  Theil 
bilden  sollen. 

")  Commentaire  sur  Nvangile  de  St.  Jean,  2.  ed.  1876,  I,  S.  81  f. 
Hiemach  bilden  Cap.  1 — 4  den  ersten,  Cap.  5 — 12  den  zweitexii 
Cap.  13^17  den  dritten,  Cap.  18  und  19  den  vierten,  Cap.  20  den 
fünften  Theil. 

^)  S.  180  f.  Er  unterscheidet  1,  15—4,  4.  4,  5  —  6,  71,  dann 
Cap.  7—10,  11—17,  18—20. 
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Geäder  des  Buches  künstlerisch  und  geheimnissvoll  ausbreiten  ^). 
,^t  drei  Sätzen  beginnt  die  Schrift,  und  die  Dreitheilung  be- 
herrscht den  ganzen  Eingang^^  (Luthardt,  S.  221).  Dreimal 
ist  Jesus  in  Galiläa,  dreimal  reist  er  nach  Judäa,  drei  Passah- 
feste und  drei  andere  Feste  fallen  in  die  Zeit  seines  öffentUchen 
Wirkens;  drei  Wunder  thut  er  in  Judäa  (5,  1  f.  9, 1  f.  11, 1  f.), 
drei  in  Galiläa  (2,  11.  4,  ^4*  ^9  ^  ^O^  ^"^  yfenn  Wittich en 
(Das  Leben  Jesu,  S.  44)  6,  1—13  und  6,  14—21  als  zwei 
Wunder  auseinanderhalten  will,  so  ist  die  so  sich  ergebende 
Siebenzahl  für  die  Gesammtheit  der  Wunderberichte  um  so 
bedeutsamer.  Drei  Tage  werden  in  dem  Vorspiel  seines  Auf- 
tretens in  der  Nähe  des  Täufers  unterschieden  (1,  35.  44); 
drei  Tage  hernach  ist  2,  1  die  Hochzeit  zu,  Kana^);  die  zwei 
Tage,  die  er  sich  in  Samaria  aufhält  (4,  40.43),  werden  wohl 
als  dem  Haupttage,  auf  welchen  das  Gespräch  mit  der  Sama- 
riterin fallt,  zur  Ergänzung  beigegeben  zu  betrachten  sein;  in 
drei  mit  TtaXiv  (8,  12.  21)  unterschiedene  Auftritte  zerfallt 
die  7,  37  anhebende  Predigt  am  letzten  Tage  des  Laub- 
hüttenfestes; nicht  minder  lassen  die  zwei  Tage,  da  Jesus  sich 
noch,  nachdem  er  schon  am  Tage  zuvor  zu  Lazarus  gerufen 
ist,  in  Peräa  aufhält  (11,  6),  und  die  vier  Tage,  die  Lazarus 
nach  11,  39  schon  im  Grabe  lag  (nach  antiker,  aus  der  Auf- 
erstehung Jesu  am  dritten  Tage  zu  bemessender,  Zählung) 
darauf  schliessen,  dass  der  erzählte  Vorgang  sieben  Tage  im 
Ganzen  füllen  soll«  In  drei  Ansätzen  macht  Jesus  den  Ver- 
räther kennüich  (13,  10.  11.  18.  26.  27),  dreimal  vm-d  er 
selbst  verurtheilt  (18,  18.  24.  28);  dreimal  versucht  Pilatus 
ihn  loszulassen  (18,  38.  19,  4.  12—15).  Drei  Worte  redet 
Jesus  am  Kreuz  (19,  26.  28.  30),  nach  dreien  Tagen  steht  er 
auf  und  dreimal  erscheint  der  Auferstandene  nach  20,  11  f. 
19  f.  26  f.  den  Seinen ,   nach  21 ,  14    speciell   den   Jüngern« 


^)  Geschichte  Jesu,  I,  S.  115  f.  123.  Delitzsch:  G^enesis, 
4.  Aufl.  1872,  S.  559  f.    Thema  in  dieser  Zeitschrift  1877,  S.  337. 

^  Vgl.  übrigens  Hausrath:  Neutestamentliche  Zeitgeschichtei 
2.  Ausg.  IV,  S.  401.  410. 


264  H.  Holtzmann: 

Diese  künstelnden  Mysticismen  der  Dreiheiten,  in  welche  so-i- 
wohl  einzelne  klrine  Scenen  als  auch  das  ganze  Leben  Jesu 
hineingespannt  erscheinen^  widerstreben  nicht  bloss  dem  Ver- 
suche Hitzig's,  die  drei  Passah  auf  eines  zu  reduciren  und 
die  mehrfach  erwähnten  zwei  Tage  unter  sich  zu  idendfidren  ^), 
sondern  ebenso  auch  dem  Unternehmen  Luthardt's,  welcher 
darin  nur  den  naturgemässen  Ausdruck  sowohl  der  inneren  Ab- 
geschlossenheit der  Sache  als  der  in  sich  zurückkehrenden  Be- 
wegung des  Johanneischen  Denkens  finden  will  (S.  221  f.). 
Richtiger  und  gerader  erblickt  vielmehr  Hengstenberg  in 
solchen  Erscheinungen  nichts  als  Plan  und  Absicht  (Das  Evan- 


^)  In  seiner  ,,Ge8chichte  des  Volkes  Israel",  1869,  S.  579  f. 
nimmt  Hitzig  eine  Umstellung  innerhalb  des  vierten  Evangeliums 
vor,  welche  zu  folgender  Totalansicht  des  Ganzen  fahren  würde, 
die  wir  hier  mittheilen,  weil  sie  allerdings  eine  (erste)  Möglichkeit 
bieten  würde,  den  joHanneischen  Geschichtsstoff  in  den  synoptischen 
Bahmen  einzugliedern: 
Cap.  1,  1  —  S,  36:  Jesus  wird  in  Feräa  getauft,   um  sofort    zum 

ersten  Passah  nach  Jerusalem  zu  ziehen. 
Cap.  5:  Jesus  auf  dem  Pfingstfeste  zu  Jerusalem. 
Cap.  4,  43—54:    Jesus  in  Galiläa.    Die  2  Tage  (Vs.  43)  sind  die 
des  Pfingstfestes.  Um  ihretwillen  wurde  der  Abschnitt  4, 3—42 
später  vorangesetjEt,  weil  hier  (Vs.  40  =»  11,  6)  auch  2  Tage 
vorkommen.    Auf  5,  38.  40 — 46  bezieht  sich  Vs.  44,  während 
die  ioQTri  Vs.  45   in  der   nunmehrigen  Stellung  auf  das  ferne 
Ostern  bezogen  werden  muss. 
Cap.  7,  1  — 10,  39:  Jesus  zieht  auf  das  Laubhüttenfest  nach  Je- 
rusalem und  bleibt  daselbst  bis  zur  Tempelweihe. 
Cap.  4,  3—42:   Jesus  kehrt  durch  Samaria  zurück  (Vs.  35   weist 

auf  December,  also  auf  den  10,  22  erwähnten  Winter). 
Cap.  IT),  40—42:  Jesus  in  Peräa. 
Cap.  11,  1 — 54:  Jesus  wird  nach  Bethanien  gerufen  (11,6  =4,  40) 

und  zieht  von  da  nach  Ephraim. 
Cap.  6:  Letzter  Aufenthalt  in  Gkdiläa,  Ostern  ist  nahe  (6,  4  »> 
11,  55).  Die  Situation  6,  1  kann  schwerlich  die  judäische 
Scene  Cap.  5  vor  sich  haben.  Somit  würde  auf  Passah  (2,  28) 
Pfingsten  (5,  1  nioQT^  ohne  nähere  Angabe  bezeichnet  vorzugs- 
weise das  Pfingstfest'O)  Laubhütten  (7,  2),  Tempelweihe  (10,  22) 
und  dann  wieder  Passah  (11,  55)  folgen. 
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gelium  des  h.  Johannes^  I,  S.  64.  133.  III,  S.  321),  indem  er 
übrigens  seinerseits  sieben  Haupttheile  (1;  19 — 2,  12.  2,  13 — 

4,  54.    5  und  6.  7—12.  13—17.  18  und  19.  20)  unterschei- 
det (I,  S.  63,  m,  S.  401). 

Angeschlossen  hat  sich  dieser  pedantisch  durchgeführten 
Gliederung  übrigens  auch  Weiss,  nur  dass  seine  vierte  Gruppe 
€ap.  7 — 10,  die  fünfte  aber  Cap.  11 — 17  umfasst;  und  Jo- 
hann Peter  Lange,  wie  er  stets  ein  Uebriges  zu  thun 
weiss,  hat  aus  den  sieben  sogar  neun  Theile  gemacht,  indem 
er  1,  1  —  18.  1,  19—4,  54.  5,  1  —  7,  9.  7,  10  —  10,  21. 
10,22—13,30.  13,31  —  17,26  unterscheidet  und  auch  aus 
den  letzten  vier  Capiteln  noch  drei  Theile  macht  (Leben  Jesu, 
m,  1848,  S.  540  f  Das  Evangeüum""  nach  Johannes,  4.  Aufl., 
1880,  S.  42  f.).  Aber  bis  zu  sieben  oder  gar  neun  Theilen 
Tersteigt  sich  überhaupt  schwerlich  irgend  eine  der  genauer 
disponirten  Schriften,  und  der  dramatische  Charakter  des  vor- 
liegenden Kunstwerkes  lässt  von  vornherein  zumeist  eine  Drei- 
theilung  erwarten,  zeigend,  „wie  im  ersten  Theil  die  Fäden 
gelegt,  im  zweiten  der  Knoten  geschlungen,  im  dritten  die 
ganze  Sache  gelöst  wird"  (Luthardt,  S.  212)^). 

Den  richtigen  Gebrauch  von  der  Dreizahl,  welche  das 
Evangelium  beherrscht,  haben  im  Interesse  der  Composition 
diejenigen  Theologen  gemacht,  welche  sich  des  Zugreifens  auf 
Gerathewohl  enthalten  und  dafür  den  Spuren  der  inneren 
Symmetrie  des  EvangeUums  nachgegangen  sind,  auf  deren  Be- 
mühungen daher  die  aUmälige  Entschleierung  des  Geheimnisses 
überhaupt  fast  ganz  zurückzuführen  ist.  Honig,  welcher  in 
Bezug  auf  die  Construction  der  sechs  ersten  Capitel  das  maass- 
gebende    Gesetz    entdeckt   hat    (in    dieser    Zeitschrift,    1871, 

5.  535  f.),  Wild,  welcher  im  Anschlüsse  an  ihn   verfahrt, 
aber  die  acht  letzten  Capitel,   die  jener  als  dritten  Theil   des 


^)  Daraus  folgt  freilich  noch  lange  nicht  die  Richtigkeit  einer 
Drdtheilnng ,  wie  Luthart  selbst  (1—4.  5—12.  13--20)  oder  we- 
nigstens für  den  ersten  Theil  Keim  (1—8.  4—6.  7 — 12)  sie  vor- 
schlagen (Geschichte  Jesu,  I,  S.  115). 
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Ganzen  betrachtet  hatte,  als  eine  der  Hemisphären  des  zwei- 
getheilten  Ganzen  erfasst  (S.  27  f.),  A.  D.  Loman,  welcher 
die  Ansichten  seiner  beiden  Vorgänger  kritisirt  und  weiterfuhrt 
(Theologisch  Tijdschrift, ,  1877,  S.  375  f.  390  f.) ,  H  a  u  s  r a  t  h , 
dessen  TotalauHassung  mit  derjenigen  des  Erstgenannten  zu- 
sammenfallt (S.  400  f.).  Auf  diesem  Standpunkte  ist  es  dann 
nicht  mehr  nöthig,  die  synoptische  Darstellung,  welche  nur 
Eine  Reise  nach  Jerusalem  kennt,  mühsam  in  die  johanneische 
hereinzuverlegen,  da  sich  die  drei  Jerusalemreisen  der  letzteren 
ungezwungen  aus  der  Compositions weise  des  Werkes  erklären; 
sie  bringen  dramatischen  Fortschritt,  Spannung  und  Bewegung 
in  den  ursprünglich  einfacheren  Lebensaufriss  Jesu   (Loman, 

5.  397),  und  beweisen  nur  für  die  weitgehende  Freiheit,  welche 
sich  der  Verfasser  bei  Einrichtung  und  Aneinanderreihung  der 
„Buchblätter",  aus  welchen  sein  Leben  Jesu  besteht,  genommen 
hat  (Keim,  S.  123). 

Aber  auch  innerhalb  des  von  den  Genannten  behaupteten 
gemeinsamen  Lagers  gehen  die  Urtheile  noch  weit  auseinander, 
wie  sich  besonders  darin  zeigt,  dass  Wild,,  dem  „die  Haupt- 
idee des  Evangeliums  und  der  Zusammenhang  seiner  einzelnen 
Theile"  nach  Baur's  Ausführung  (Kritische  Untersuchungen 
der  kanonischen  Evangelien,  S.  84  f.)  als  Leitstern  vorschwebt, 
doch  den  Gedanken,  dass  der  sich  steigernde  Kampf  zwischen 
dem  als  Licht  der  Welt  erschienenen  Logos  und  der  Finsterniss 
den  ganzen  Fortschritt  der  Darstellung  bedingen  soll,  zurück- 
treten lässt  hinter  dem  versuchten  Nachweise,  das  Evangelium 
bringe  in  sechs  aufeinanderfolgenden  Acten  die  während  jenes 
Kampfes  in  die  Erscheinung  tretenden  Eigenschaften  des  Logos 
als  neuschöpferische  Gottheit  (2,  1 — 4,  42),  als  Leben  (4,43—^ 

6,  71),  als  Licht  (7,  1  —  12,  50),  als  Wahrheil  (13  —  17),  als 
Gnade  (18  und  19)  und  als  Herrlichkeit  (20)  zur  Darstellung. 
Drei  dieser  Eigenschaften  fallen  auf  die  erste,  drei  auf  die 
zweite  Hemisphäre  des  Ganzen  (S.  28  f.  72  f.  88  f.).  So  sehr 
sich  nun  aber  auch  gewisse  Hauptgesichtspunkte  dieser  Dispo- 
sition uns  bestätigen  werden,  so  erheUt  doch  sofort,  dass  weder 
das  Auferstehungscapitel  ausschliesslich  unter  den  Gesichtspunkt 
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der  do^a  (vgl.  Luthardt,  S.  203.  220),  noch  die  Abschieds- 
reden, deren  „Kernstück^  doch  nach  Wild  selbst  die  Liebe 
bildet  (S.  86),  ebenso  ausschliesslich  unter  denjenigen  der 
aki^eia  gebracht  werden  können  (L  o  m  a  n ,  S.  388  f.).  Von 
der  x^Q^S  ^ber  ist,  wie  Schür  er  (Theologische  Literalur- 
zeitung,  1877,  S.  133)  bemerkt,  in  der  Leidensgeschichte  gar 
nicht  die  Rede,  und  das  elfte  Capitel  feiert  den  Logos  nicht 
sowohl  in  seiner  Eigenschaft  als  Licht,  denn  yielmehr  in  der- 
jenigen des  Lebens.  Den  geraden  Gegenpol  zu  Wild,  welcher 
rein  aus  den  Attributen  des  Logos  bezogene  Gesichtspunkte 
zum  Eintheilungsgrund  macht,  bildet  Loman,  wenn  er  wieder 
auf  die  Festreisen  zurückgreift  und  darnach  einen  ersten 
kürzesten  Cyklus  2,  1 — 4,  42  von  einem  zweiten  grösseren 
4,  43  —  6,  71  unterscheidet,  um  endlich  den  dritten  und 
grossesten  von  7,  1  anheben  und  schhesslich  in  die  Leidens- 
geschichte auslaufen  zu  lassen  (S.  399.  404.  408  f.).  Es  wird 
sich  empfehlen,  ein  Eintheilungsprincip  zu  suchen,  welches  den 
inneren  Factor  als  den  jedenfalls  maassgebenden  walten  lasst, 
ohne  gegen  den  äusseren,  so  deutlich  in  die  Augen  springenden, 
ungerecht  zu  werden. 

Ehe  wir  an  die  Lösung  dieser  Aufgabe  gehen,  muss  noch 
bemerkt  werden,  dass  wir  dabei  ebensowenig  an  die  schon  be- 
sprochene Auslassung  E  w  a  1  d  ^  s  glauben,  als  wir  uns  etwa  ge- 
nöthigt  sehen,  mit  Schölten  Glossen  und  Zusätze  anzuneh- 
men^). Bfit  Recht  hat  gegen  alle  derartige  Experimente  Bil- 
gen feld  protestirt,  wenn  er  in  dieser  Zeitschrift  (1868,  S.  434. 
455)  das  Evangelium  als  ein  „unzertrennliches  Ganze^  oder, 
mit  Strauss  zu  reden,  als  den  ungenähten  Rock  des  Herrn  pro- 
clamirt,  welchen  man  verlosen,  aber  nicht  zerschneiden  kann« 
Macht  er  diesem  Kanon  zu  Liebe  selbst  die  Perikope  7,  53  — 
8,  11  johanneisch  (Einleitung,  S.  707  f.  782),  so  scheint  uns 
diess  angesichts  der  zwingenden  textkritischen  Sachlage  freilich 
ein  überkühnes  Unternehmen,  und  den  dafür  geltend  gemachten 
Argumenten  hält  die  Bemerkung  Hausrath's  über  das  Maass 


*)  Eyangelie  naar  Job.  S.  58  f.  Deutsche  Uebersetzung,  S.  50  f. 
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der  Bedeutung,  welches  der  Scenerie  (S.  401  f.)  im  Eyangelium 
überhaupt  zukommt,  die  Wagschale.  Aber  auch  die  eigene 
Hypothese  des  Letztgenannten,  wonach  7,53  —  8,11  nur  an 
die  Stelle  einer  anderweitig  ausgemerzten  Wundergeschichte 
getreten  wäre  (S.  443  f.),  ist  nicht  zu  motiviren,  sofern  sich 
herausstellen  wird,  dass  der  Schematismus  der  Construction  des 
Evangeliums  hier  ein  anderer  ist,  wie  der  auf  jener  Seite 
Torausgesetzte.  Endlich  lehnen  wir  auch  so  gut  wie  Hitziges 
schon  zui*uckgewiesene  Umstellung  des  Ganzen  und  die  damit 
verwandte  Interpolationstheorie  Schweizer's')  eine  Maass- 


^)  Schon  nach  der  S.  264  mitgetheilten Beconstruction  Hitziges 
hätte  der  Bedactor  das  öffentliche  Leben  Jesu  so  gestaltet,  dass  er 
dreimal  während  Eines  Jahres  nach  Galiläa  kommt  Dabei  begegnet 
zweimal  nur  die  knapp  gehaltene  Erzählung  einer  einzelnen  Hand- 
lung; das  dritte  mal  aber  schwillt  das,  eine  kritische  Wendung  im 
öffentlichen  Leben  Jesu^darstellende,  galiläische  Intermezzo  zu  einem 
ganzen  Capitel  an.  Schweizer,  der  auf  dieses  Yerhältniss  zum 
erstenmal  aufinerksam  gemacht  hat  (Das  Evangelium  Johannes,  1841, 
S.  27),  knüpft  daran  die  Frage,  ob  schon  der  ursprüngliche  Ver- 
fasser das  Galiläische  einigermaassen  berücksichtigen  woUte  und 
daium  auf  jeden  galiläischen  Aufenthalt  wenigstens  je  ein  Wunder 
gestellt  habe,  oder  ob  die  ganze  Erscheinung  auf  eine  spätere  Hand 
hinweist,  die  auf  diese  Weise  eine  Yermittelung  mit  der  galiläischen 
Evangelientradition  angestrebt  hätte  (S.  98  f.).  Seine  eigene  Mei- 
nung ging  damals  bekanntlich  auf  das  Letztere,  und  so  resultirte 
aus  der  Ausscheidung  sämmtlicher  galiläischer  Stücke  ein  Buch, 
welches  die  judäische  Wirksamkeit  Jesu  in  einer  Auswahl  besonders 
hervorragender  Data  darstellt  und  sich  dabei  an  die  Chronoloc[ie 
der  Feste,  auf  welchen  Jesus  erschien,  hält  (S.  125).  Könnte  man 
sich  sonach  das  Problem  in  der  Weise  zurechtlegen,  dass  die  vor- 
liegenden Johanneischen  Aufzeichnungen  sich  nur  auf  judäische  Auf- 
tritte bezogen  und  erst  vom  Bearbeiter  in  den  geschlossenen  Zu» 
ffftP>miyihitng^  in  welehem  sie  jetzt  erscheinen,  gebracht  wurden,  so 
liegt  sofort  auch  die  weitere  Vermuthung  bereit,  dass  jene  Auf- 
zeichnungen sich  ursprünglich  alle  nur  auf  einen  einzigen,  ersten 
und  letzten,  Aufenthalt  in  Judäa  bezogen.  Dann  hätte  der  ;Be- 
arbeiter  erst  aus  Missverständniss,  weil  er  die  in  den  Ueberschriften 
erwähnten  Passah-  und  anderen  Feste  auseinanderhalten  zu  müMen 
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nähme  ab,  welche  Lern  an  bezüglich  des  siebenten  Capitels 
trifft,  das  er  zum  Theil  wenigstens  vor  das  sechste  gestellt 
sehen  will,  indem  er  zugleich  auch  wieder  eine  Auslassung 
statuirt;  nur  nicht,  wie  Hausrath,  betreffs  eines  Zeichens, 
seiKlern  betreffs  einiger  den  Fortgang  8^  12  einleitender  Reden 
(S.  416  f.). 

Einer  allzu  weit  in  das  Detail  vordringenden  Gliederung, 
wie  sie  sich  bei  Ewald,  Hengstenberg,  Luthardt,  Ho- 
nig, Wild,  Loman  mehr  oder  weniger  findet,  werden  wir 
uns  im  Folgenden  enthalten.  Der  Schematismus,  welcher  sich 
uns  in  Gestah  einer  Reihe  von  symmetrisch  angelegten  und 
auf  einander  bezogenen  Feldern  offenbaren  wird,  erstreckt  sich 
nämlich  schon  desshalb  nicht  auf  alle  Einzelheiten,  weil  für 
die  Verknüpfung  der  letzteren  theils  schon  die  Abhängigkeit 
von  dem  synoptischen  Geschichtsstoffe  als  einem  Gigebenen, 
th^äs  aber  auch  die  thatsächliche  Erfahrung  der  Gemeinde,  die 
Geschichte  der  Christenheit  maassgebend  war,  deren  hervor- 
springendste Momente  und  bedeutungsvollste  Phasen  in  diese 
Darstellung  der  Wirksamkeit  des  Logos  aufzunehmen  von 
vornherein  im  Plane  unseres  Evangelisten  gelegen  war.  Denn 
richtig  verstanden  ist  dem  Evangelisten  allerdings  „das  Leben 
Jesu  das  Schema  der  Kirchengeschichte''  (Thoma,  S.  332), 
Auf  den  Einfluss  beider  Factoren  wird  im  Folgenden  gelegent- 
lich hinzuweisen  sein. 


glaubte,  die  verschiedenen  Festreisen  geschaffen,  was  ihm  sofort 
die  weitere  Nothwendigkeit  auferlegte,  den  einmaligen  synoptischen 
Aufenthalt  Jesu  in  Galiläa  in  einen  dreifachen  zu  zerspalten  und 
die  in  Folge  dieser  Procedur  entstehenden  Zwischenräume  nothdürf- 
tig  tn&t  galiläischem  StoflSe  auszufüllen.  Dies  wäre  dan»  eine  zweite 
Mög^chkeit,  die  johanneische  Darstellung  auf  den  synoptischen 
Baiimen  zurückzuführen.  Aber  jeder  in  dieser  Richtung  gemachte 
Versuch  würde  sich  schon  an  der  Thatsache  stossen,  dass  der  <kitte 
galiläisehe  Aufenthalt  mit  Vorbedacht  von  den  vorhergehenden  un- 
terschieden und  als  epochemachend  im  Leben  Jesu  mit  besonderer 
Ausführlidikeit  dargestellt  wird. 
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Während  die  Disponenten  gewöhnlich  nur  den  s.  g.  Pro- 
log als  Einleitung  betrachten  und  das  Werk  selbst  gleich  mit 
1, 19  beginnen  lassen  (Reuss  freilich  schon  mit  1,  6,  Schen- 
kel mit  1,  15),  haben  de  Wette  (S.XIX),  Honig  (S.537f.), 
Wild  (S.  31  f.)  und  Loman  (S.  395.  403.  406  f.)  das  erste 
Capitel  vom  Ganzen  abgelöst  und  als  grundlegende  Einleitung 
des  Logos-Evangeliums  betrs^fhten  gelelirt.  Wir  wüssten  ihren 
Ausführungen  nichts  beizufügen.  Unsere  eigene  Disposition 
wird  das  Resultat  rechtfertigen  und  zugleich  den  Irrthum  derer 
klar  legen,  welche  über  den  deutlichen  Ruhepunkt  des  thema- 
tischen Satzes  1,  52  hinauslesen  und  erst  2,  12  an  einem 
solchen  angekommen  zu  sein  wähnen  (Köstlin^  Volkmar, 
Meyer,  Ewald,  Luthardt,  Hengstenberg,  Weiss). 
Sofern  man  von  einem  Prolog  im  Unterschied  von  der  Ein- 
leitung s|tt*echen  kann,  umfasst  er  allerdings  1,  1—18.  Wenige, 
kurze  und  inhaltschwere  Sätze  leiten  ihn  ein;  aber  schon  von 
1,  6  an  bemerkt  man,  dass  er  von  der  vorweltlichen  Höhe 
auf  die  Erde  sich  herabsenkt  und  dem  Täufer  Johannes  seine 
RoUe  zuweist,  womit  der  Anknüpfungspunkt  für  die  irdische 
Geschichte  gewonnen  ist.  Auf  diesem  Wege  weitet  sich  der 
Prolog  im  Verlaufe  des  ersten  Capitels  zu  einer  Art  von  In- 
troduction  aus,  darin  sowohl  der  Vertreter  der  alttestament- 
lichen  Propheten  als  auch  die  Jünger  der  Judenmission  und 
der  Heidenmission,  deren  Berufung  auf  zwei  aufeinanderfolgende 
Tage  fallt,  die  Gegenwart  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden  sich 
zunächst  gegenseitig  und  untereinander  bezeugen  (Hausrath, 
S.  401.  408  f.).  Damit  wird  gleichsam  die  ganze  Handlung 
in  Scene  gesetzt  und  1,  52  mit  dem  feierlichen  Hinweis  auf 
die  Dinge,  die  da  kommen  sollen,  abgeschlossen.  Nun  ist  dem 
Täufer  Johapnes,  welcher  nach  1,  30 — 34  die  Identität  Jesu  mit 
dem  Logos  zu  constatiren  hat  und  darum  die  Hauptperson 
dieser  Introduction  bildet,  sichtlich  auch  noch  der  Abschnitt 
3,  22—36  gewidmet,  welcher  seinen  SchwanengeSling  enthält 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  schon  1,  5.  10.  11  eröffnete 
Perspective  in  den  Gegensatz  von  Glauben  und  Unglauben  fort- 
setzt.  Das  Wort  3,  30  ist  aber  maassgebend  für  den  Sinn  nicht 
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bloss  der  dem  Täufer  geltenden  Stücke^  sondern  auch  für  den 
zwischen  1,  52  und  3,  22  in  der  Mitte  liegenden  Abschnitt, 
sofern  dieser  ganz  der  Illustrirung  des  recht  systematisch  Yon 
den  vier  Eingangscapiteln  vertretenen  Satzes  gilt,  dass  an  die 
Stelle  des  Alten  ein  Neues  treten  muss :  an  die  Stelle  des  alten 
Wassers  ein  neuer  Wein,  an  die  Stelle  des  alten  Tempels  ein 
neuer  Bau,  an  die  Stelle  des  alten  Nikodemus  ein  neuer  Mensch 
(Honig,  S.  540  f.),  an  die  Stelle  der  alten  Cultusstatten  eine 
neue  Anbetung  im  Geist  (Hausrath,  S.  410  f.  415  f.).  Auf 
ihren  historischen  Gehalt  angesehen  spiegeln  die  dem  Johannes 
gehörenden  Abschnitte  ebenso  den,  dem  Verfasser  schon  als 
historisches  Resultat  vorliegenden,  auch  Apg.  19, 1 — 7  berühr- 
ten IJebergang  der  Johannesschule  in  die  Christusschule  ^),  wie 
dfaS  Gespräch  mit  Nikodemus  zur  Illustrirung  von  Thatsachen 
wie  Apg.  5,  34  f.  18,  8  (Bekehrung  vornehmer  Juden)  dient  ^) 
und  sich  4^  1—45  die,  gleichfalls  bereits  abgeschlossene,  Be- 
kehrung der  Samariter  darstellt;  der  rein  prophetische,  spätere 
Erfolge  vorwegnehmende,  Charakter  des  letzten  Bildes  tritt  deut- 
lichst 4,  38  zu  Tage,  was  sich  auf  Apg.  8,  5  f.  14  f.  bezieht. 
Gemeinsam  ist  den  im  dritten  und  vierten  Capitel  geschilderten 
Processen  die  völlig  glatte  Weise,  in  der  sie  sich  vollziehen,  so 
dass  Christus  wie  dem  Nikodemus,  so  auch  der  Samariterin 
gegenüber  nichts  zu  thun  hat  als  sein  Programm  zu  entfalten. 
Daher  im  auffälligsten  Contrast  zum  Folgenden  diese  Partien 
fast  so  gut  wie  gar  keine  Polemik,  sondern  bloss  Jesu  Selbst- 
zeugniss  verschiedenen  Menschenclassen  gegenüber  und  in  sich 
steigernder  Stufenordnung  enthalten.  Aber  nicht  das  ganze 
vierte  Capitel  gehört  zu  dieser  grossen  Eingangsgruppe,  wie 
A.  Schweizer  meinte^),  sondern  von  4^  46  an  stehen  wir 

')  Vgl.  hierüber  meine  Nachweisungen  im  Bibel-Lexikon,  III, 
8.  317  f. 

*)  Vgl.  meine  Nachweisungen  im  Bibel-Lexikon,  IV,  S.  424  f. 

«0  S.  273.  Nach  ihm  Ewald,  Meyer -Weiss,  Godet, 
Luthardt,  Hengstenberg.  Wild  weicht  von  der  obigen  Con- 
struction  nur  dadurch  ab,  dass  er  A,  43—45  nicht  als  Schluss  des 
ersten,  sondern  als  Anfang  des  zweiten  Cyklus  fasst  (S.  19.  41. 
6|  f.  91). 
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ebenso  bereits  in  der  Einleitung  zu  den  Reden  des  fünften 
Capitels,  wie  wir  von  der  Geschichte  von  der  Hochzeit  in  Kana 
an  in  derjenigen  zu  den  Reden  des  dritten  und  vierten  ge- 
standen habea  Der  Parallelismus  giebt  sich  namentlich  kund 
in  den  einander  correspondirenden  Bemerkungen  2,  1  und 
4,  46,  sowie  2,  11  und  4,  54.  Jeder  der  beiden  Cyklen  hebt 
mit  einem  Wunder  in  Kana  an;  diese  beiden  Wundertbaten, 
und  nur  sie,  werden  daher  ausdrücklich  numerirt,  wiewohl 
nach  den  Notizen  2,  28.  3,  2.  4,  45  auch  in  der  Mitte  noch 
eine  ganze  Reihe  von  Wundern  liegen.  Das  4,  47  f.  erzahlte 
heisst  daher  das  zweite,  sofern  mit  ihm  ein  zweiter  Haupt- 
abschnitt anhebt,  wie  mit  dem  bedeutsamst  an  demselben  Orte 
geschehenen  Wunder  2,  1  f.  der  erste  angehoben  hatte.  Aber 
noch  weiter  erstreckt  sich  die  Symmetrie  beider  Abschnitte. 
Die  beiden  Erzählungen  des  zweiten  Capitels  bildeten  die  Reden 
des  dritten  und  des  vierten  zum  Voraus  ab.  Die  Verwandlung 
des  Wassers  in  Wein,  der  Abbrach  des  alten  und  der  Aufbau 
eines  neuen  Tempels  haben  bloss  die  Bedeutung  von  Veran- 
schaulidiungsmitteln  und  sinnbildlichen  Illustrationen.  Und  zwar 
präludirt  die  Wasserverwandlung  der  Rede  von  der  Wieder- 
geburt, womit  als  der  absoluten  Conditio  sine  qua  non  des 
Christenstandes  und  dem  reellen  Antitypus  der  symbolischen 
Wassertaufe  des  Johannes  3,  3  f.  die  tiefer  gehende  Lehrent- 
wickelang  des  Evangeliums  anhebt  Der  Spruch  vom  Falle  des 
alten  Tempels  aber  weist  trotz  der  mystischen  Deutung,  die 
ihm  der  Evangelist  auf  Tod  und  Auferstehung  Jesu  verleiht 
(2,  19  —  21),  auf  die  prophetischen  EröfTnungen  über  den 
Gottesdienst  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  hin,  welcher  als  öku- 
menische Religion  an  die  Stelle  der  national  und  local  bedingten, 
particularistischen  Religionen  des  Alterthumes  treten  soU  4,  21  f., 
wobei  zu  beachten  ist,  dass  der  Geist,  welcher  das  Element  der 
neuen  Anbetung,  also  der  neue  Tempel  ist,  nach  7,  39  erst 
seit  und  mittelst  der  Auferstehung  Jesu  eine  Wirklichkeit  ge- 
worden ist;  daher  jene  mystische  Umdeutung  des  ursprünglich 
auf  den  Tempel  in  Jerusalem  gehenden  Wortes.  Somit  lasst 
sich    die  Beziehung   des    dritten    zum    vierten    Capitel   dahin 
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formuliren,  dass  der  Wiedergeburt  des  Einzelnen  die  Wieder- 
geburt des  Ganzen  entspricht.  Nun  stehen  aber  zu  den  beiden 
einleitenden  Bildern,  deren  Scene  das  einemal  Kana,  das  andre- 
mal Jerusalem  ist,  die  beiden  Bilder  4,  46  f.  und  5,  1  f.  ge- 
rade auch  in  Bezug  auf  diesen  Wechsel  des  Schauplatzes  in 
ersichth'cher  Parallele.  Und  auch  die  einleitende  und  vor- 
weisende Bedeutung  eignet  dem  zweiten  Bilderpaare  genau  so, 
wie  wir  sie  bei  dem  ersten  wahrgenommen  haben.  Zwei  Kranken- 
heilungen, die  erste  in  Galiläa  (4,  46  f.),  die  zweite  in  Jeru- 
salem verrichtet  (5,  1  f.),  leiten  die  grosse  Rede  5,  jl7  —  47 
ein,  in  welcher  Jesus  als  der  Spender  des  gesunden  Lebens 
der  Welt  auttritt.  Somit  umfasst  4,  46 — 5,  47  einen  neuen 
Ideenkreis  des  Evangelisten,  einen  zweiten  Cyklus  sowohl  von 
Bildern  als  von  Reden,  welche  ebenso  sehr  den  Wirkungen  des 
neuen  Princips  gelten,  wie  diejenigen  des  ersten  den  Gedanken 
der  Neuheit  dieses  Princips  an  und  für  sich  festgesteUt  haben. 
Der  Fortschritt  der  Lehrentwickelung  bewegt  sich  daher  vom 
Abstracten  zum  Concreten  (Honig,  S.  549).  Seinen  zeitge- 
schichthchen  Beziehungen  nach  repräsentirt  dieser  Abschnitt  die 
Loslösung  des  Christenthums  vom  Judenthum  im  Paulinismus 
(vgl.  auch  Hausrath,  S.  416).  Die  Juden  fordern,  der 
38  Jahre  lang  krank  Gewesene,  d.  h.  nach  Deut.  2,  14  das 
israelitische  Volk,  solle  auch  noch,  nachdem  er  neues  Leben 
empfangen  hat,  auf  seinem  Lager  bleiben,  bis  das  Gesetz  ihm 
erlaubt,  dasselbe  zu  verlassen.  Im  Sinne  des  Paulus  erscheint 
dem  vierten  Evangelisten  die  Forderung,  der  bereits  zum  Glau- 
ben an  den  Sohn  Gottes  Genesene  solle  noch  unter  dem  Ge- 
setze stehen,  wie  die  Zumuthung  an  einen  Genesenen,  er  soUe 
sich  noch  an  sein  Bett  gefesselt  glauben,  bis  der  Priester  ihn 
freigebe ;  daher  auch  die  Rede  Christi  sofort  mit  Polemik  gegen 
die  jüdische  Gesetzlichkeit  zunächst  im  Punkte  des  Sabbaths- 
gebotes  beginnt^).     Es  ist  also  das  Christenthum  in  der  Phase 


^)  Hausrath,  S.  403.  418.  Allein  auf  diese  Beobachtung, 
dass  der  Kampf  allerdings  schon  im  fünften  und  sechsten  Capitel 
beginnt,  kann  sich  diejenige  Dispositionsweise  stützen,  welche  Cap. 
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des  Streites  um  das  Gesetz,  wie  er  das  Leben  des  Paulus  aus- 
füllte, woran  der  Evangelist  in  diesem  Abschnitte  seines  Werkes 
erinnert,  wie  er  denn  durchweg  die  Geschichte  der  Gemeinde 
in  die  Geschichte  Jesu  selbst  hineinverlegt  und  in  der  Weis- 
sagung 5,  43  bis  in  die  Zeiten  Bar  Kochba's  herabsteigt. 

üeberblicken  wir  nunmehr  das  sechste  Capitel,  so  über- 
rascht die  Entdeckung,  dass  dasselbe  nicht  bloss  gleichfalls 
einen  in  sich  geschlossenen  Zusammenhang  darstellt,  sondern 
auch  ganz  nach  demselben  Schematismus  gearbeitet  ist,  wie 
die  beiden  Abschnitte,  welche  bis  jetzt  unterscheidbar  gewesen 
sind.  Auch  hier  zuerst  zwei  Bilder,  und  zwar  wie  4,  47  f. 
5,  1  f.  zwei  Wundergeschichten,  dann  eine  dem  Inhalte  der- 
selben entsprechende  längere  Rede.  Die  Speisung  der  Fünf- 
tausend (6,  1  f.)  und  der  auf  den  Wassern  schwebende,  den 
Gesetzen  der  Schwere,  des  Raumes,  überhaupt  der  Körperlich- 
keit enthobene  Christus  (6,  16  f.),  geben  zwei  Bilder  ab,  wo- 
durch sachgemäss  die  Rede  vom  Lebensbrod  (6,  26  f.)  und 
insonderheit  von  der  eigenthümlichen  Lebenskraft  seines  Flei- 
sches und  Blutes  (6,  51  f.)  eingeleitet  wird,  welche  schUessUch  in 
einer  Erklärung  über  die  rein  übersinnliche  Beschaffenheit  dessen 
gipfelt,  was  6,  63  Fleisch  und  Blut  genannt  war  (Hausrath, 
S.  421).  Zum  Inhalt  der  zweiten  Redegruppe  (5,  17  f.)  ver- 
hält sich  diese  dritte  ergänzend,  insofern  dort  Christus  objectiv 
als  Quell  alles  wahren,  alles  höheren  Lebens  der  Welt  erschien 
(Honig,  S.  543  f.),  hier  dagegen  die  subjective  Aneignung, 
der  Assimilationsprocess,  der  geistige  Genuss  der  Lebensspeise 
gefeiert  (Honig,  S.  545  f.) ,  oder  vielmehr  die  Form  der  5, 
17  f.  geschilderten  Wirkung  als  eine  reale  Selbstmittheilung  des 
Logos  dargestellt  wird  (Hausrath,  S.  419).  Der  Gegensatz, 
welchen  Wild  zwischen  Leben  spendender  und  Leben  erhal- 
tender Kraft  statuirt  (S.  58  f.  89  f.),  passt  nicht  recht  zu 
4,  46—54,  wo  auch  Leben  nur  erhalten  wird. 


5 — 12  als  ein  Ganzes  fassen  will,  darin  der  Abschnitt  7,  1  höchstens 
untergeordnete  Bedeutung  hätte.  So  Schweizer,  Baumgarten- 
Crusius,  Lücke,  Volkmar,  Späth,  Godet  und  namentlich 
Luthardt,  I,  S.  201  f.  210.  216.  433. 
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Uebrigens  bezieht  sich  der  zeitgeschichtliche  Gehalt  der 
Rede  auf  die  Controverse  des  Christenthums  mit  dem  Juden- 
thum  über  den  ausschüesslichen  Heilswerth  der  Person  Christi, 
insonderheit  über  die  Selbstmittheilung  derselben  im  Brod  und 
Wein  der  Eucharistie.  Bereits  war  das  Dogma  vom  Abendmahl 
so  weit  ausgebildet,  dass  dieses  als  Haupttrager  der  mysteriösen 
Selbstmittheilung  des  Gottessohnes  an  die  Gläubigen  in  Betracht 
gezogen  werden  konnte.  Daher  auch  die  Abendmahlsinstitution 
zwar  dort,  wo  sie  thatsächlich  statt  hatte,  aber  aus  anderwei- 
tigen Gründen  keinen  Raum  fand,  in  der  Leidensgeschichte, 
übergangen  ist,  während  der  dogmatische  Gehalt  des  Mysteriums 
hier  zur  Erörterung  kommt:  der  handgreiflichste  Beweis  dafür, 
dass  hier  lehrhafte,  nicht  geschichtliche  Zwecke  vorherrschen. 
Doch  giebt  die  scheinbar  chronologische  Bestimmung  rpf  de 
iyyvg  to  Ttdaxcc  6,  4  (=  Luc.  22,  1  ijyyctev  de  ^  loß^ij) 
dem  Leser  die  Beziehung  alles  Folgenden  auf  die  Passahidee 
an  die  Hand,  während  die  Terminologie  von  6,  51  —  57  auf 
einer  liturgischen  Weiterbildung  der  Einsetzungsworte,  speciell 
von  Matth.  26,  26 — 28,  beruht  Auch  bei  Justin  ist  statt  von 
awf^a  Y,al  alfia  bereits  von  aaq^  nat  cu^a  die  Rede  (Apol. 
I,  66).  Um  die  ganze  Speisungsgeschichte,  die  schon  in  der 
synoptischen  Grundschrift  eine  Beziehung  zum  Abendmahl  auf- 
weist, diesem  letzteren  noch  näher  zu  bringen,  tritt  an  die 
Stelle  des  synoptischen  ^Xoyeiv  6,  11  das  die  Eucharistie 
wörtlich  bezeichnende  svxccQtozeiv.  Selbst  die  Anfänge  der 
Scene,  die  sich  auf  Judas  und  Petrus  beziehen,  verdanken  ihre 
Existenz  dem  synoptischen  Berichte,  welchem  zufolge  mit  dem 
Abendmahl  die  erste  Bezeichnung  des  Verräthers  (6,  64.  70.  71) 
und  die  Versicherung  des  Petrus,  er  wenigstens  werde  den 
Herrn  nicht  verlassen  (6,  68.  69),  in  Verbindung  stehen.  Hier 
aber  werden  diese  Vorgänge  dazu  verwandt,  die  Wirkungen 
des  aycXrjQog  Xoyog  6,  60,  d.  h.  den  Anstoss  zu  erklären,  wel- 
chen die  Heiden  nicht  bloss,  sondern  auch  die  Juden  (Justin: 
Dial.  10.  17.  108.  117.  Orig.  C.  Gels.  VI,  27)  an  dem 
„thyesteischen  Mahl"  der  Christen  (vgl.  6,  52)  nahmen. 

Sehen  wir  somit  vom  Introductionscapitel  ab,   so  ergeben 
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sich  —  und  in  diesem  Befunde  besteht  der  eine  der  beiden 
festen  Pfeiler  unserer  Construction  —  in  2, 1 — 4, 45.  4,  46 — 

5,  47.  6,  1 — 71  drei  Abschnitte,  welche  in  gleicher  Weise  von 
je  zwei  Geschichtserzählungen  eröffnet  werden,  dann  aber  in 
grosse  Christusreden  auslaufen.  Zu  letzteren  verhalten  sich 
jene  gewissermaassen  als  Titelvignetten,  wie  in  alten  Büchern 
symbolische  Holzschnitte  den  Inhalt  der  Capitel  zum  voraus  er- 
rathen  lassen.  Gemeinsam  ist  allen  drei  Acten,  dass  es  nicht 
bloss  zur  Verrichtung  eines  Wunders  in  Galiläa  kommt,  son- 
dern auch  dem  galiläischen  Wunderglauben  gegenüber  Jesu  ein 
abweisendes  Wort  in    den   Mund   gelegt   wird   (2^  4.    4,  48. 

6,  30).  Dadurch  sind  alle  drei  galiläischen  Aufenthalte  zu  ein- 
ander in  Beziehung  gesetzt,  wie  dieses  bezüglich  der  beiden 
ersten  überdiess  noch  durch  die  Bemerkungen  2,  11.  4,  54 
der  Fall  ist  In  der  That  bietet  der  dritte  auch  einen  etwas 
verschiedenen  Anblick^  sofern  er  allein  keinen  Decorations- 
wechsel kennt.  Dagegen  wechselt  die  galiläische  Scene  in  den 
beiden  ersten  mit  Jerusalem   (Honig,  S.  539),   was   mit   der 

7,  1  angedeuteten  Absicht  des  Verfassers  zusammenhängt^  dem 
mit  der  synoptischen  Tradition  vertrauten  Leser  am  Schlüsse 
des  dritten  Actes  und  vor  Beginn  des  zweiten  Theils  einen 
leeren  Baum  zur  Unterbringung  aller  galiläischen  Erinnerungen 
zu  bieten  ^).     Während  weiterhin   der  geschichtliche  Gehalt  der 


^)  Eine  dritte  Möglichkeit  (neben  den  beiden  in  den  Noten 
S.  264  und  268  f.  besprochenen)  der  Combination  des  synoptischen 
mit  dem  johanneischen  Stoffe,  und  zwar  diejenige,  bei  welcher  der 
Bahmen  der  johanneischen  Darstellung  nicht  erst  zersprengt  za 
werden  braucht,  und  auch  die  einzige,  welche  bei  Conservirung 
dieses  Bahmens  auf  der  einen,  der  Marcushypothese  auf  der  anderen 
Seite  übrig  bleibt,  habe  ich  in  meinem  Werke  „Judenthum  und 
Ghristenthum  im  Zeitalter  der  apokryphischen  und  neutestament- 
lichen  Literatur"  (1867,  S.  872  f.)  durchgeführt.  Die  SteUen,  da 
das  galiläische  Material  der  Synoptiker  dann  im  vierten  Evangelium 
untergebracht  werden  müssen,  finden  sich  für  die  spätere  Zeit  der 
galiläischen  Wirksamkeit  Joh.  7,  1;  für  die  frühere  aber  kommt 
besonders  das  fünfte  Capitel  in  Betracht,  sofern  die  Beise  Jesu  auf 
das  Fest  5,  1  sich  bequem  in  die  Pause  einschieben  lässt,   welche 
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beiden  ersten  Redegruppen  sich  auf  Anlasse  beziekt,  welche  in 
der  Vergangenheit  des  Evangelisten  lagen,  ist  es  die  seine  un- 
mittelbare Gegenwart  beschäftigende  Debatte,  welche  im  sechsten 
Capitel,  theilweise  auch  schon  im  fünften,  zur  breiten  Darstellung 
gelangt.  Dem  an  Jesu  Gottheit  und  an  dem  Genüsse  seines  Flei- 
sches und  Blutes,  also  an  den  Mittelpunkten  des  christlichen 
Dogma's  und  Cultus,  Anstoss  nehmenden  Judenthum  gegenäber 
wird  die  wahre  Bedeutung  der  fraglichen  Artikel  in  Lehrreden 
sicher  gestellt.  Die  richtige  Erfassung  dieses  so  klaren  Schema's 
ist  für  das  Yerstandniss  der  Disposition  des  Evangeliums  ge- 
radezu von  fundamentaler  Bedeutung  und  hebt  über  eine  ganze 
Reihe  von  willkürlichen  und  unsicheren  Abgrenzungen  der 
„Acte^  des  Drama^s  hinweg. 

Nach  einem  anderen  Schema  ist  jedenfalls  das  Folgende 
construirt  Zwar  den  Knotenpunkt,  auf  welchem  7,  1  f.  ein 
Neues  beginnt,  so  dass  der  s.  g.  erste  Theil^  d.  h.  die  zwölf 
ersten  Capitel^  wieder  in  zwei  Hälften  zerfällt,  hat  schon  Baur 
bemerkt,  und  so  bezeichnen  auch  Honig  undHausrath  den 
Kampf  des  Neuen  und  des  Alten  als  das  eigenthche  Thema 
der  nächsten  Capitel,  mindestens  bis  11^  Ö3.  In  der  That 
kommt  es  dem  Verfasser  dieser  Capitel  offenbar  darauf  an,  die 
bis   zum  unversöhnlichen  Bruch   mit  den  Führern  des  Volkes 


im  MareuBbericht  durch  die  Jüngeraussendung  gebildet  wird.  Ich 
habe  a.  a.  0.  S.  374  auf  diese  von  den  Apologeten  übersehene  Ge- 
legenheit, ihre  Sache  in's  günstige  Licht  zu  stellen,  hingewiesen, 
und  seitdem  Beyschlag  (Zar  johanneischen  Frage,  1876,  S.  65) 
diesen  Gedanken  aufgenommen,  sind  auch  Gödet  und  Gess  in  den 
zweiten  Auflagen  ihrer  Bücher  und  zuletzt  Weiss  (S.  220.  253) 
auf  diese  Spur  eingegangen.  Was  aber  auch  diesen  Weg  ungang- 
bar macht,  das  hängt  mit  der  Frage  nach  der  Dauer  des  letzten 
Aufenthalts  Jesu  in  Jerusalem  zusammen.  „Wir  müssen  annehmen, 
dass  die  Erinnerung  seines  ganzen  Auftretens  in  Jerusalem  sich  für 
den  galiläischen  Bericht  in  ein  einziges  kurzes  Bild  zusammen- 
gedrängt hat^<  (S.  377).  Aber  ob  eine  solche  Annahme  sich  noch  mit 
jenem  guten  Zutrauen  zu  der  Orientirtheit  des  s3moptischen  Grund- 
berichtes, wozu  sonst  so  Tiele  Ursache  vorhanden  ist,  vertrage:  das 
eben  ist  die  Frage» 
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sich   steigernde   CoUision,    die   zunehmende   Verbitterung   der 
Mächte  der  Finsterniss,  die  Gradation  des  Unglaubens,  als  dessen 
Vertreter  im  Anfang  schon   die  Brüder  Jesu,    am    Ende  die 
Synedristen  selbst  auftreten,   an's  Licht  zu  stellen.    Nur  ist  es 
den   oben    genannten    Theologen  noch   nicht   recht    gelungen, 
den  Inhalt   auch   der  sechs  späteren  Capitel  des  ersten  Theiles 
in   derselben   genau  zutreffenden  Weise   zu  schematisiren ,  das 
Gesetz  der  Composition  so  sicher  aufzuweisen,  wie  es  im  vor- 
hergehenden Theile  möglich  war.    Beide  verfehlen  das  Richtige 
wenigstens,  insofern,  als  sie  schon  in  dieser  zweiten  Hälfte  des 
der  öffentlichen  Lehrwirksamkeit  Jesu  gewidmeten  Theiles  wie- 
der  eine   dreifache  Gliederung  wahrzunehmen   beflissen    sind, 
während  hier  zunächst  doch  nur  zwei  sich  ungezwungen  ent- 
sprechende Gruppen   zu   entdecken   sind.    Es  liegt  ja  auf  der 
Hand,  dass  der  allgemeine  Zweck,  das  Drama  einer  wachsenden 
Offenbarung  der  Lichtherrlichkeit  des  im  Fleische  erschienenen 
Logos  mit   zugleich   wachsendem   Gegensatze   darzustellen,  zu- 
nächst in  den  sechs  ei'sten  Capiteln  durch  Entfaltung  des  Pro- 
grammes  des   Gottessohnes   den   Johannesjüngern,   den  Sama- 
ritern,  den   gläubig  werdenden  (Nikodemus)   und  den  im  Un- 
glauben   verharrenden    Juden    (in   Jerusalem   wie   in   Galiläa) 
gegenüber  vorbereitungsweise,  direct  erst  von  7,  1  ab  verfolgt, 
endlich  von  13,  1  ab  wirklich  erreicht  wird.    Wird  das  Licht 
von  Anfang  an   durch   die  Finsterniss   angefeindet  (1,  5),  so 
folgt  doch  erst  vom  siebenten  Capitel  ab  die  eigentliche  Darstel- 
lung   eines    ununterbrochenen    Kampfes,    der   mit    zeitlichem 
Untergang  Jesu  und  seinem  ewigen  Triumphe  endet   (Volk- 
mar:   Religion  Jesu,   S.  457  f.    Evangelien,   S.  448.   513). 
Denn   das  vierte  Evangelium    „richtet  seine  Hauptaufmerksam- 
keit noch  viel  mehr  als  die  anderen  Evangelien  auf  die  letzten 
Zeiten   seines  Lebens.    Von  Cap.  7   an  beginnt  sich  die  Kata- 
strophe desselben  zu  entviickeln,  und  die  grossen  Sti*eitreden, 
welche  dem  Evangelium   eigen  sind,  fallen   nur  in   die  Zeiten 
des    letzten   Halbjahres    vor    seinem    Tode"    (Weizsäcker, 
S.  259).    Insofern  kann  diese  ganze  Partie  als  ein  zusammen- 
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hängendes  Ganzes  betrachtet  werden,  das  sich  von  den  sechs 
ersten  Capiteln  charakteristisch  abhebt. 

Wenigstens  von  7,  1  — 11,53  will  nun  Hausrath  Alles 
um  die  drei  Ideen  „das  Wasser  des  Lebens,  das  Licht  der 
Welt,  der  Hirte  der  Schafe"  gruppirt  wissen;  je  am  Schlüsse 
der  betreffenden  Gedankenentwickelung  erscheine  dann  die  Illu- 
stration durch  ein  Wunder  (S.  602).  Auch  Wild  (S.  61  f.  90  f.) 
sieht  hier  drei  Themata  abgehandelt,  nämlich  dass  das  Gottes- 
licht Gericht  bringt  (Cap.  7—9),  dass  es  Leben  bringt  (Gap.  10 
und  11)  und  dass  es  in  seinem  zeitlichen  Untergange  ewige 
Verherrlichung  findet  (Cap.  12).  Honig  endlich  (S.  552  f.) 
gliedert  den  Abschnitt  so,  dass  jetzt  am  Mittelpunkte  des  Juden- 
thums,  im  Gegensatze  zu  der  gaUläischen  Krisis  (6,  66 — 71) 
drei  aufeinander  folgende  Krisen  eintreten,  welche  sämmtlich  in 
förmlichen  Gerichtsverhandlungen  gipfeln  (7,  45 — 52.  9,  13 — 
34.  11,  47 — 53);  das  zwölfte  Capitel  gebe  einen  zusammen- 
fassenden Abschluss  in  der  Gestalt  einer  dreifachen  Verklärung 
(S.  537).  Damit  sind  in  der  That  im  Allgemeinen  richtige 
Gesichtspunkte  gewonnen.  Nur  lässt  sich  die  Stelle  9,  13 — ^34 
nicht  auf  die  Bedeutung  einer  Synedrialsitzung  reduciren;  eine 
solche  ist  nirgends  indicirt  (vgl.  Meyer-Weiss,  S,  395  f.). 
Die  Scene  ist  vielmehr  einfache  Fortsetzung  des  Berichtes  vom 
Wunder,  dessen  Wirklichkeit  und  Beweiskraft  constatirt  werden 
soll.  Ferner  wird  die  Symmetrie  der  in  Rede  stehenden  Con- 
struction  schon  dadurch  völlig  zerstört,  dass  nur  im  zweiten 
und  dritten,  nicht  aber  auch  im  ersten  Falle  den  Verhandlungen 
des  Synedriums  ein  Wunder  vorangehen  soll. 

Auf  ein  ähnhches  Gesetz,  wie  wir  es  2,  1 — 4,  45.  4,46 — 
5,  47.  6,  1 — 71  durchgeführt  sahen,  weist  jedenfalls  der  Um- 
stand hin,  dass  auch  von  7,  1  ab  wieder  Erzählungsstucke  und 
Reden  abwechseln.  Waren  aber  die  grossen  Reden  des  ersten 
Theiles  durch  zwei  kürzer  ausgeführte,  in  wenigen  Umrissen 
hingeworfene  Wunderbilder  eingeleitet,  so  bildet  von  jetzt  ab 
nur  je  ein,  dafür  aber  um  so  breiter  angelegtes  Gemälde,  ein 
eigentliches  Tableau,  den  Mittelpunkt,  darum  die  auf  es  bezüg- 
lichen und  es  erklärenden  Redegruppen  lagern.   Diese  letzteren 
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sind  gewidmet  der  sich  steigernden  Selbstoffenbarung  Jesu  einer- 
seits, der  immer  schroffer  werdenden  Kluft,  die  ihn  jetzt  von 
den  Juden  trennt  ^  andererseits.  Sowohl  den  Eindruck  jener 
Reden  als  das  Unbegreifliche  und  Schuldvolle  des  jüdischen 
Unglaubens  stellen  jene  Tableaux  fest;  indem  sie  absolute 
Hachtwunder  des  Logos -Christus  entfalten.  Wenn  aber  als 
deren  erstes  die  Heilung  des  Blindgeborenen  (9, 1  f.),  als  zwei- 
tes die  Attferweckung  des  Lazarus  (11,  1  f.)  feststehen,  so 
können  wir  das  dritte  nur  in  der  Auferstehung  Jesu  selbst 
(20,  1  f.)  finden,  welche  ja  nach  10,  17.  18  als  dessen  eigene 
That  aufgefasst  sein  will.  Schon  daraus  erhellt^  dass  die  hin- 
ter dem  Schlussstriche  12,  37  —  50  stehenden  acht  oder  neun 
Capitel,  wie  sie  einerseits  die  Kehrseite  zu  allem  Vorangegange- 
nen und  insofern  einen  zweiten  Haupttheil  des  Ganzen  bilden, 
andererseits  zugleich  als  dritter  Cyklus  der  zweiten,  von  7,  1 
ab  anhebenden,  Reihe  gedacht  sind.  Alle  drei  Cyklen  kundigen 
sich  ferner  aber  auch  als  solche  an  durch  die  Namhaftmachung 
von  Festen ;  in  deren  Gefolge  die  mitgetheilten  Reden  und 
Handlungen  einhergehen.  So  erscheint  7,  14  das  Laubhütten- 
fest als  Anlass  der  ersten,  10,  22  die  Tempelweihe  als  Anlass 
der  zweiten,  11,  55.  12,  1.  13,  1  das  Passah  als  Anlass  der 
dritten  Gruppe  von  Reden.  Schon  die  auf  diese  Weise  zwi- 
schen dem  zehnten  und  dem  elften  Capitel  in  chronologischer 
Beziehung  gezogene  Demarcationslinie  verbietet  demnach  die 
von  Hausrath  (S.  428  f.)  und  Wild  (S.  67)  angenommene 
Beziehung  der  Rede  10,  1  f.  auf  die  Auferweckung  des  La- 
zarus. Das  Einzige,  was  wirklich  dahin  gehört,  die  Stelle 
10,  25  —  27,  steht  richtig  auch  schon  jenseits  des  Grenz- 
striches 10,  22. 

Zu  vorliegender  GUederung  stimmt  die  Thatsache,  dass 
die  ganze  Partie  7,  1  — 10,  21  als  Ein  zusammenhängendes 
Ganzes  gedacht  ist.  Gerade  durch  den  Umstand,  dass  8,  12  —  59 
durchweg  im  genauesten  Sachzusammenhang  mit  7,  14 — 52 
steht,  findet  das,  textkritisch  ohnehin  schon  gewonnene,  Urtheil 
der  Unächtheit  von  7,  53 — 8,  11  Bestätigung;  die  Erzählung 
9,  1 — 34  aber  ist  ja  offenbar  schon  8,  12  eingeleitet,  und  die 
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ihr  angehängte  Reflexion  9,  35 — 41  steht  in  unlösbarem  Zu- 
sammenhange mit  10^  1 — 21.  Somit  haben  wir  in  den  als 
Continuum  sich  gebenden  Partien  7,  1—13.  14 — 52.  8,  12 — 
59.  9,  1  —  34.  35  — 10,  21  ein  grosses  erstes  Capitel  des 
zweiten  Theiles  vor  uns,  dessen  äusserer  Umfang  schon  uns 
auf  die  Yermuthung  fähren  kann^  das  zweite,  mit  der  Nennung 
der  Tempelweihe  10,  22  eröffnete  Capitel  werde  aus  Gründen 
der  Symmetrie  schwerlich  endigen  dürfen,  ehe  die  Recapitulation 
12,  37 — 50  unter  allen  Umstanden  Einhalt  gebietet.  Ein  aber- 
maliger Beweis  dafür,  dass  wir  nach  einem  dritten  Cyklus  erst 
jenseits  der  durch  jenen  Schlussstrich  bezeichneten  Grenze  aus- 
spähen dürfen. 

In  der  That  stehen  sich  die  beiden  Gruppen  7, 1  —  10, 21 
und  10,  22 — 12,  50  in  einer  Weise  gegenüber^  dass  die  Com- 
position  nach  derselben  Schablone  sofort  mit  aller  nur  wün- 
schenswerthen  Deutlichkeit  vor  Augen  tritt  und  als  ein  zweiter 
feststehender  Pfeiler  der  hier  versuchten  Construction  gelten 
darf.  Der  Heilung  des  BUndgeborenen  inmitten  der  ersten 
Gruppe  (9,  1  f.)  entspricht  an  der  gleichen  Stelle  der  zweiten 
die  Auferweckung  des  Lazarus  (11,  1  f.)  —  beides  gross  an- 
gelegte und  bis  in's  Detail  ausgemalte,  die  Umgebung  behercr 
schende  und  in  den  bezüglichen  Reden  ausgelegte  und  gedeu- 
tete Bilder,  entsprechend  den  beiden  Grundgedanken,  dass 
Christus  Licht  ist  und  Leben.  Insonderheit  erhellt  aus  den 
Bemerkungen  9,  3.  11,  4.  37  der  Parallehsmus  beider  Erzäh- 
lungen (Loman,  S.  418  f.).  Die  kleineren  Notizen  geschicht- 
lichen Inhaltes,  die  sich  um  beide  Mittelpunkte  gruppiren^  be- 
treffen in  ganz  paralleler  Weise  Gewaltthätigkeiten ,  wdche  auf 
der  ersten  Stufe  als  Versuche,  ihn  zu  greifen,  auftreten  (7,  30. 
32.  44.  8,  20.  59),  auf  der  zweiten  schon  zu  förmlichen 
Attentaten  fortschreiten  (10,  30.  39).  Ein  gleicher  Fortschritt 
führt  bezüglich  der  Synedrialsitzungen  von  den  Berathungen 
über  seine  auf  keinen  Fall  anzuerkennende  Messianität  (7,  32. 
42 — 52)  zu  dem  Entschlüsse^  ihn  jedenfalls  aus  dem  Wege  zu 
räumen  (11,  47 — ^53.  12,  10).  Gerade  bezüglich  des  letzteren 
Datums   ist   das   beabsichtigte   symmetrische  Yerhältniss   sogar 
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Veranlassung  zu  einer  unhistorischen  Antecipation  geworden, 
da  die  synoptische  Parallele  Marc.  14,  1.  2  =  Matth.  26,  1 — ^5 
=  Luc.  22^  1.  2  auf  einen  späteren  Ort  geführt  hätte;  und 
aus  demselben  Interesse,  den  Abschnitt  auch  in  Bezug  auf  den 
RedestoiT  gegen  den  vorigen  nicht  allzusehr  abfallen  zu  lassen, 
erklärt  sich  die  Wiederholungsrede  12,  44  —  50,  welche  nur 
die  wesentlichsten  Punkte  des  schon  abgeschlossenen  Zeug- 
nisses Jesu  an  die  Welt  zusammenfasst  ^). 

Dazu  tritt  noch  folgender  Parallelismus  in  der  Behandlung 
des  sich  steigernden  Conflictes.  Schon  6,  66 — 71  kommt  es 
im  Kreise  der  näheren  Anhängerschaft  Jesu  zu  einer  Krisis. 
„Diese  ist  die  Yorläuferin  der  folgenden,  welche  in  Jerusalem 
eintritt"  (Weizsäcker,  S.  259)  und  sich  in  einer  dreifachen 
Steigerung  entfaltet  (Honig,  S.  551  f.).  Zunächst  nämlich 
wird  die  Nichtachtung  des  Gesetzes,  speciell  des  Sabbaths  aus 
5,  18,  d.  h,  aus  dem  ersten,  noch  nicht  direct  der  Polemik 
gewidmeten  Theile,  wieder  aufgenommen  und  7,  21  —  23  zum 
Ausgangspunkt  der  Apologie  Jesu  gemacht,  welche  darauf 
hinausläuft,  dass  ja  die  Juden  selbst  unter  Umständen  sich 
nicht  an  den  Sabbath  gebunden  erachten.  Diesem  negativen 
entspricht  als  positives  Moment  in  der  zweiten  Gruppe  die 
Gotteinheit,  für  welche  10,  34 — 36  ein  analoger  Beweis  aus 
•  der  Thatsache  geführt  wird,  dass  relative  d-eol  schon  im  A.  T. 
vorkommen.  Dort  heisst  daher  die  Hauptanklage  o^x  eariv 
ovTog  Ttaqa  d^eov  6  ay&QOJTtog  ort  to  adßßccrov  ov  Tf]Qei 
(9,  16),  hier  aiv  av  avd-QuiTtog  äv  noulg  aeavrbv  d-B&y 
(10,  33).  Dort  knüpft  sich  an  den  augenscheinlichen  Beweis 
seiner  Ueberlegenheit  über  den  Sabbath  das  axla^a  der  Juden 
(10,  19),  indem  einige  ihn  für  besessen  halten  (10,  20),  an- 
dere aber  im  letzten  Verse  des  ganzen  Abschnittes  (10,  21)  die, 
den  wesentlichen  Inhalt  dieses  Abschnittes  genau  recapitulirende, 


^)  Es  ist  somit  ebenso  falsch,  das  zwölfte  Capitel  als  Anfang 
der  Leidensgeschichte  (Meyer,  4.  Aufl.  S.  45)  oder  als  Schlass  und 
Anfang  zugleich  (Luthardt,  S.  211)  zu  betrachten,  als  es  ganz 
zu  verselbständigen  (Loman,  S.  422). 
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Frage  thun:  ju^  dainovtov  dvvarav  tvq>Xwv  6q)d'aXfiovg 
avoi^ai ;  Hier  knüpft  sich  an  den  augenfälligen  Beweis  seiner 
Gottheit,  welcher  in  der  Auferweckung  des  bereits  in  Ver- 
wesung übergegangenen  Lazarus  vorliegt,  eine  Steigerung  jenes 
G%iaiia^  in  deren  Folge  die  Einen,  und  zwar  TtoXXoi  ix  taiv 
^lovöaLwVy  an  ihn  glauben  (11,  45),  die  Andern  dagegen,  da- 
mit aus  diesen  Ttollol  nicht  Ttdvreg  würden  (11,  48)^  den 
Entschluss,  ihn  zu  tödten,  vollends  zur  Reife  bringen 
(11,  53). 

Als  Momente  der  Zeitgeschichte,  welche  in  dem  Abschnitte 
7,  1  — 10,  21  zur  Verwerthung  kommen,  sind  hervorzuheben : 

1)  Der  definitive  Bruch  mit  dem  Judenthum.  Und  zwar  sind 
es  beide  Seiten,  welche  das  Ihre  dazu  beitragen,  diesen  Riss 
unheilbar  zu  machen :  Christus,  indem  er  ihnen  statt  des  Abra- 
ham den  Teufel  zum  Vater  giebt,  dessen  Werk  sie  thun,  und 
die  Juden  ^  indem  sie  den  an  Christus  als  den  Sohn  Gottes 
gläubig  Gewordenen  mit  allen  erdenklichen  Mitteln  wieder  an 
ihm  irre  zu  machen  oder  als  Heuchler  zu  entlarven  suchen^ 
endlich  aber,  da  Alles  vergebhch  erscheint,  aus  der  Synagogen- 
gemeinde ausschliessen ,  „wie  das  der  Verfasser  oft  genug  in 
seinen    Kreisen    wird    erlebt    haben ^    (Hausrath,    S.  427). 

2)  Die  gnostischen  Theorien,  welchen  jener  zu  Ungunsten  der 
Juden  verwendete  Dualismus  entnommen  ist,  wonach  den  Men- 
schen „von  oben^  die  Menschen  „von  unten  ^,  den  Gottes- 
kindern Teufelskinder  entsprechen,  und  zwar  solche,  die  es  von 
Haus  aus  sind.  Wie  aber  diese  gnostische  Lehre  vom  doppelten 
Menschensamen  ihres  speculativen  Hintergrundes  entledigt  und 
dafür  auf  einen  ethischen  Gegensatz  unter  den  Menschen  zu- 
rückgeführt wird,  so  wird  andererseits  auch  das  bunte  gnostische 
Aeonenreich  durch  die  einheitliche  Logoslehre  überwunden,  die 
gerade  in  diesem  Abschnitte  ihren  Sitz  hat  (Hilgenfeld: 
Urchristenthum ,  S.  31.  362).  3)  Die  mysteriöse  Auffassung 
der  Taufe  als  des  g>uniafi6g,  wodurch  der  geheilte  Blinde  in 
das  Reich  des  Lichtes  aufgenommen  wird.  Diese  „Erleuchtung^ 
vollendet  sich  dann  durch  die  Abwaschung  in  dem  Teiche  Si- 
loah,   der  als  Baptisterium  dient     4)   Die  Episkopatsidee,   auf 


284  H.  Holtzmann: 

ihren  sittlichen  Gehalt  zurückgeführt  in  dem  Gleichnisse  vom 
guten  Hirten,  der  nach  Anleitung  von  Apg.  20,  28  als  Typus 
der  Hirten  und  Lehrer  dargestellt  und  sowohl  dem  Miethling 
als  den  Räuhern  entgegengestellt  wird.  Im  folgenden  Ab- 
schnitte 10>  21  — 11,  50  spiegelt  sich  zunächst  5)  das  grosse 
StreiQhema,  welches  auch  zwischen  Justin  und  dem  Jud«i 
Trypho  zur  Verhandlung  kommt,  die  eigentliche  sedes  contro- 
Tersiae  zwischen  Judenthum  und  Christenthum ,  die  Gottheit 
Christi  (10,  33).  6)  Das  gleichfalls  im  Zeitalter  der  Apologetik 
so  beliebte  Thema  Tte^  avaaTccaefog  (Athenagoras ,  Pseudo- 
justin,  Tertullian).  7)  Die  werdende  Heidenkirche,  dargestellt 
in  den  Griechen,  die  Jesus  sehen  wollen  und  in  deren  Nahen 
er  seine  Yerklärungsstunde  begrüsst.  8)  Der  Passahstreit  der 
kleinasiatischen  Kirche.  Wenn  schon  Paulus  1  Cor.  5>  7  (xot 
yccQ  TO  Ttdaxct  ^fiäv  svid^  Xgcatog)  in  dem  Tode  Christi 
den  Antitypus  des  alttestamentUchen  Passahlammes  sieht,  so 
dass  auch  von  dieser  Seite  her  die  in  der  Periode  der  Erfül- 
lung lebende  Christenheit  von  der  Beobachtung  der  jüdischen 
Festordnung  und  des  Festkalenders  losgesprochen  erscheint 
(Gal.  4tf  10),  so  thut  das  vierte  EvangeUum  den  letzten  Schritt, 
indem  es  der  synoptischen  Tradition  gegenüber,  wonach  Jesus 
am  Abend  des  14.  Nisan  ein  gesetzliches  Passah  genossen 
hätte,  und  der  kirchlichen  Observanz  der  Quartodecimaner  (dem 
%riQBiv  rijv  l&)  gegenüber  schon  von  12,  1  ab  die  gesammte 
Chronologie  der  Leidenswoche  so  umändert,  dass  Jesus  nach 
Exod.  12,  3.  6  am  10.  Nisan  feierlich  wie  das  Passahlamm 
zum  Tode  geweiht  wird,  und  endlich  am  14.  Nisan  zur  Stunde 
der  Lämmerschlachtung  stirbt  Derselbe  Gesichtspunkt  setzt 
sich  dann  bekanntlich  im  dritten  Abschnitte  13,  1  f.  bis  zu 
dem  Höhepunkte  19,  36  f(Nrt  und  beherrscht  die  Leidens* 
geschichte,  wo  überdiess  9)  auch  noch  die  Berührung  mit  dem 
später  montanistischen  Parakleten  in  den  Abschiedsreden  hinzu- 
tritt, und  10)  im  hohenpriesterlichen  Gebiete,  welches  den  Zu- 
sammenschluss  aUer  Gläubigen  auf  der  ganzen  Welt  feiert,  die 
Weltkirche  in   Aussicht  genommen   wird,   wie  der   Evangelist 
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selbst  sie  noch  mehr  als  Zukunft,  denn   als  Gegenwart  denkt 
(17,  20). 

Vergleichen  wir  nunmehr  Jeweils  die  ersten,  zweiten,  drit- 
ten Abschnitte  beider  Reihen  mit  einander,  so  tritt  auch  in 
diesen  querlaufenden  Linien  eine  überraschende  Correspondenz 
zu  Tage.  Die  ersten  Cyklen  liefern  in  ihrem  Eingange  eine 
Auseinandersetzung  mit  der  irdischen  Familie,  die  in  seine 
Thätigkeit  hereinsprechen  will.  Daher  dort  der  Mutter  (2,  4), 
hier  den  Brüdern  (7,  6)  dasselbe  Wort  gesagt  wird:  Jesu  Zeit 
sei  noch  nicht  gekommen  (Hausrath,  S.  423).  Werden 
2,  15  die  Entweiher  des  Heiligthums  yon  Jesus  zum  Tempel 
ausgetrieben,  so  erfolgt  ein  Gegenschlag,  wenn  dafür  9,  34  der 
an  Jesus  Gläubige  von  den  Tempelwächtern  zur  Synagoge 
hinausgeworfen  wird.  Das  Wasser  des  Lebens  sprudelt  im  vierten 
(10— H^)  wie  im  siebenten  Capitel  (37—39).  Noch  inniger 
sind  die  Bezüge  zwischen  den  zweiten  Cyklen  beider  Reihen. 
Auf  der  einen  Seite  ein  unheilbar  Kranker,  welcher  gesund 
gemacht,  auf  der  anderen  ein  Todter,  der  erweckt  wird;  hier 
wie  dort  bewegen  sich  die  Reden  um  die  Idee  der  ^omJ,  die 
Christus  in  sich  hat  und  mittheilen  kann;  auf  beiden  Linien 
endlich  sind  die  Anklagen  der  Juden  gegen  die  Gottgleichheit 
gerichtet ,  die  Christus  beansprucht.  Die  dritten  Cyklen  treten 
schon  dadurch  zu  einander  in  Beziehung^  dass  sie  beide  in  die 
Passahzeit  verlegt  werden.  Wie  aber  die  Vorhersagung  des 
Verratbes  die  SteUen  6,  70.  71  und  13,  18—21  in  charakte- 
ristischer Weise  mit  einander  verbindet,  so  wird  auch,  was 
factisch  am  Todespassah  seinen  Platz  hat,  das  Abendmahl,  schon 
gelegentlich  des  correspondirenden  Passah  der  ersten  Reihe 
verhandelt,  und  die  übersinnliche  Beschaffenheit  seiner  Leib- 
lichkeit, die  im  sechsten  Capitel  theils  abgebildet,  theils  lehrhaft 
behandelt  war,  erweist  sich  thatsächlich  im  zwanzigsten  durch 
die  Auferstehung.  Wenn  aber  Cap.  2  —  6  die  Erzählungen 
titelkupferartig  den  Thaten  vorangehen,  so  findet  Cap.  7  —  20 
allerdings  insofern  das  umgekehrte  Yerhältniss  statt,  als  das 
„Licht  der  Welt"  8,  12  dem  Sehendwerden  des  Blindgeborenen, 
die  „Auferstehung   und  das  Leben"  11,  25  der  Auferweckung 
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des  Lazarus,  die  Proclamation  der  eingetretenen  Verklärung 
13)  31  der  factischen  Verklärung  vorangehen.  Hier  also  er- 
klären die  Reden  die  Bilder^  dort  die  Bilder  die  Reden. 

Der  Punkt,  worauf  sonach  für  die  richtige  Erfassung  der 
Disposition  des  Ganzen  Alles  ankommt,  betrifft  die  Stellung  des 
Abschnittes  Cap.  13 — 20.  Dass  derselbe  nämlich  zunächst  als  dritte 
Gruppe  der  zweiten,  d.  h.  der  Darstellung  des  Kampfes  gewid- 
meten, Reihe  gedacht  ist;  erhellt  zum  Ueberflusse  auch  aus  der 
weiteren  Durchführung  des  Parallelismus.  Den  Gewaltthätig- 
keiten  der  ersten  und  den  Attentaten  der  zweiten  Gruppe  tritt 
18,  12  die  förmliche  Gefangennehmung,  den  Synedrialverhand- 
lungen  der  beiden  ersten  Gruppen  18,  13.  24  die  förmliche 
gerichtliche  Verurtheilung  zur  Seite.  Der  verhältnissmässig 
grössere  Umfang  dieses  Abschnittes  darf  nicht  befremden.  Auch 
die  Theile  der  Apokalypse  und  des  Hebräerbriefes  nehmen 
gegen  Schluss  der  Schriftstücke  in  ähnlicher  Steigerung  zu, 
und  die  oben  besprochenen  Dispositionsversuche  von  Ewald, 
Meyer^  Loman  waren  daher  in  dieser  Beziehung  wenigstens 
auf  dem  richtigen  Wege;  sie  gaben  dem  letzten  als  dem  Haupt- 
theile  sogar  noch  eine  grössere  Ausdehnung,  als  hier  der  Fall 
ist.  Uebrigens  musste  diese  unsere  dritte  Gruppe  schon  dess- 
halb  so  umfangreich  ausfallen,  weil  [ihr  Inhalt  in  ausgiebiger 
Weise  von  der  Geschichte  selbst  gegeben,  dogmatisch  zugleich 
am  gewichtigsten  war.  Entsprechend  den  Hauptmomenten  die- 
ses Theiles  sind  die  betreffenden  Parallelen  der  früheren  Gruppen 
erst  rückwärts  construirt;  die  beiden  früheren  Abschnitte  der 
zweiten  Hälfte  sind  Vorstufen,  nach  den  Normen  und  Maassen 
dieser   letzten    und    entscheidenden    Hauptstufe    eingerichtet^). 


^)  Vgl.  auch  Weizsäcker,  S.  259:  „Man  kann  hier  wohl 
nicht  sagen:  desswegen,  weil  der  Evangelist  den  unversöbnlichea 
Gegensatz,  wie  er  der  Idee  nach  sein  musste,  schildern  wollte,  hat 
er  diesen  späteren  jerasalemischen  Dingen  so  grossen  Raum  in  seiner 
Schrift  gegeben,  sondern  vielmehr:  weil  er  sich  bewusst  war,  dass 
die  Krisis,  in  welcher  dieser  Gegensatz  offenbar  wurde,  geschicht- 
lich in  diese  Zeit  und  nur  in  sie  fallt,  hat  er  diese  Zeit  zum  über- 
wiegenden Gegenstande  seines  Berichtes  gemacht/' 
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Die  Wichtigkeit  der  letzteren  bringt  es  aber  mit  sich,  dass 
überhaupt  aUes  Vorangegangene  ihr  gegenüber  unter  eine  gemein- 
same Beleuchtung  tritt,  nämlich  unter  die  des  hellen  Lebens- 
tages, während  jetzt  von  13,  1  ab  die  Leidensnacht,  von  20, 1 
ab  der  Ostermorgen  scharf  contrastirende  Farben  erzeugen. 
Insofern  also  tritt  diese  dritte  Gruppe  zugleich  auch  als  Kehr- 
seite auf  zu  der  ganzen  bisherigen  Ausführung.  Im  sprechen- 
den Gegensatze  zu  2,  4  und  7,  6  beginnt  die  Leidensgeschichte 
13,  1  mit  der  Erklärung,  dass  Jesus  nunmehr  wusste^  dass 
seine  Stunde  gekommen  war.  ,)Neigt  sich  der  Kampf  zwischen 
Licht  und  Finsterniss  seinem  Ausgange  zu,  so  muss  umsomehr 
das  Licht ,  ehe  es  von  der  Finsterniss  erdrückt  wird ,  zuvor 
noch  einen  Kreis  sich  zubereiten,  der  seine  Strahlen  festzuhal- 
ten und  seine  Flammen  weiter  zu  leiten  vermag^  (Hausrath, 
S.  612).  Daher  ein  erster  Cyklus  der  Betrachtung,  angefüllt 
mit  den  Abschiedsreden  Cap.  13 — 17  und  darstellend  die  Ver- 
klärung Jesu  im  Kreise  der  Seinen,  der  von  ihm  erworbenen 
Seelen,  die  Schilderung  des  christlich  frommen  Gemeindebe- 
wusstseins  in  seiner  Innerlichkeit.  Diese  Beden  bringen  einen 
wohlthätigen  Gegensatz  zu  den  apologetischen  und  polemischen 
Reden  aller  früheren  Abschnitte  hervor.  Hier  vor  Allem  be- 
währt sich  die  künstlerische  Virtuosität  des  Verfassers.  Die- 
selben Ide^n^  welche  bisher  im  Gegensatze  zur  widerstrebenden 
Welt  und  im  steten  Kampfe  mit  feindlichen  Mächten  sich  erst 
Bahn  brechen  mussten,  entfalten  sich  jetzt  ruhig  im  Gemüths- 
leben  Jesu  und  strömen  von  da  in  dasjenige  der  Jünger  über. 
Dort  machte  er  seine  Person  geltend  dem  Unglauben  gegen- 
über, hier  schllesst  er  sich  dem  Glauben  auf;  dort  droht  er 
das  Gericht  den  Feindseligen  und  Verschlossenen,  hier  geht 
den  Empfanglichen  das  Leben  auf*;  dort  ist  das  ganze  Land 
der  Schauplatz,  hier  ein  enger  Baum;  dort  der  laute  Lebens- 
tag, hier  die  stille  Abschiedsstunde  ^).     So  ist  seine  Verklärung 

^)  Reuss:  Ideen  zur  Einleitung  in  das  Ev.  Job.  Denkschrift 
der  theologischen  Gesellschaft  zu  Strassburg,  1840,  S.  30  f.  Gegen 
seinen,   auch  in  der  „Geschichte  der  h.  Schriften  N.  T."   (5.  Aufl. 
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zunächst  eine  rein  innerliche;  sie  kommt  in  den  Gemüthem 
der  Jünger  zum  Durchbruch.  Aber  gerade  diese  Schilderung 
ist  so  ergreifend  und  bedeutend,  dass  der  Leser  der  lieber- 
Setzung  der  geistigen  Thatsache  in  äusserliches  Geschehen  fast  kaum 
noch  bedarf.  Am  Schlüsse  der  Abschiedsreden  ist  Christus  be- 
reits in  Gott  verklärt,  den  Seinen  allgegenwärtig^  um  nie  wieder 
von  ihnen  zu  scheiden  (Reuss:  Ideen ^  S.  14).  Gleichwohl 
brachte  es  schon  der  herkömmliche  Typus  der  evangetischen 
Geschichte  und  die  dogmatische  Glaubensregel  mit  sich,  dass 
nunmehr  auch  der  äussere  Untergang  (Cap.  18  und  19)  und 
die  factische  Auferstehung,  Erhöhung  und  Verklärung  (Cap.  20^ 
beziehungsweise  21)  zur  Darstellung  kommen  mussten.  Aber 
auch  diese  Abschnitte  sind  so  gehalten,  dass  das  Programm  des 
Anfangs  sie  vollständig  beherrscht.  Alles  Leiden  verwandelt 
sich  für  den  Logos-Christus  in  eigene  That.  Durch  äusseren 
Untergang  und  himmlische  Verklärung  gewinnt  der  Satz  des 
ersten  Anfangs  seine  Bestätigung,  dass  in  ihm  Licht  und  Leben 
ist,  wenngleich  die  Welt  sich  vergeblich  dagegen  sträubt 
(1,  4.  ö).  Schliesslich  aber  wird  selbst  des  Thomas  Unglaube 
überwunden  im  Schauen,  und  sein  Bekenntniss  6  Tivgiog  fwv 
xal  6  &e6g  fiov  20,  28  wiederholt  in  der  Gestalt  eines  vollen 
Schlusstones  das  Anfangswort  d^eoq  rjv  o  Xoyog  1,  1  und  da- 
mit den  höchsten  Gedanken  des  Ganzen. 

Anstatt  also  mit  Schweizer,  Späth,  Luthardt,  Ho- 
nig, Hausrath  u.  A.  die  Capitel  13 — 20  als  dritten  Theil 
des  Ganzen  den  Capiteln  7  — 12  zu  coordiniren,  werden  die- 
selben von  uns  entweder  allen  zwölf  ersten  Capiteln  oder  aber 
nur  den  Abschnitten  7,  1  —  10,  21  und  10,  22  —  12,  50 
coordinirt,  so  dass  sie  in  der  einen  Beziehung  einen  dritten, 
in  der  anderen  einen  zweiten  Theil  darstellen.  Ist  ihr  Umfang 
in  letzterer  Beziehung  zu  kurz,    um  geradezu  als  zweite  Hälfte 


1874,  I,  S.  226  f.)  wiederholten,  V/rsuch,  den  zweiten  Haupttheil  in 
einen  zweiten  und  dritten  zu  spalten,  vgl.  Luthardt,  I,  S.  204  f. 
211.  Ebend.  S.  218f.  gegen  die  verwandten  Versuche  Baur's  und 
Godet^s,  die  letzten  drei  bis  vier  Capitel  als  zwei  selbständige 
Theile  neben  Cap.  13—17  zu  stellen. 
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gelten  zu  können,  so  erscheinen  sie  in  ersterer  dafür  zu  lang^ 
so  dass  schon  das  Gesetz  der  Symmetrie  eine  combinirte  Be- 
trachtung erfordert,  welche  nicht  bloss  dem  S.  262  f.  begründeten 
Rechte  der  Dreitheilung  entgegenkommt.  Denn  „da  in  diesem 
EyangeUum  die  Darstellung  zugleich  vom  Gegensatz  beherrscht 
ist,  so  tritt  die  Form  der  Gegensätzlichkeit  auch  in  die  Con- 
struction  der  Schrift  ein,  so  dass  mit  der  Dreitheilung  sich  die 
Zweitheilung  yerbindet'^  Das  Treffende  dieser  Bemerkung 
Luthardt^s  (S.  222)  erhellt  aber  erst  aus  dem  Nachweise 
Loman's,  dass  mit  der,  von  ihm  freilich  missverstandlicher 
Weise  nur  in  den  drei  Reisen  nach  Jerusalem  aufgefundenen, 
Dreitheilung  des  Ganzen  sich  wieder  eine  Zweitheilung  ver- 
binde, sofern  die  zwölf  ersten  Capitel  das  Kommen,  die  acht 
letzten^  trotzdem  sie  an  sich  zum  dritten  jener  Theile  gehören, 
den  Hingang  des  Sohnes  Gottes  darstellen  (S.  399.  405  f.  415). 
Indem  daher  mit  dieser  richtigen  Erfassung  des  für  die  Dispo- 
sition entscheidenden  Punktes  die  zur  Ungebühr  vernachlässig- 
ten Errungenschaften  von  Honig,  Hausrath  und  Wild 
combinirt  werden,  ergiebt  sich  wie  von  selbst  unser  in  folgen- 
der Uebersicht  darstellbares  Resultat: 

Introduction: 
Cap.  1 :   Prolog  im  Himmel  imd  Einführung  des  vom  Himmel 

Gekommenen  auf  der  Erde. 

Erster  Theil.  Zweiter  Theil. 
Schema :  zwei  kleinere  Titelbilder ;  Schema:  je  ein  breit  entfaltetes 
dann  darauf  bezügliche  Beden.  Gemälde  im  Mittelpunkte,  darum 
In  Galiläa  heben  die  Auftritte  die  bezüglichen  Reden  sich  grup- 
der  beiden  ersten  Cjklen  an  piren.  Die  Scene  wird  gleich 
und  verbleibt  die  Scene  im  anfangs  von  Galiläa  nach  Ju- 
dritten, däa  verlegt. 

Erster  Cyklus. 

2, 1—4,  45 :  Das  Alte  u.  das  Neue.  7, 1 — 10, 21 :  Christus  ist  Licht. 

Passah  (2, 13.  23).  Laubhütten  (7,  2—14.  37). 

Wasser  in  Wein  verwan-  Das  Licht  der  Welt  8,  12. 

delt  zu  Kana2,  11.  Der  Blindgeborene   geheilt   9, 

Ein  neuer  Tempel  an  der  1  —  34. 

Stelle   des   alten   ver-  Versuche  Jesum  zu  greifen  7, 30. 

heissen.  32.  44.    8,  20.  59. 

(XXIV,  3.)  19 


Cap.  2: 


i 
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(Ein  neuer  Mensch  an  der  Sjrnedriom  7,  32.  42 — ^52. 

Stelle  des  alten.  Anklage  9,  16:  ov  Ttagä  d'eoC. 

Johannes  muBS  abnehmen,  Schisma  10,  19 — 21. 
Christus  zunehmen  (3^0). 
Cap.  4:  Eine  neue   Religion   an 
Stelle  der  alten  Culte. 

Zweiter  Cyklus. 

4,  46  -5,47:  Die  Wirkung  des  10,  22  —  12,  50:  Christus  ist 

Neuen.  Leben. 

Ein  Fest  (5,  1).  Tempelweihe  (10,  22). 

4,  46  —  54:    Heilung   des   Todt-  Die  Auferstehung  und  das  Le- 


kranken  zu  Kana  4,  54. 

5,  1  —  16:  Heilung  des  Glieder- 
lahmen. 

Cap.  5:  Rede  über  die  Neube- 
lebung und  Auferweckung  der 
Welt.  Christus  als  Quell  alles 
Lebens  der  Menschen. 


ben  11,  25. 
Lazarus  vom  Tode  erweckt  11, 

1—45. 
Attentate  10,  30.  39. 
Anklage  10,  33 :  nouts  oiavrov 

&e6v, 
Synedrium  11,  47—53.  12,  10. 


Schisma  11,  45.  48. 

Dritter  Cyklu8. 
Cap.  6:  Selbstmittheilung  als  Cap.  13  —  20:  Die  Kata- 

Form  der  Wirkung.  strophe. 

Passah  (6,  4).  Passah  (13,  1. 29.  18,  28). 


Jesus  wird  verklärt  13,  31.  32 
(welcher  thematische  Satz  dem 
Thatsächlichen  vorausgeht 
wie  8,  12.  11,  25). 

Cap.  13 — 17:  Jesus  inmitten  der 
Seinigen. 

Cap.  18—20:  Umsetzung  der 
Verklärung  in's  Thatsächliche. 

Gefangennahme  18,  12  (Judas). 

Verurtheilung  vor  dem  Syne- 
drium 18,  13.  24. 

Definitives    Schisma    zwischen 

Glauben  und  Unglauben.  Das 

Bekenntniss     des     Glaubens 

20,  28  =  1, 1  Gottheit  Christi. 

Epilog: 

Cap.  21:    Spätere  Zuthat,   der  Introduction   entsprechend.     Daher 

Nathanael  1,  45  f.  =»  21,  2. 


1  —  15:  Wunderbare  Speisung; 
vgl  6,  30  mit  2,  4.   4,  48. 

16—25:  Wunderbare  Leiblichkeit. 

26 — 71:  Rede  Jesu  vom  Lebens- 
brod,  gipfelnd  in  der  Erklärung 
über  die  übersinnliche  Beschaf- 
fenheit seines  Fleisches  (63). 
Aergemiss  der  Juden  am  Mit- 
telpunkte des  christlichen  Cul- 
tus  und  Anfang  einer  Sichtung 
innerhalb  des  Jüngerkreises 
selbst  (Judas). 


XIV. 

TerMltniss  des  römischen  Staates  zum 

Christenthume 

in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten 


von 


Dr.  ph.  Rudolf  Hilgenfeld 

in  Osterburg  i.  d.  Altmark. 

Wenn  man  es  unternimmt,  das  Yerhältniss  der  römischen 
Gesetzgebung  und  Staatsgewalt  zum  Christenthumie  während  der 
ersten  beiden  Jahrhunderte  n.  Chr.  darzustellen,  so  bietet 
sich  schon  bei  einer  oberflächlichen  Betrachtung  des  Stoffes 
eine  nalurgemässe  Eintheilung  in  zwei  grosse  Perioden  dar. 
Der  erste  dieser  Zeitabschnitte,  der  ungetahr  mit  dem  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  schliesst,  umfasst  die  Zeit  von  der  Re- 
gierung des  Claudius  bis  zum  Tode  des  Nerva.  Die  haupt- 
sächlichste Schwierigkeit  bei  Behandlung  dieses  Abschnittes  liegt 
nun  darin,  dass  nur  bei  einer  Gelegenheit  von  den  Geschichts- 
schreibern dieser  Zeit  die  Christen  wirklich  als  solche  genannt 
werden.  Für  gewöhnlich  galten  sie  bei  den  Heiden  als  ein 
Auswuchs  des  Judenthumes,  für  eine  judische  Secte,  und  wur- 
den daher  einfach  als  „Juden^  oder  als  Leute  von  jüdischer 
Lebensweise  bezeichnet.  So  kommt  es,  dass  die  römische 
Gesetzgebung  sich  noch  gar  nicht  mit  dem  Christenthume  be- 
fasst,  und  nur  die  Staatsgewalt  bald  kürzere,  bald  längere  Zeit 
giltige  Polizei  Verordnungen  gegen  die  Christen  erlässt.  Dabei 
wird  eigentlich  nur  nach  Willkür  verfahren,  wie  es  ja  bei 
einem  Mangel  an  gesetzlichen  Vorschriften  über  diess  Yerhält- 
niss leicht  erklärlich  ist,  bald  milder,  bald  strenger,  je  nach 
der  Persönlichkeit  des  augenblicklichen  Kaisers  oder  Provinzial- 
vorstehers.  Aus  diesem  Grunde  scheint  es  geboten,  bei  Unter- 
suchung   des    Verhältnisses    der   römischen    Staatsgewalt   zum 

19* 


292  R.  Hilgenfeld: 

Christenthume  unter  den  Julisch-  claudischen  und  den  Flavischen 
Kaisern  so  zu  yerfahren,  dass  man  die  Regierungszeit  eines 
jeden  dieser  Cäsaren  einzeln  für  sich  behandelt  Erst  im  Laufe 
der  zweiten  Periode,  die  mit  Trajan's  Regierung  beginnt  und  sich 
bis  zum  Ausgange  des  Commodus  erstreckt,  wird  diess  Yer- 
hältniss  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  geregelt.  Weil  aber 
die  Handhabung  des  bestehenden  Gesetzes  den  Christen  gegen- 
über unter  diesen  Kaisern  ebenfalls  sehr  verschiedenartig  aus- 
fallt, da  die  Gesetze  bald  mit  grosser  Härte  befolgt,  ja  ver- 
schärft, bald  so  gut  wie  vergessen  werden,  so  wird  sich  auch 
für  diesen  zweiten  Abschnitt  die  Eintheilung  nach  den  Regie- 
rungen der  einzelnen  Kaiser  empfehlen. 

I.   Das  YerhSltnlss  der  römlselien  Staatsgewalt  zum 
Christenthume  in  der  Zeit  Ton  Claudius  bis  Nerra. 

1.    Die  Zeit  des  Kaisers  Claudius. 

Da  die  Nachricht,  Tiberius  Cäsar  habe  beim  Senat  bean- 
tragt, Christum  unter  die  Staatsgötter  aufzunehmen  (Tertul- 
lian,  Apolog.  c.  5),  offenbar  eine  spätere  Erfindung  ist^)  — 
Tacitus,  Sueton,  Cassius  Dio  wissen  nichts  davon  — ,  da  fer- 
ner die  Judenverfolgung  in  Alexandria  unter  dem  Kaiser  Gajus, 
von  welcher  Philo  adv.  Flaccum  und  Legatio  ad  Gaium  erzählt, 
sich  ^schwerlich  auf  die  Christen  als  solche  erstreckte:  so  be- 
ginne ich  mit  der  Zeit  des  Kaisers  Claudius.  Unter  diesem 
Fürsten  hatten  sich  christliche  Gemeinden  nicht  nur  im  Oriente 
gebildet,  sondern  namentlich  dem  rastlosen  Eifer  des  Apostels 
Paulus  gelang  es,  das  Christenthum  auch  in  europäischen 
Städten  aufzurichten,  nicht  bloss  in  Macedonien,  sondern  auch 
auf  dem  classischen  Boden  von  Hellas,  in  dem  bedeutendsten 
Handelsplatze  dieser  Halbinsel,  in  Corinth.  Ja  sogar  nach  dem 
Centrum  des  ungeheueren  Weltreiches,  nach  der  Hauptstadt 
Rom,  war  die  Lehre  vom  gekreuzigten  Messias  gedrungen,  der 
durch    sein  unschuldiges  Leiden  und  Sterben  alle  Welt   erlöst 


1)  R.  A.  Lipsius,  Die  Pilatus-Acten,  1871,  S.  19. 
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habe,  auch  in  Rom  gab  es  eine  christliche  Gemeinde,  die  vor- 
nehmlich aus  Juden-,  aber  auch  aus  Heidenchristen  bestand  ^). 
Und  gerade  diese  Zusammensetzung  der  ältesten  römischen 
Gemeinde  scheint  zum  ersten  Male  ein  Einschreiten  der  Behör- 
den gegen  die  Christen  hervorgerufen  zu  haben.  Bei  Sueton 
lesen  wir  nämlich  Claud.  25  eine  kurze  und  keineswegs  sehr 
deutliche  Notiz  ^ludaeos  impulsore  Chresto  adsidue  tumul- 
tuantes  Roma  expulit"  (seil.  Claudius).  Dass  unter  diesem  Auf- 
ruhrer Chrestus  nur  Christus  kann  verstanden  werden,  folgt 
besonders  aus  dem  Zusätze  „adsidue,  immer  von  neuem*.  Von 
einem  Aufrührer  Chrestus  ist  sonst  nirgends  etwas  überliefert  ^. 
Vielmehr  ist  die  Form  Chrestus  entweder  blosser  Schreibfehler 
in  den  Suetonhandschriften,  oder  sie  ist  auf  die  undeutliche 
Aussprache  des  griechischen  rj  zurückzuführen,  welches  schon 
seit  den  Zeiten  Alexander^s  des  Grossen  fast  wie  l  lautete. 
Nimmt  man  das  Letztere  an,  so  müsste  Sueton  diese  Ungenauig- 
keit  schon  in  seiner  QueUe  vorgefunden  haben,  da  er  selber 
(Nero,  16)  den  Namen  Christiani  sehr  wohl  kennt  Diess 
Letztere  scheint  mir  aber  besonders  desshalb  das  Wahrschein- 
lichere zu  sein,  weil  Sueton  an  der  citirten  Stelle  im  Nero  die 
Christen  offenbar  zum  ersten  Male  mit  Bewusstsein  erwähnt^). 
—  Nun  tritt  aber  die  Frage  an  uns  heran,  wen  meinte  denn 
eigentlich  der  Kaiser  Claudius  mit  dem  Ausdrucke  ,,Iudaei  im- 
pulsore Chresto  adsidue  tumultuantes**  ?  Ist  dieser  Ausdruck 
bloss  von  den  Christen  zu  verstehen  und  so  zu  übersetzen, 
„von  den  Juden  diejenigen,  welche  auf  Anstiften  eines  ge- 
wissen Chrestus  immer  aufs  neue  die  Ruhe  stören^?  Dann 
würde  aber  „ludaeorum  eos,  qui  adsidue  tumultuabantur*^  zu 
erwarten  sein.  Doch  es  ist  noch  eine  zweite  Uebersetzung 
dieser  SteUe  möglich;  „er  liess  die  Juden  aus  Rom  ausweisen, 
da   sie   immerfort  Lärm    machten^'.     Dann   hätte   man   unter 


1)  A.  Hilgenfeld,  Einl.  i.  d.  N.T.  S.  808-310. 

2)  A.  Hilgenfeld,  Einl.  i.  d.  N.T.  S.  803  und  die  daselbst 
angeführten  Stellen. 

^  Vgl.  K.  A.  Lipsius,  Ueber  Ursprung  und   ältesten  Grehr. 
des  Chnstennamens,  1873,  S.  16. 
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„ludaei'^  alle  Juden  zu  denken,  die  damals  in  Rom  lebten, 
getaufte  und  ungetaufte.  Ob  nun  die  Verordnung  des  Clau- 
dius das  Wort  „omnes^'  wirklich  enthalten  hat,  ist  wohl  kaum 
zu  ermitteln,  die  römischen  Polizeibehörden  aber  verstanden 
Alieselbe  von  der  gesammten  Judenschaft.  Diess  lehrt  uns  die 
zweite  SteUe,  an  welcher  von  dieser  Massregel  die  Rede  ist, 
Apg.  18,  2  !AiivXav,  IIovtvwv  T(p  yevet,  TtQogqxxtcjg  khfj- 
Xvd'cyca  cltzo  zrjg  IraXiag  . .  .  öia  zo  diaTeraxivaL  KXavdcov 
Xiogi^BOxf-av  TtdvTag  Tovg  ^lovdalovg  ccTtb  T^g 
^Pwfirjg.  Die  Executivbeamten  führten  also  die  betreffende 
Verordnung  gegen  Juden  und  Judenchristen  aus,  ohne  Unter- 
schied des  Bekenntnisses^  sie  hielten  offenbar  die  Judenchristen 
nur  für  eine  Abart,  eine  Secte  des  Judenthumes.  Ob  aber 
unter  den  ,4udaei''  auch  die  Heidenchristen  mit  verstanden 
wurden,  wird  sich  schwerlich  sicherstellen  lassen :  möglich  wäre 
es,  dass  man  sie  für  jüdische  Proselyten  hielt  und  diese  Ver- 
fügung auch  auf  sie  ausdehnte. 

Da  nun  die  Veranlassung  dieses  kaiserlichen  £dictes  von 
selbst  einleuchtet  —  sie  wird  in  Reibungen  zwischen  der  Ju- 
denschaft und  den  Judenchristen  oder  zwischen  Heidenchristen 
und  Judenchristen  zu  suchen  sein  ^)  — ^  so  muss  ich  schliesslich 
noch  den  Vei*such  machen,  die  Zeit,  in  der  die  Verordnung 
erlassen  wurde,  zu  ermitteln.  Hierfür  giebt  es  nun  zwei  An- 
haltepunkte.  Erstens  folgt  nämlich  aus  dem  Worte  „adsidue'^ 
bei  Sueton,  dass  die  „Juden'^  schon  öfters  unter  der  Regierung 
des  Qaudius  unruhig  gewesen  waren,  dass  sie  unter  einander 
durchaus  keinen  Frieden  halten  konnten.  Und  wirklich  wissen 
wir  durch  Cassius  Dio,  60^  6  §  6,  dass  der  Kaiser  Claudius  im 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  schon  einmal  gegen  die  Juden, 
die  wieder  einmal  in  Rom  obenaufgekommen  und  übermüthig 
geworden  waren  {TtXeovdaavrag  avS^ig),  musste  einschreiten 
lassen.  Und  zwar  scheute  er  sich  damals  noch,  die  Juden 
sammt  und  sonders  aus  der  Hauptstadt  (Tv^g  Ttolecjg)  aus- 
zuweisen, da  wegen  ihrer  grossen  Menge  (v7t6  tov  ox^ov  agnov) 


^)  Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Einl.  i.  d.  N.T.  S.  309.  310. 
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diess  nicht  ohne  Tumult  yor  sich  gehen  konnte,  und  begnügte 
sich  damit,  dass  er  denen,  die  an  der  Lebensweise  ihrer  Vor- 
fahren festhielten,  ihre  Versammlungen  verbot^).  Nachdem 
aber  diese  Verordnung  aus  dem  Jahre  41  n.  Chr.  sich  als  un- 
genügend erwiesen  hatte  und  die  aufgeregte  Judenschaft  immer 
noch  nicht  Ruhe  hielt,  da  erst  (vielleicht  nach  Wiederholung 
und  Verschärfung  dieses  Edictes)  erschien  der  von  Sueton  mit- 
getheilte,  bedeutend  härtere  Erlass,  der  vielleicht  so  gelautet 
hat  „ut  ludaei,  impulsore  Chresto  adsidue  tumultuantes^  Roma 
expellerentur'^  Das  erste  Hilfsmittel  für  unsere  Zeitbestimmung 
bietet  also  die  Worterklärung  der  Stelle  des  Sueton  mit  Heran- 
ziehung derjenigen  des  Gassius  Dio,  woraus  mit  ziemlicher 
Sicherheit  hervorgeht,  dass  die  besprochene  Verfügung  nicht 
gleich  in  die  ersten  Regierungsjahre  des  Claudius  fallen  kann. 
Den  zweiten  Anhaltepunkt  bietet  die  schon  citirte  Stelle  Apg. 
18,  2,  wo  wir  erfahren,  dass  die  betreffende  Verordnung  kurz 
vor  der  Ankunft  des  Apostels  Paulus  in  Corinth  erlassen  war. 
Darnach  wird  man  schwerlich  irren,  wenn  man  annimmt,  Clau- 
dius habe  im  Jahre  52  oder  Anfang  53  diese  äusserste  Mass- 
regel gegen  die  „  Juden  ^  ergriffen.  Hierzu  passt  es  auch,  dass 
Herodes  Agrippa,  der  eine  solche  Härte  gegen  seine  Lands- 
leute schwerlich  würde  zugelassen  haben,  44  nach  Chr.  ge- 
storben war. 

Werfen  wir  nun  einen  Rückblick  auf  die  Zeit  des  Claudius, 
so  sehen  wir,  dass  die  römische  Judenschaft  sich  über  das 
Umsichgreifen  des  Christenthumes  in  der  Hauptstadt  gar  nicht 
beruhigen  konnte  und  wegen  dieses  fortwährenden  Aufruhrs 
schliesslich  Juden  und  Christen  von  Claudius,  der  gar  kei- 
nen Unterschied  zwischen  ihnen  machte,  aus  der 
Hauptstadt  ausgewiesen  wurden.  Diese  Polizeimassregel  war 
kein  Gesetz,  das  für  das  ganze  Weltreich  gegolten  hätte,  und 
wurde  schon  unter  Nero  thatsächlich  beseitigt. 


^)  Möglich ,  dass  die  Milde  dieses  Erlasses  auf  Rechnung  des 
Königs  Herodes  Agrippa  zu  setzen  ist,  dem  Claudias  ja  den  Kaiser- 
thron verdankte,  vgl.  £.  Schürer,  Lehrb.  d.  neutestamentl.  Zeit- 
gesch.,  1874,  S.  293. 
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2.    Die  Zeit  des  Nero. 

Gehen  wir  nun  über  zum  letzten  der  julisch-claudischen 
Herrscher,  dem  entarteten  Sprössling  dieses  edlen  Helden- 
stammes, zu  jenem  Nero,  dessen  Name  noch  heute  als  Inbegriff 
aller  Tücke  und  Grausamkeit  gilt.  Ueber  das  Yerhältniss  des 
römischen  Staates  zum  Christenthume  unter  seiner  Regierung 
unterrichten  uns  drei  Thatsachen,  erstens  der  Apg.  18,  13 — 17 
erzählte  Vorfall,  die  Anklage  der  Juden  in  Corinth  gegen  den 
Heidenapostel  Paulus  vor  L.  Annaeus  Junius  Gallio,  dem  Pro- 
consul  von  Achaia,  zweitens  der  eigentliche  Process  des  Paulus, 
Apg.  21,  17  —  28,  31,  drittens  die  Christenverfolgung  in  Rom, 
von  welcher  Tacitus  Ann.  XV,  44  und  Sueton,  Nero  16,  be- 
richten. 

Der  erste  dieser  drei  Fälle  wird  von  der  römischen  Obrig- 
keit noch  ganz  auf  dieselbe  ViTeise  behandelt,  wie  die  schon 
besprochenen  Unruhen  unter  Claudius.  Die  Juden  verklagen 
den  Paulus  vor  dem  acbaischen  Proconsul  in  Corinth  nicht 
wegen  seines  Christenthumes,  sondern  als  einen  Juden,  der  die 
Leute  zu  einer  Art  der  Gottesverehrung  verführt,  welche  vom 
mosaischen  Gesetze  abweicht,  Apg.  18,  13  otl  Ttaga  zbv 
vo^ov^)  ava7tei9'€i^  owog  tovg  avd'Qimtovg  aeßeaS'ai  tov 
^eov.  Weil  nun  kein  römischer  Unterthan  als  solcher  ver- 
pflichtet war,  die  Vorschriften  dieses  Gesetzes  zu  beobachten, 
so  antwortet  Gallio  ganz  richtig:  da  dem  Paulus  weder  ein 
adiyirj^a  (Verbrechen),  noch  irgend  ein  ^qdiOVQyrjfxa  Ttovrjgov 
(böser  Streich)  vorgeworfen  werde,  es  sich  vielmehr  um  Wort- 
klaubereien und  abweichende  Auslegung  des  jüdischen  Gesetzes 
handele,  so  könne  er  ihm  nichts  anhaben.  Und  um  die  ärger- 
liche Sache  gründlich  los  zu  werden ,  schlägt  er  dasselbe  Ver- 
fahren ein,  wie  zuletzt  der  Kaiser  Claudius:  er  lässt  die  Juden 
einfach  wegjagen  und  kümmert  sich  nicht  weiter  um  den 
ganzen  Vorfall.  —  Es  wird  also  auch  während  der  ersten  Jahre 


^)  Unter  vofiog  ist  hier  nur  das  jüdische  Gesetz  zu  verstehen, 
wie  aus  der  Antwort  des  Gallio,  Vers  15,  hervorgeht. 
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des  Nero  gar  kein  Unterschied  zwischen  Christen  und  Juden 
aufgesucht,  man  hält  den  ganzen  Zwiespalt  zwischen  beiden 
für  theologische  Zwistigkeiten  innerhalb  des  Judenlhumes  und 
sucht  nur  von  solchen  Zänkereien  möglichst  verschont  zu 
bleiben.  Um  theologische  Streitfragen  als  solche  kümmert  sich 
keine  Behörde  ^  und  um  seines  christhchen  Glaubens  willen 
wird  noch  niemand  verfolgt 

Die  zweite,  für  unsere  Untersuchung  hochwichtige  That- 
Sache  ist  der  Process  des  Paulus,  bei  dessen  Darstellung  wir 
uns  aus  Mangel  an  anderen  Quellen  ebenfalls  nur  an  den  Be- 
richt der  Apg.  21,  17  —  28,  30  halten  können.  Da  wird  uns 
nun  erzählt,  dass  der  Commandant  der  römischen  Besatzung 
von  Jerusalem,  Claudius  Lysias,  bei  dem  grossen  Aufruhr,  an 
welchem  ga'hz  Jerusalem  theilnahm,  sich  der  Person  des  Paulus 
bemächtigte,  weil  er  ihn  für  einen  ägyptischen  Rebellen  hielt, 
den  der  Procurator  Felix  vor  Kurzem  verjagt  hatte.  Nachdem 
sich  aber  Paulus  als  römischer  Bürger  ausgewiesen  ^),  und  Lysias 
aus  seinen  Verhandlungen  mit  dem  jüdischen  Synedrion  nicht 
recht  klug  werden  konnte,  auch  das  Leben  des  Paulus  in 
Jerusalem  nicht  mehr  gesichert  schien:  da  gab  der  Officier  die 
ganze  Sache  an  seinen  Vorgesetzten,  Antonius  FeUx  (vgl.  Tac. : 
Bist  V,  9);  den  Procurator  von  Judäa,  ab,  sandte  ihnl  den 
Gefangenen  zu,  und  schrieb  einen  Bericht  über  den  ganzen 
Vorfall.  Ob  nun  dieses  Schreiben  mit  dem  in  der  Apg.  23, 
26  —  30  mitgetheilten  übereinstimmte ,  oder  ob  letzteres  eine 
Bearbeitung  des  ersteren  ist,  oder  ob  der  Verfasser  der  Apostel- 
'  geschichte  oder  der  seiner  Quelle  *)  es  frei  erfunden  hat,  wird 
man  schwerlich  ermittehi  können.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  ist  der  Brief  vollständig  im  Sinne  des  Lysias  abge* 
fasst.  Nach  diesem  Schriftstücke  verschweigt  nämlich  Lysias 
zunächst  seinen  MissgnfT,  dass  er  den  Paulus,  einen  römischen 
Bürger^  hatte  binden  lassen,  um  ihn  auszupeitschen^  und  stellt 


0  Wie  Lysias  mit  einem  homo  peregrinus  im  nämlichen  Falle 
umgegangen  wäre,  lehrt  die  Stelle  Apg.  22,  24—25. 
«)  A.  Hilgenfeld,  Einl.  i.  d.  N.T.  S.  606—608. 
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die  Sache  so  dar,  als  habe  er  den  Paulus,  weil  derselbe  rö- 
mischer Bürger  war,  den  Händen  der  Juden  entrissen^  die  ihn 
sonst  gewiss  umgebracht  hätten;  wesshalb  aber  eigenüich  die 
Juden  auf  Paulus  so  erbost  seien,  habe  er  irotz  einer  Ver- 
nehmung durch  das  Synedrion  nicht  recht  einsehen  könnep, 
er  finde  darin  nur  ^i/n^/uaTa  tov  vofiov  avräv  (Ues  ipca- 
Xovfievov  trjTrjftccTCov  Tteql  xov  vofAOv  avraiv)  [Lirjdiv  de  a^cov 
d^avmov  ri  äeafiwv  eyi^lfjiiia.  Da  man  nun  schliesslich  dem 
Gefangenen  nach  dem  Leben  trachte,  so  schicke  er  ihn  hier- 
mit an  Fehx,  als  den  Procurator,  damit  der  ihn  und  seine  An- 
kläger ordentlich  vernehme.  —  Lysias  hatte  also  nach  dieser 
Darstellung  ebenso  wenig  wie  der  Proconsul  Gallio  eine  Ahnung 
von  dem  tief  einschneidenden  Unterschiede  des  Judenthumes 
von  dem  Christenthume  gerade  des  Paulus,  er  li^s  ihn  vom 
hohen  Rathe  vernehmen,  um  genau  die  Anklage  zu  erfahren, 
die  man  gegen  Paulus  vorzubringen  habe,  und  fand  nichts, 
wesshalb  er  ihn  irgendwie  könnte  massregeln  lassen.  Wahr- 
scheinUch  würde  er  es  wie  Gallio  gemacht  und  beide  Theile^ 
Paulus  wie  die  Juden,  rundweg  abgewiesen  haben,  wenn  nicht 
die  Sache  schon  zu  viel  Aufsehen  erregt  hätte.  Ein  Aufruhr, 
an  dem  ganz  Jerusalem  (Apg.  21,  31)  theilgenommen  hatte, 
Hess  sich  eben  nicht  so  ignoriren,  wie  die  unbedeutenden  Un- 
ruhen der  Judenschaft  von  Corinth.  So  kam  die  Sache  an 
FeUx,  und  es  begann  der  eigentliche  Process  gegen  Paulus.  — 
Da  wird  nun  von  Tertullus,  dem  Gerichtsredner  der  anklagen- 
den Juden,  geltend  gemacht,  man  habe  den  Paulus  erfunden 
1)  als  einen  Xoiiiov^  i.  e.  hominem  pestiferum,  perniciosum, 
perditum,  xat  nvvovvta  Gxaatv  TtSai  voig  ^lovöaiotg  TÖlg 
xatä  %ipf  oiyioviievrpf.  2)  TtQanoatoevrpß  te  t^g  täv  Nat^W" 
Qaiiov  algdaetogy  und  3)  als  einen  og  i^ai  %o  Ibqov  iTteigaae 
ßeßfjlüaaL,  Darauf  widerlegt  Paulus  den  ersten  Theil  der  An- 
klage damit,  dass  ihn  ja  niemand  im  Tempel  oder  in  den 
Synagogen  oder  in  der  Stadt  dabei  ertappt  habe,  wie  er  sich 
mit  jemandem  beredete  oder  gar  schon  einen  Yolksaufstand 
hervorrief.  Bei  Behandlung  des  zweiten  Punktes  hält  sich 
Paulus  länger  auf,  indem  er  behauptet,  auch  er  stehe  auf  dem 
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Boden  der  jüdischen  Religion,  auch  er  verehre  den  Gott  der 
Väter  im  Glauben  an  das,  was  im  Gesetz  und  in  den  Propheten 
geschrieben  steht,  auch  er  hoffe  zu  Gott,  wie  die  Juden,  dass 
es  eine  Auferstehung  geben  wird  der  Gerechten  und 'Ungerech- 
ten. Auf  dieser  religiösen  Grundlage  strebe  er  nach  einem  reinen 
Gewissen  vor  Gott  und  Menschen.  In  Bezug  auf  den  dritten 
Vorwurf  versichert  Paulus,  er  habe  sich  nur  im  Tempel  ge- 
reinigt ^  ohne  viel  Volks  mitzunehmen  und  ohne  Lärm  zu 
machen.  Da  seien  Juden  aus  der  Provinz  Asia  hinzugekommen, 
die,  wenn  sie  wirklich  etwas  gegen  ihn  vorzubringen  hatten, 
sich  lieber  an  Felix  hätten  wenden  sollen  ^  als  einen  Aufruhr 
hervorrufen.  Aus  dieser  Selbstvertheidigung  muss  Felix  dessen 
Unschuld  erkannt  haben.  Dafür  aber,  dass  er  den  mit  Unrecht 
Angeklagten  nicht  sofort  freisprach^  hatte  er  seine  guten  Gründe: 
denn  erstens  wollte  er  nicht  durch  Freilassung  des  Paulus  es 
mit  den  Juden  vollends  verderben  (vgl.  Apg.  24,  27),  die  er 
schon  öfters  schwer  gekränkt  hatte  ^),  und  in  deren  Lande 
Procurator  zu  sein,  sowie  so  eine  schwierige  und  niemals  ge- 
rade angenehme  Stellang  war.  Zweitens  aber  hätte  er  für  die 
Lossprechung  gern  eine  grössere  Summe  Geldes  von  Paulus 
angenommen.  Desshalb  schob  er  die  ganze  Verhandlung  auf 
unbestimmte  Zeit  dadurch  auf,  dass  er  das  Zeugniss  des  Tribu- 
nen Lysias  noch  für  nothwendig  erklärte,  diesen  aber  im  Ver- 
laufe der  folgenden  zwei  Jahre  gar  nicht  zu  einer  Vernehmung 
vorlud.  So  hielt  er  denn  bis  zu  seiner  Abberufung,  bis  sein 
Nachfolger  Porcius  Festus  die  Provinz  übernahm,  den  Paulus 
in  mildem  Gewahrsam  im  Praetorium  des  Herodes  (Apg.  24; 
22—25).  Eine  der  ersten  Amtshandlungen  des  neuen  Land- 
pflegers ist  nun  ein  abermaliges  Verhör  des  Paulus,  wozu  auch 
dessen  Ankläger  nach  Cäsarea  berufen  werden.  Diese  bringen 
aber  bei  der  Verhandlung  itoklxt  xal  ßagia  alTm/tctva  vor, 
a  ovx  i'cxvov  aTtodei^ai^  wesshalb  Paulus  sich  auf  eine  ein- 
gehende V^iderlegung  gar  nicht  einlässt  und  sich  mit  der  Ver- 


^)  E.   Schürer,   Lebrb.    der   neutestamentl.   Zeitgeschichte, 
S.  306  —  308. 
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Sicherung  begnügt,  dass  er  weder  gegen  das  jüdische  Gesetz 
gefehlt,  noch  gegen  den  Kaiser  sich  vergangen  habe.  Auch 
Festus  ist  in  Folge  dessen  leicht  von  der  Schuldlosigkeit  des 
Apostels  überzeugt  (Apg.  25,  18.  19),  weiss  sich  aber  nicht 
recht  zu  der  ganzen  Angelegenheit  zu  stellen  (Apg.  25,  20), 
und  will  nur,  um  ein  leidliches  Verhältniss  zu  den  Juden  an- 
zubahnen (25,  9  d-iXwv  Tolg  ^lovSaioig  xoqlv  ^cera&iad-aCf 
^  vgl.  24,  27),  ihn  in  Jerusalem  selber  richten  lassen.  Doch  was 
ihm  dann  bevorstehen  würde,  weiss  Paulus  sehr  wohl,  und  im  Ge- 
fühl seiner  Schuldlosigkeit  appeUirt  er  an  den  Kaiser.  Darauf 
hin  muss  ihn  Festus  als  einen  römischen  Bürger  nach  Rom 
senden,  damit  dort  der  Process  zu  Ende  geführt  werde.  End- 
lich erfahren  wir  gegen  Schluss  der  Apg.  (28,  16—31),  dass 
der  Centurio,  welcher  den  Paulus  nach  Rom  zu  bringen  hatte, 
ihn  dem  einen  *der  beiden  Praefecti  praetorio  übergab^  und 
dieser  ihn  in  einer  custodia  libera  gefangen  hielt,  so  dass 
Paulus  wohnen  und  verkehren  konnte,  wo  und  mit  wem  er 
wollte^  nur  dass  ihn  ein  Soldat  stets  zu  begleiten  hatte.  Und 
diess  währte  volle  zwei  Jahre  lang. 

Bis  hierher  unterrichtet  uns  die  Apostelgeschichte,  von  der 
Fortsetzung  und  dem  Ende  des  P/ocesses  schweigt  sie.  Wenn 
wir  nun  dieser  Quelle  Vertrauen  schenken,  so  finden  wir,  dass 
die  römischen  Behörden  zwar  im  Allgemeinen  noch  nach  den 
von  Claudius  zur  Geltung  gebrachten  Grundsätzen  verfahren. 
Auch  jetzt  noch  hält  man  solche  Abweichungen  vom  jüdischen 
Gesetze  an  sich  noch  nicht  für  ein  Vergehen,  und  desshalb  wird 
auch  Paulus  in  keiner  Weise  bestraft.  Es  treten  aber  noch 
andere  Beweggründe  für  die  römischen  Beamten  auf,  die  theils 
rein  persönlicher  Natur  sind  und  nur  in  dem  Charakter  der 
betreffenden  Provinzialvorsteher  hegen  —  so  hätte  Fehx  den  ver- 
klagten Apostel  ruhig  freigesprochen,  wenn  er  von  ihm  in  hin- 
reichendem Masse  wäre  bestochen  worden  — ,  und  zweitens 
pohtische  Beweggründe,  die  aus  den  besonderen  Localverhält- 
nissen  des  jüdischen  Landes  zu  erklären  sind.  Schon  langst 
gährte  es  ja  unter  den  Juden  ^  die  römerfeindUche  Partei  der 
Zeloten  wuchs  von  Tage  zu  Tage,  und  Unruhen  aller  Art  woU- 
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ten  kein  Ende  nehmen  ^),  denn  der  grosse  Aufstand  der  Jahre 
66 — 73  bereitete  sich  vor.  Und  diese  Aufregung  artete  in  den 
wüthendsten  Fanatismus  aus,  nicht  nur  gegen  die  römische 
Fremdherrschaft,  sondern  gegen  Alles,  was  sich  nicht  dem  jü- 
dischen Gesetze  unterwarf,  so  in  hohem  Grade  auch  gegen  die 
Heidenchristen,  vor  allem  gegen  ihren  Apostel,  den  Paulus^  der 
das  Gesetz  für  unnöthig,  für  ein  aöt,aq>oqov  bei  der  Recht- 
fertigung vor  Gott  erklärt  hatte  (z.B.  Röm.  14, 1  f.).  Ja^  dass  selbst 
die  Judenchristen  von  diesem  Hasse  verfolgt  wurden,  lehrt  uns 
das  Schicksal  des  von  der  Zinne  des  Tempels  herabgestürzten 
Jacob  US  des  Gerechten  (Joseph.  Antt.  20,  9,  1,  Hegesipp,  bei 
Euseb.  KG.  11,  23).  Um  nun  diese  Wuth  gegen  alle  dem  Ge- 
setz Fernstehenden  nicht  aufs  Aeusserste  zu  reizen,  wagte  selbst 
der  rechtlich  gesinnte  Festus  nicht,  den  Paulus  freizulassen,  und 
für  das  Verfahren  seines  Vorgängers  wird  diese  Besorgniss  ja 
auch  als  Beweggrund  angegeben.  Es  erkannten  eben  Beide 
nach  der  Apostelgeschichte,  dass  dem  Paulus  nichts  konnte 
nachgewiesen  werden,  was  zu  bestrafen  sie  das  Recht  gehabt 
hätten,  und  in  friedhchen  Zeiten  hätten  sie  wahrscheinlich  die 
Juden  als  „adsidue  tumultuantes"  rundweg  abgewiesen,  in  der 
Weise,  wie  es  GaUio  in  Corinth  gethan.  Ein  strafrechtliches 
Verfahren  gegen  Paulus  als  einen  Christen  findet  also  nicht 
statt,  sondern,  da  er  die  Veranlassung  zu  einem  bedeutenderen 
Aufruhr  in  Jerusalem  gewesen  war,  so  wird  er  in  einem  mög- 
lichst milden  Gewahrsam  nicht  sowohl  bestraft  als  unschädlich 
gemacht:  er  sollte  auch  nicht  die  passive  Ursache  eines  solchen 
Tumultes  wieder  sein  können  ^).  —  Dass  nun  Paulus  die  Nero- 
nische Christenverfolgung  vom  Jahre  64  nicht  überlebt  hat» 
sondern  während  derselben  hingerichtet  wurde,  wird  jetzt  wohl 
von  niemand  mehr  bezweifelt  ^).  Streiten  kann  man  aber  über 
die  Frage,   welches  Gesetz   gegen  ihn  angewandt  wurde,   d.  h. 


1)  Vgl.  E.  Schür  er,  Lehrb.  u.8.w.  S.  302—309. 
*)  So,  glaube  ich,  sind  die  öfters  wiederkehrenden  Worte  ;^a(>*v 
xara&äcfd-ai  Totg  ^lovdalotg  zu  erklären. 

»)  A.  Hilgenfeld,  Eml.  u.s.w.  S.  348— 352. 


802  H.  Hilgenfeld: 

welches  Verbrechen  man  ihm  glaubte  nachweisen  zu  können. 
Da  bestimmte  Nachrichten  aus  dem  Alterthume  hierüber  nicht 
auf  uns  gekommen  sind,  so  sehen  wir  uns  leider  nur  auf  Ver- 
muthungen  angewiesen.  Und  so  räth  denn  K.  Wieseler ^) 
auf  das  crimen  laesae  majestatis.  Der  Gang  seiner  Argumentation 
ist  dabei  folgender:  Aus  der  langen  Dauer  des  Processes  folgt,  dass 
des  Paulus  Yerurtheilung  auf  Grund  einer  sorgfaltigen  Untersuchung 
in  aller  Form  rechtens  und  keineswegs  nach  blosser  Willkür 
des  Kaisers  erfolgte,  dass  also  Paulus  eines  wirklichen,  straf- 
rechtlich verfolgbaren,  Verbrechens  überführt  wurde;  und  dass 
diess  gerade  das  crimen  laesae  majestatis  gewesen  sei,  ent- 
nimmt Wiesel  er  aus  den  Worten  des  Paulus  Apg.  25,  8 
oiike  elg  Kaioaqa  tl  ijfxaQzov.  Dass  nun  diese  Stelle  der 
Apostelgeschichte  ;3o  gut  wie  nichts  für  Wieseler 's  Ansicht 
beweist,  ist  leicht  zu  erkennen.  Denn,  wie  wir  aus  demselben 
Capitel  der  Apostelgeschichte,  Vers  18 — 20  (vgl.  25,  10),  lernen, 
hat  Paulus  den  Statthalter  Festus,  vor  dem  die  betreffenden 
Worte  gesprochen  wurden,  wie  vorher  den  Felix,  von  seiner 
Unschuld  vollständig  überzeugt.  Und  was  dem  Paulus  gegen- 
über zwei  Landpflegem  von  Judäa  gelungen  war,  sollte  ihm 
das  vor  dem  kaiserlichen  Tribunal  nicht  ebenfalls  möglich  ge- 
wesen sein? 

Sodann  können  wir  aber  aus  dem  Umstände,  dass 
Paulus  zwei  volle  Jahre  lang  in  Rom  so  gut  wie  frei  sich  auf- 
hielt, auch  einen  ganz  anderen  Schluss  ziehen,  der,  wie  mir 
scheint,  einen  weit  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat,  nämlich  dass  man  angesichts  der  drohenden  Gefahr 
eines  grossen  jüdischen  Aufstandes  dem  Fanatismus  des  israe- 
litischen Volkes  auch  in  Rom  etwas  nachgab  und  den  Paulus, 
den  man  aus  Furcht  nicht  freizusprechen  wagte,  auch  hier  in 
schonendster  Weise  gefangen  hielt.  Diese  Annahme  scheint 
mir  das  grosse  Maass  von  Freiheit,  dessen  der  Apostel  sich  in 
Rom  erfreute  (Apg.  28,  30.  31),  besser  zu  erklären.  Denn 
dass   ein   wegen    Majestätsbeleidigung   Angeklagter,    dem    man 


^)  Die  ChristenverfolguDgen  der  Cäsaren  u.  s.  w.   1878,  S.  6 — 8. 
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juristisch  irgend  etwas  anhaben  konnte,  gerade  unter  Nero  in 
Rom  sich  eine  eigene  Wohnung  miethen  (Apg.  28,  16),  da- 
selbst Alle,  die  ihn  zu  besuchen  kamen,  empfangen  (Apg.  28, 
30),  und  unbehindert  mit  voller  Redefreiheit  das  Reich 
Gottes  verkünden  und  aber  Christus  die  Leute  belehren 
(Apg.  28,  31)  durfte:  das  anzunehmen  ist  mir  wenigstens  nicht 
möghch.  Wurde  dagegen  Paulus  nur  der  oben  angegebenen 
politischen  Veranlassung  halber  in  Rom  so  lange  Zeit  festge- 
halten, dann  erklärt  sich  diess  Alles  ohne  jeden  Zwang.  Ja, 
dasi^man  ihm,  der  an  die  römische  Christengemeinde  Ermah- 
nungen richtete,  wie  wir  sie  im  13.  Capitel  des  Römerbriefes 
lesen,  höheren  Ortes  sogar  freundlich  gesinnt  war,  ist  wohl 
nicht  unwahrscheinlich. 

Das  Lebensende  des  Paulus  ^)  führt  uns  nun  auf  die  dritte 
Thatsache  aus  der  Zeit  der  Nero,  die  für  unsere  Untersuchung 
von  Belang  ist,  auf  die  von  Tacitus,  Ann.  XV,  44,  und 
Sueton,  Nero  16,  berichtete  Christenverfolgung.  Dass  Cassius 
Dio  dieselbe  nicht  erwähnt,  ist  nicht  auffallig,  da  Xiphilinus  die 
betreffende  Stelle  aus  Nachlässigkeit  oder  in  irgend  welcher 
Absicht  kann  ausgelassen  haben. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  die  Nachricht  des  Suetonius. 
Bei  diesem  Schriftsteller  lesen  wir  im  16.  Capitel  seines  Nero 
zwischen  einer  Reihe  von  Polizeiverordnungen,  deren  eine  den 
allzu  grossen  Luxus  einschränkte,  eine  zweite  den  Restaurateuren 
befahl,  von  Gekochtem  nur  Hülsenfrüchte  und  Kohlarten  zu 
verabfolgen,  eine  andere  die  Wagenlenker  der  Rennbahn  an- 
wies, das  Stehlen  zu  lassen  u.  s.  w.,  die  wohl  nur  für  die  Stadt 
Rom  in  Kraft  traten,  auch  den  Satz:  „afOicti  supphciis  Chri- 
stiani,  genus  hominum  superstitionis  novae  ac  maleficae^.  Sue- 
ton giebt  also  an,  dass  unter  Nero  die  Christen  hingerichtet 
wurden;  wesshalb  und  auf  welche  Weise  deutet  er  nicht  an, 
man  müsste  denn  aus  dem  Zusätze  ,,superstiLionis  novae  ac 
maleficae^  schliessen,  dass  die  Christen  ihrer  Religion  wegen 
verfolgt  seien,  vgl.  C.  Weizsäcker,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 


1)  A.  Hilgenfeld,  Einl.  u.s.w.  S.  348-351. 


304  ^  Hilgenfeld: 

1876,  S.  272.  Doch  diese  Annahme  wird  durch  die  Parallel- 
stelle Tacitus,  Ann.  XY,  44  völlig  widerlegt  Auch  über  die 
Ausdehnung  dieses  Verfahrens  erfahren  wir  bei  ihm  nichts,  ob 
nur  in  Rom  oder  auch  auswärts  Christen  mit  dem  Tode  be- 
straft wurden. 

Bei  Tadtus  aber  lesen  wir,  dass  Nero,  um  den  Verdacht, 
auf  seinen  Befehl  sei  die  grosse  Feuersbrunst  vom  Jahre  64 
in  Rom  entstanden,  von  sich  abzuwälzen,  die  unschuldigen 
Christen  vorschob  und  als  Brandstifter  auf  die  qualvollsten 
Arten  hinrichten  liess.  Ferner  fugt  Tacitus  Alles  hinzu,  was 
er  überhaupt  vom  Christenthume  und  seinem  Stifter  weiss,  und 
schliesst  mit  der  Versicherung,  dass  die  Unglücklichen,  die 
Nero  so  tödten  liess,  so  sehr  sie  auch  an  und  für  sich  wegen 
ihres  Hasses  gegen  alle  anderen  Menschen  eine  harte  Strafe 
verdient  hätten,  dennoch  Mitleid  erregten,  weil  sie  nicht  sowohl 
im  Interesse  des  Staates,  als  durch  die  willkürliche  Grausam- 
keit eines  Einzelnen  untergingen.  Fragen  wir  nun  zuerst  nach 
der  Ausdehnung  dieser  Verfolgung,  so  ist  es  auf  den  ersten 
Blick  einleuchtend,  dass  dieselbe  sich  nur  auf  die  Hauptstadt 
erstreckte  (vgl.  Offenbarung  Johannis  17,  5.  6).  Denn  nur  die 
in  Rom  selber  sich  aufhaltenden  Christen  konnte  man  als  Ur- 
heber der  grossen  Feuersbrunst  verdächtigen.  Es  gründete 
sich  also  auch  diess  Verfahren  nicht  auf  ein  für  das  ganze 
Reich  giltiges  Gesetz,  sondern  es  war  ebenfalls  nur  eine  Mass- 
regel für  die  Criminalpolizei  von  Rom,  welche  die  betreffenden 
Brandstifter  zu  ermitteln  hatte  und  auf  Wunsch  des  Kaisers 
dieselben  in  den  Christen  fand.  Diese  wurden  also  nicht  wegen 
ihrer  ReHgion  ^),  obwohl  diese  den  Heiden  für  verabscheuungs- 
würdig  galt,  sondern  nur  als  Brandstifter,  wenn  auch  in  Wirk- 
lichkeit unschuldig,  verfolgt. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  nicht  schon  bei  dieser  Gelegen- 
heit der  Name  „Christiani"  ^)  auf  heidnischer  Seite  im  Gebrauche 


^)  Vgl.  Sueton,  Nero  56,  wo  Nero  „religionum  usque  quaque 
contemptor  praeter  unius  deae  syriae*'  genannt  wird. 

^)  Ob  dieses  Wort  eine  lateinische  Bildung  ist,  wie  von  Ma- 
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war,  d.  h.  ob  man  nicht  schon  damals  aufhörte,  das  Christen- 
thum mit  dem  Judenthume  V'öllig  zusammenzuwerfen. 

Zu  der  Annahme,  dass  schon  im  Jahre  64  n.  Chr.  die 
Christen  yom  römischen  Volke  mit  dem  eigenthümlichen  Namen 
;,Christiani**  bezeichnet  wurden,  führt  mich  nämlich  folgende 
Betrachtung: 

Tacitus  erklärt  ja  Ann.  XV,  44  ausdrücklich,  dass  zur 
Zeit  des  Neronischen  Brandes  die  Christen  bei  der  heidnischen 
Bevölkerung  Roms  „Chnstiani*^  hiessen^).  Mit  dieser  Nach- 
richt ist  auch  der  Bericht  der  Apg.  11,  26  (vgl.  26,  28)  leicht 
vereinbar,  dass  um  das  Jahr  40  der  Name  xq^axiavoi  in  An- 
tiochia  aufkam  und  dass  der  König  Marcus  Agrippa  dem  Paulus 
gegenüber  diesen  Ausdruck  anwendete.  —  Aber  auch  Sueton, 
der  Ciaud.  25  noch  die  alte  Bezeichnung  der  Christen  als 
„ludaei'^  bietet,  und  der  in  seinem  DomiUan  c.  12  die  Um- 
schreibung „qui  vel  improfessi  iudaicam  vivunt  vitam''  für  den 
Namen  Christiani  anwendet:  derselbe  Sueton  führt  Nero  c.  16 
die  Christen  unter  ihrem  eigenthümlichen  Namen  seinen  Lesern 
vor.  —  Wir  haben  also  drei  Schriftsteller  aus  der  Zeit  Tra- 
jan's  und  Hadrian's,  welche  übereinstimmend  —  theils  mit 
ausdrücklichen  Worten,  theils  stillschweigend  die  Entstehung 
des  Christennamens  über  30  Jahre  vor  den  Regierungsantritt 
Trajan's  ansetzen  und  angeben,  dass  derselbe  in  den  sechziger 


Burius  Sabinus  (unter  Tiberius)  und  ProculoB  (unter  Claudioe  und 
Nero)  die  Juristenscbulen  der  Sabiniani  undProculiani  ihre  Namen 
haben  (vgl.  W.  S.  Teuffei,  Gesch.  d.  röm.  Lit  3.  Aufl.,  §  281  u. 
298),  oder  ob  dieser  Name  auf  griechischem  Sprachgebiete  entstan- 
den ist,  wie  B.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  13 — 16  an  einer  Reihe  von 
entsprechenden  Beispielen  nachzuweisen  sucht,  kommt  an  dieser 
Stelle  zu  wenig  in  Betracht.  Recht  scheint  aber  Lipsius  (S. 3 — 10) 
mit  der  Behauptung  zu  haben,  dass  der  Ursprung  des  Nan\ens 
„Christiani^'  auf  heidnischer  Seite  zu  suchen  ist. 

^)  Anders  kann  man  die  Worte  „quos  per  invisos  flagitia  volgus 
ChristianoS'  appellabat*'  schwerlich  deuten.  Wäre  etwa  Tacitus  sich 
bewusst  gewesen,  eine  jüngere  Bezeichnung  der  Christen  für  diese 
älteren  Zeiten  anzuwenden,  so  hätte  er  „quos  volgus  nunc  appel- 
lat^^  schreiben  müssen. 

(XXIV,  3.)  20 
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Jahren  des  ersten  Jalirhunderts  n.  Chr.  bei  NichtChristen  im 
Gebrauche  war.  Ja,  man  könnte  sogar  aus  der  Stelle  Sueton, 
Nero,  c.  16  auf  die  Yermuthung  kommen,  dass  selbst  die  amt- 
Uche  Verfügung,  welche  gegen  die  Christen  als  Brandstifter  da- 
mals erlassen  wurde,  geradezu  den  Namen  „Christiani"  ent- 
hielt. Dem  Sueton  scheint  nämlich  Claud.  25  und  Dom.  12 
und  15  das  Wort  „Christiani''  gänzhch  unbekannt  zu  sein^  und 
doch  finden  wir  es  bei  ihm  Nero  c.  16!  Ein  Widerspruch, 
der  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklart  wird,  dass 
Sueton  an  den  verschiedenen  Stellen  verschiedene  Quellen  be- 
nutzt hat;  d.  h.  dass  schon  in  derjenigen  Aufzeichnung,  der 
Sueton  im  16.  Capitel  seines  Nero  folgt,  der  Name  „Christiani" 
gestanden  hat.  Diese  Quelle  des  Sueton  kann  aber  kaum  eine 
andere  gewesen  sein,  als  ein  amtliches  Schriftstück  aus  der 
Zeit  gleich  nach  dem  grossen  Brande  vom  Jahre  64.  Es  be- 
steht ja  fast  der  ganze  Inhalt  dieses  Capitels  aus  Verfügungen 
der  römischen  Obrigkeit,  die  theilweise,  wie  es  scheint,  ihrem 
Wortlaute  nach  angeführt  werden^).  Nimmt  man  aber 
an,  dass  „Christiani^^  gegen  Ende  der  Regierung  des  Nero, 
mindestens  seit  dem  Jahre  64,  die  ofQcielle  Bezeichnung  der 
Christen  seitens  der  römischen  Obrigkeit  geworden  war,  so 
erklärt  sich  die  für  den  ersten  Augenbhck  so  auffaUige  That- 
sache,  dass  Sueton,  der  mit  dem  jüngeren  PUnius  persönlich 
bekannt  war  und  dessen  Briefwechsel  mit  dem  Kaiser  Trajan 
—  in  dem  er  ja  selber  erwähnt  wird  —  kennen  musste, 
gleichwohl  Claud.  25  die  Christen  als  „ludaeos  impulsore 
Chresto  adsidue  tumultuantes^'  bezeichüet  und  nur  Nero  c.  16 
als  „Christiani"  einführt.  —  Denkbar  wäre  es  übrigens  immer- 
Iiin,  dass  alles,   was  Sueton  von  Nero^s  Einschreiten  gegen  die 


.  ^)  So  die  Sätze  „ut  ante  insulas  ac  domos  porticus  essent  (de 
quarum  solariis  incendia  arcerentur)*S  —  (inter dictum)  „ne  quid  in 
popinis  cocti  praeter  legumina  aut  olera  veniret'^  —  Die  übrigen 
Sätze  im  16.  und  17.  Capitel  können  sehr  leicht  in  die  Form  amt- 
licher Verordnungen  zurück  übertragen  werden,  wie  z.B.  „vetantur 
quadrigariorom  Iubus*'  —  „ut  pantomimorum  factiones  cum  ipsis 
simul  relegarentur*'  etc. 
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Christen  berichtet,  aus  Tacitus,  Ann.  XV,  44  geschöpft  ist 
(vgl.  Teuf  fei,  a.  a.  0.  §  347,  8);  wenigstens  erzählt  er 
nichts,  was  nicht  aus  jener  Quelle  hätte  fiiessen  können  ^).  — 
Mag  nun  aber  die  betrefifende  Quelle  des  Sueton  gewesen  sein, 
welche  sie  will,  jedenfalls  geht  schon  aus  dem  Taciteischen  Be- 
richte zur  Genüge  hervor,  dass  Nero  nach  der  Feuersbrunst 
vom  Jahre  64  keine  Juden  ^),  sondern  nur  Christen  als  Brand- 
stifter verfolgen  liess,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  schon 
gegen  Ende  der  Regierung  dieses  Kaisers  der  römische  Staat 
die  Christen  nicht  mehr  wie  gewöhnUche  Juden  behandelte 
und  sie  höchst  wahrscheinlich  n]it  dem  besonderen  Namen 
„Christiani"  bezeichnete. 

3.    Die  Zeit  des  Flavischen  Kaiserhauses. 

Aus  der  Zeit  der  nun  folgenden  Bürgerkriege,  als  nach 
Nero's  Tode  erst  Galba,  dann  Otho,  dann  YitelUus  sich  zu 
Kaisern  aufwarfen,  wird  nichts  berichtet,  was  für  unsere 
Untersucllung  von  Belang  wäre.  Dass  sodann  unter  den  bei- 
den ersten  Flavischen  Kaisern  die  Christen  als  solche  von  Seiten 
der  Obrigkeit  keineswegs  angefeindet  würden ^)^  ja,  dass  man 
sie  vielleicht  als  eine  jüdische  Secte,  die  sich  am  Aufstande  der 


^)  Dass  Sueton  die  Veranlassung  dieser  Verfolgung  durch  den 
Brand  nicht  erwähnt,  würde  man  dann  so  zu  erklären  haben:  Ta- 
citus sagt,  die  Christen  seien  nicht  sowohl  der  Brandstiftung  über- 
führt, als  des  „odium  humani  generis'^ ;  daher  giebt  Sueton  nur  diess 
an  und  nennt  es  eine  superstitio  malefica. 

*)  Im  Gegentheile  wurden  die  Juden  von  Nero  infolge  des 
Einflusses  der  Kaiserin  Poppaea  Sabina  gewiss  bis  zum  Ausbruche 
des  grossen  Aufstandes  vielfach  begünstigt,  Josephus,  Antiqu.  XX, 
8,  11,  Vita,  3. 

^  Wenn  Eusebius  (nach  Hegesipp?),  KG.  UI,  12  erzählt, 
Vespasian  habe  den  Nachkommen  des  David  nachgespürt,  damit 
niemand  von  dem  königlichen  Geschlechte  der  Juden  übrig  bleibe, 
so  ist  diese  Massregel  doch  nur  zur  Verhütung  eines  neuen  jüdi- 
schen Aufstandes  ergriffen  und  nicht  gegen  das  Christenthum  als 
solches  gerichtet. 

20* 
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Jahre  66 — 73  wenig  oder  gar  nicht  betheiligt  hatte  ^),  mit 
Wohlwollen  behandelte ,  hat  F.  Görres  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
1878,  S.  492 — 536  nachgewiesen.  Desto  mehr  aber  erfahren 
wir  über  das  Yerhältniss  des  römischen  Staates  zum  Christen- 
thume  unter  Domitian.  Auch  unter  ihm  wurden  die  Christen 
als  solche  in  keiner  Weise  verfolgt^),  wohl  aber  zog  er  sie 
mit  zu  der  Ton  Yespasian .  nach  Beendigung  des  jüdischen 
Krieges  eingeführten  Judensteuer  im  Betrage  von  zwei  Drach- 
men für  den  Kopf  heran  ^).  Denn  unter  denjenigen  „qui  vel 
improfessi  iudaicam  vivebant  vitam"  sind  nur  Christen  zu  ver- 
stehen, die  jüdischen  Proselyten  werden  sich  gewiss  nicht  ge- 
scheut haben,  ihr  Yerhältniss  zum  Judenthume  offen  einzu- 
gestehen, denn  diess  war  nichts  Ehrenrühriges,  es  geschah 
vielfach,  auch  in  den  höchsten  Kreisen,  und  die  Abgabe  an  den 
fiscus  iudaicus  war  nur  gering.  Die  Christen  aber  waren  sich, 
zumal  nach  der  Z^störnng  von  Jerusalem,  ihres  schroffen 
Gegensatzes  zum  Judenthume  sehr  wohl  bewusst,  sie  gehörten 
in  überwiegender  Mehrzahl  den  niedrigsten  Ständen,  der 
Sclaven,  Freigelassenen,  Arbeiter,  Handwerker  an,  unTI  für  sie 
mochte  daher  die  Entrichtung  der  Judensteuer  sehr  hart  sein.  •— 
Weil  also  mit  dem  Ausdruck  „qui  vel  improfessi  iudaicam 
vivebant  vitam''  die  Christen  gemänt  waren,  und  zwar  haupt- 
sächlich die  Judenchristen,  die  ja  ebenfalls  das  Mosaische  Ge- 
setz beobachteten^  vielleicht  auch  die  Heidenchristen,  welche 
sich  ja  beispielsweise  auch  der  heidnischen  Opferhandlungen 
enthielten,  so  sehen  wir,  dass  sie  keineswegs  um  ihrer  Re- 
ligion wegen  verfolgt  wurden,  vielmehr  diese  Massregel  ledig- 
lich   die    leeren    Kassen    des    prachtliebenden    Kaisers    füllen 


1)  Vgl.  Eusebius,  KG.  Ill,  5,  3.  Epiphan.,  Haer.  XXIX,  7, 
pg.  123,  B,  C.    de  mens,  et  ponder.  15,  pg.  171,  1.  A.Pet. 

*)  Dass  Domitian  das  Christenthnm  nicht  für  staatsgefahrlich 
hielt,  folgt  aus  der  Erzählung  des  Hegesippus  bei  Eusebius  m, 
19,  20  (vgl.  Zonaras  XI,  19), 

")  Ueber  die  Jndensteuer  siehe  Joseph.,  Bell.  jud.  VII,  6,  Die 
(tö,  7,  über  die  Ausdehnung  derselben  auch  auf  die  Christen  siehe 
Sueton,  Dom.  12. 
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soQten  ^).  Domitian  machte  eben  absichtlich  keinen  Untersclued 
zwischen  Christen  und  Juden ,  obgleich  doch  wohl  mancher 
Christ,  um  sich  der  Steuer  zu  entziehen,  versichern  mochte, 
er  sei  ja  gar  kein  Jude.  Dem  Kaiser  lag  aber  offenbar  aus 
finanziellen  Gründen  daran ,  dass  möghchst  viele  Leute  unter 
dem  Ausdrucke  „ludaei''  oder  wenigstens  „iudaicam  vitam 
viventes"  verstanden  wurden  *).  Auf  keinen  Fall  darf  man  aus 
diesem  Bestreben  Domitian's,  auch  auf  die  Christen  die  Juden- 
steuer auszudehnen,  den  Schluss  machen,  dass  er  noch  keinen 
Unterschied  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  gekannt 
habe^).  Schon  der  Ausdruck  „qui  vel  improfessi  iudaicam 
vivunt  vitam^^  lehrt  uns^  dass  selbst  Domitian  die  Christen  nicht 
mehr  wie  einst  Claudius  einfach  als  „ludaei"  bezeichnen  konnte, 
und  seine  Nachfolger  mussten  erst  recht  aufhören,  den  tief 
eingreifenden  Gegensatz  des  Christenthumes  zum  Judenthume 
unberücksichtigt  zu  lassen.  Davon,  dass  die  Christen  als  An- 
gehörige eines  CoUegium  illicitum  unterdrückt  werden  sollten, 
wie  K.  Wie  sei  er  a.  a.  0.  S.  11  meint;  finde  ich  hier  vollends 
nichts  angedeutet.  —  So  scheint  nun  das  Yerhältniss  des  römi- 
schen Staates  zum  Christenthume  *  bis  in  die  letzte  Lebenszeit 
Domitian^s  geblieben  zu  sein.  Nachdem  aber  L.  Antonius 
Saturninus  sich  gegen  ihn  empört  hatte  ^),  wurde  der  Kaiser 
misstrauisch,  und  es  begann  jene  Schreckenszeit,  die  Tadtus, 
Agr.  45,  und  Plinius  der  Jüngere,  Paneg.  95  mit  so  düsteren 


^  Diesen  Grund  giebt  auch  Sueton  im  Anfange  des  betreffen- 
den Oapitels,  in  dem  er  ja  nur  Finanzoperationen  des  Domitian  be- 
richtet, mit  folgenden  Worten  an:  „exhaustus  operum  ac  mune- 
ram  impensis  stipendioque  quod  adiecerat'*  etc. 

')  Desshalb  halte  ich  auch  die  Worte  „intra  urbem**,  welche 
in  einigen  Handschriften  fehlen,  für  ein  späteres  Einschiebsel. 

*)  Ganz  abgesehen  davon,  dass  man  dann  zn  der  Annahme  ge- 
drängt wird,  dass  die  drei  Schriftsteller,  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte, Tacitus  und  Sueton  in  Betreff  des  Namens  „Christian!" 
den  Sprachgebrauch  ihrer  Zeit  auf  diejenige  des  Nero  übertragen 
hätten. 

*)  Sueton,  Dom.  6,  über  die  Zeit  des  Aufstandes  siehe  A.  Im* 
hof,  T.  Flavius  Domitianus,  1857,  S.  64  ff. 
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Farben  schildern^  die  Juvenal  so  oft  in  seinen  Satiren  geisselt, 
und  auf  die  Jahre  93  —  96  beziehen  sich  wohl  die  Worte  des 
Sueton  1.  1.  „bona  vivorum  et  mortuorum  usquequaque, 
quolibet  et  accusatore  et  crimine;  corripiebantur :  satis  erat 
obici  qualecunque  factum  dictumve.  adyersus  maiestatem  prin- 
cipis''.  Damals  erst  wurde  diso  Domitian  zu  dem  Tyrannen, 
als  welchen  ihn  vor  AUem  die  heidnischen  Schriftsteller  schil- 
derU;  das  war  die  Zeit,  wo  Rom  sich  vor  dem  kahlköpfigen 
Nero  beugen  musste,  wo  Delatoren  wie  Metius  Carus, 
Baebius  Massa,  Catullus  Messalinus  und  Andere  ihr  schändliches 
Gewerbe  trieben,  wo  solch  erbärmliche  Creaturen  wie  der  von 
Juvenal  gezüchtigte  Cnspinus  obenauf  waren,  wo  Anzeigen 
wegen  Majestätsbeleidigung  und  Verurtheilungen  zum  Tode,  zur 
Verbannung,  zum  Verluste  des  Vermögens  tagtäglich  Leute  aller 
Stände  trafen.  Und  dass  davon  auch  die  Christen  betroffen 
wurden,  mussten  wir  auch  dann  annehmen,  wenn  es  uns  nicht 
durch  Zeugnisse  aus  dem  Alterthume  überliefert  wäre.  Da 
kommen  wir  denn  gleich  auf  denjenigen  Fall,  der  das  meiste 
Aufsehen  erregt  haben  muss,  auf  den  Sturz  des  Prinzen  T. 
Flavius  Clemens.  Dieser  war  im  Jahre  95  Consul  Ordinarius 
und  wurde  schon  im  Januar  96  verurtheilt  und  hingerichtet 
Dass  derselbe  Christ  war,  folgt  aus  dem  Vorwurfe  der  con- 
temptissima  inertia,  den  ihm  Sueton  (Dom.  15,  vgl.  Tertullian, 
Apol,  42),  der  ad'eoTrjg^)  (und  des  i^oxeXleiv  eig  ta  %äv 
^lovdaiiov  e9"ri\  den  ihm  Cassius  Dio,  67,  14  macht.  —  Ver- 
urtheilt wurde  er  aber  nach  Sueton  „ex  tenuissima  suspicione^^ 
Dass  diese  Worte  sich  nicht  auf  das  vorhergehende  „con- 
temptissimae  inertiae''  beziehen  können,  ist  klar:  denn  was 
hätte  man  sich  unter  dem  leisesten  Verdachte  der  schimpf- 
lichsten Trägheit  zu  denken?  —  Doch  auch  im  Folgenden 
fehlt  jeder  Hinweis  auf  das,   worauf  dieser  Verdacht  sich   er- 


^)  Die  wirklichen  Juden  wurden  nie  von  den  Heiden  als  ad'ioi 
bezeichnet:  dieser  Vorwurf  geht  nur  auf  die  Christen.  Die  Juden 
hatten  ja  wenigstens  seither  ihren  Opferkultus.  Der  Gottesdienst  der 
Christen  geschah  im  Q«heimen  und  trat  nach  aussen  hin  nicht 
hervor. 
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streckte.  Yermuthen  können  wir  aber  auf  Grund  des  voran- 
gehenden Capitels,  wo  Domitian's  Furcht  vor  dem  Tode  und 
verschiedene  Weissagungen  auf  denselben  berichtet  werden, 
dass  Domitian  fürchtete,  sein  Vetter  trachte  ihm  nach  Thron 
und  Leben.  Und  dass  diese  Auffassung  die  des  Sueton  ist, 
das  scheint  mir  auch  die  darauffolgende  Aufzählung  von  Vor- 
zeichen für  den  nahen  Sturz  des  Kaisers  zu  bestätigen  ^).  — 
So  weit  über  den  eigentlichen  Grund  des  Verfahrens  gegen  den 
Prinzen  Clemens;  über  die  Form  des  Erkenntnisses^  welches 
ihn  zum  Tode  verurtheilte,  unterrichtet  uns  Cassius  Dio  67, 14. 
Er  wurde  nämlich  der  ad-eorrjg  beschuldigt,  und  diese  Anklage 
ad^eairppog  ist  von  da  ab  die  gewöhnlich  gegen  die  Christen 
erhobene.  Dieselbe  bezieht  sich  in  der  Regel  auf  die  Ver- 
achtung der  Staatsreligion,  welche  sich  in  der  Vernachlässigung 
der  Sacra,  d.  h.  in  der  Nichtbetheiligung  am  Cultus  der  Staats- 
götter und  der  damit  verbundenen  Enthaltung  von  öffentlichen 
Aemtern,  im  Vermeiden  des  Genusses  von  Opferfleisch,  und 
bei  vielfachen  ähnlichen  Gelegenheiten  äusserte.  Damit  verband 
sich  aber  sehr  leicht  der  Begriff  des  crimen  laesae  maiestatis, 
d.  h.  der  Majestätsbeleidigung,  des  Hochverrathes.  Denn  die 
meisten  Kaiser  schon  des  ersten  Jahrhunderts  liessen  sich  nicht 
ungern  bereits  bei  Lebzeiten  als  Götter  verehren,  sich  Bild- 
säulen errichten,  Opfer  darbringen,  und,  was  das  Wichtigste 
ist,  bei  ihrer  Hoheit  den  gerichtlichen  wie  den  militärischen 
Eid  schwören.  Schon  Augustus  hatte  sich  (Sueton,  Octav.  52) 
und  der  dea  Roma  Tempel  errichten  lassen,  wenn  auch  noch 
nicht  in  der  Hauptstadt  selber,  und  752  a.  n.  c.  =  2  v.  Chr. 
finden  wir  in  Pompeji  ein  eigenes  Priesterthum  des  Augustus. 
Wie  viel  Gajus  auf  seine  göttUche  Verehrung  gab,  ist  bekannt, 
und  Domitian  verlangte  geradezu,  däss  alle  Verfügungen  seiner 
Beamten  so  beginnen  sollten :  „dominus  et  deus  noster  sie  fieri 
iubet'S  infolge  dessen  er  auch  im  Verkehre  stets  sq  angeredet 
wurde   (Sueton,  Dom.  13).    Der  Kaiser  wollte  also   als   einer 


^)   Ob   man  jedoch    eine  Lücke   anzunehmen  imd   etwa   „ex 
tennissima  seditionis  suspicione^^  zu  lesen  hat,  weiss  ich  nicht. 
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der  StaatsgöUer  gelten,  und  wer  sich  da  weigerte,  ihn  als  sol- 
chen zu  verehren,  der  gerieth  sehr  leicht  in  den  Verdacht,  er 
sei  ein  Verächter  des  Kaisers,  woUe  demselben  übel  und  suche 
ihm  zu  schaden.  Für  einen  Heiden  war  es  nun  wenig  an- 
stössig,  einem  derartigen  Verlangen  des  Herrschers  nachzu- 
kommen. Waren  doch  gar  manche  seiner  Götter  einst  Sterb- 
liche gewesen  und  hatten  auf  Erden  gewandelt,  so  Ganymedes, 
Herakles,  Asklepios  und  Andere,  und  wenn  es  in  der  grauen 
Vorzeit  vorgekommen  war,  dass  Menschenkinder  zum  Olymp 
emporgestiegen  und  zu  Göttern  geworden  waren:  warum  sollte 
der  Heide  es  in  der  Gegenwart  für  unmöglich  halten?  Ganz 
anders  lag  aber  die  Sache  für  einen  Christen.  Ihm  war  es 
von  vornherein  verboten,  neben  dem  einen  ewigen  Gotte  an- 
dere Götter  zu  verehren,  er  durfte  keine  Naturgewalten,  ge- 
schweige denn  sterbUche  Menschen,  als  Gottheiten  betrachten, 
er  durfte  auch  nach  dem  Gebote  des  Herrn  weder  beim  Him- 
mel noch  bei  der  Erde^  und  erst  recht  nicht  bei  einem  Men- 
schen, schwören,  sondern  seine  Rede  sollte  ein  Ja  sein,  das 
ein  Ja  ist,  und  ein  Nein,  das  ein  Nein  ist.  Darum  enthielten 
sich  die  Christen  gänzlich  der  Betheiligung  am  staatlichen 
Göttercultus,  sie  opferten  weder  den  alten  heidnischen  Göttern, 
noch  dem  Kaiser,  sie  schworen  nicht  vor  Gericht  und  scheu- 
ten den  militärischen  Fahneneid,  und  so  kamen  sie  in  den 
Ruf,  überhaupt  keine  Götter  zu  verehren  und  gegen  den  Kaiser 
unbotmässig  zu  sein.  Wenden  wir  diess  nun  auf  den  Fall  des 
T.  Flavius  Clemens  an,  so  können  wir  sehen,  wie  der  Prinz 
in  den  leisesten  Verdacht,  doch  wohl  des  Hochverrathes,  ge- 
rieth. Er  wird  sich  als  Consul  im  Jahre  95  bei  irgend  einer 
amtUchen  Handlung  geweigert  haben,  seinen  Vetter  Domitian 
als  einen  Gott  zu  bezeichnen  oder  zu  verehren.  Die  vota  pro 
Salute  principis  wird  er  wohl  am  3.  Januar  feierlich  gesprochen 
haben,  de^n  für  den  Kaiser  beteten  schon  damals  die  Christen 
(1  Clemensbrief,  c.  61),  doch  vielleicht  wollte  er  in  einer  Ver- 
fugung, die  er  als  Consul  zu  erlassen  hatte,  den  von  Domitian 
vorgeschriebenen  Eingang  nicht  anwenden  „dominus  et  deus 
noster  sie  fieri  jubet'^   Da  konnte  der  Kaiser  leicht  auf  den, 
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wenn  auch  noch  so  schwach  begründeten,  Verdacht  gerathen, 
Clemens  denke  an  Hochverrath ;  und  bei  der  sofort  angestellten 
Untersuchung  konnte  der  Prinz  sich  recht  wohl  mit  der  Ver- 
sicherung entschuldigen  wollen,  seine  ReUgion  verbiete  ihm 
überhaupt  andere  Götter  als  den,  der  Himmel  und  Erde  ge- 
macht hat,  zu  verehren,  worauf  hin  die  Anklage  ad'e6vr]%og  be- 
gründet werden  konnte.  Die  Begriffe  a&eorrjg  und  der  aai- 
ßeia  gehen  dann  also  in  einander  über  ^).  —  Ist  diese  Argu- 
mentation richtig,  so  stehen  Sueton  und  Cassius  Dio  einander 
nicht  entgegen,  sondern  der  Bericht  des  Einen  wird  durch  den 
des  Anderen  sehr  passend  ergänzt.  Natürlich  wurde  in  den 
Sturz  des  Clemens  auch  seine  Frau  Flavia  Domitilla,  Vespasian's 
Enkelin,  Tochter  seiner  Tochter  Domitilla,  verwickelt  und 
musste  nach  der  Insel  Pandateria  ^)  in  die  Verbannung  gehen. 
Es  muss  aber  bei  Untersuchung  des  ganzen  Falles  auch  zur 
Sprache  gekommen  sein,  dass  überhaupt  alle  Christen  die 
Gottheit  der  Staatsgötter  und  damit  auch  die  Gottheit  des 
Kaisers  leugneten,  und  um  sich  auch  gegen  diese  Leute  vor 
etwaigem  Hochverrathe  zu  sichern,  liess  Domitian  endlich  gegen 
sie  einschreiten^).  Das  sind  die  vielen  Anderen,  die  zu  jüdi- 
schen Sitten  sich  verirrten,  von  denen  ein  Theil  hingerichtet, 
ein  anderer  seiner  Güter  beraubt  wurde  ^),  ein  dritter  nach 
Pontos^)  entfloh.  Eine  Reihe  von  solchen  plötzlich  über 
die  römische  Gemeinde  (auf  die  sich  natürlich  zunächst  diese 
Verfolgung  erstreckte,  Tertullian,  Scorp.  c.  15)  hereingebrochenen 
Unfällen  erwähnt  auch  das  erste  Capitel   des  ersten  Clemens- 


1)  Vgl  Dio  67,  14  mit  68,  1  §  2. 

*)  Eusebius  giebt  KG.  III,  18,  4  (ungenau)  vijaos ITovria sai. 

s)  Dass  diess  nicht  Tor  dem  Sturze  des  Flavius  Clemens  ge- 
schah, lehrt  die  öfters  angefahrte  Stelle  Dio  67,  14.  (Die  Stelle 
Fabricius  T.  VII,  pg.444,  bei  Imhof  S.  117  habe  ich  nicht  gefunden.) 

*)  Dio  67,  14.  Bruttius  bei  Job.  Malalas,  im  Corpus  scriptorum 
bistoriae  byzantinae,  editio  emendatior  etc.  Bonnae,  18S1,  pg.  262, 
ZeUe  21  ff.    Dio  68,  1,  §  2. 

<)  Vielleicht  entstand  aus  diesem  Namen  bei  Bruttius  der 
Name  vrjffos  Hovrla  bei  Eusebius,  EG.  III,  18,  4,  ehren,  ad  a.  95. 
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briefes  ^).  Dass  aber  Domitian  auch  bei  dieser  Gelegenheit  den 
unter  Nero  eingeführten  Namen  Christiani,  xQiaTLavoL  ver- 
mied, kann  uns  nicht  befremden.  Richtete  sich  doch  diese 
Verfolgung  gerade  gegen  diejenigen,  die  er  während  sein^ 
ganzen  Regierung  mit  Vorliebe  als  „Leute,  die  auf  jüdische 
Weise  leben",  benannt  hatte.  —  Wesshalb  sollte  er  gerade  diess- 
mal  von  der  Bezeichnung  abweichen,  die  ihm  vielleicht  zur 
Gewohnheit  geworden  war?  —  Auf  alle  Fälle  hat  jedoch  der 
Kaiser  auch  hier  die  wirkhchen  Juden  von  den  ;,zu  jüdischen 
Sitten  sich  Verirrenden^  recht  wohl  zu  unterscheiden  gewusst, 
wie  aus  Cassius  Dio  67,  14  und  68,  1,  §  2  deutlich  genug 
hervorgeht. 

In  dieser  Zeit  bildete  sich  auch  das  harte  Urtheil,  welches 
Heiden^  wie  Juvenal,  IV,  36,  und  Christen,  wie  Melito  von 
Sardes,  bei  Eusebius,  KG.  IV,  26/9,  Tertullian,  ApoL  5,  und 
Andere  über  Domitian  fallen,  dass  er  ein  zweiter  Nero  und 
der  zweite  Verfolger  des  Christenthumes  sei.  Jedoch  wurde 
diess  Urtheil,  wenigstens  seitens  der  Christen,  ganz  bedeutend 
durch  den  Glauben  an  die  Sage  gemildert,  dass  Domitian  zuletzt 
alle  gegen  die  Christen  erlassenen  Verordnungen  selber  wieder 
zurückgenommen    habe^).     Seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 


^)  Dieser  Brief  muss  daher  entweder  in  den  letzten  acht  Mo- 
naten des  Domitian  oder  gleich  nach  dem  Bekanntwerden  und  den 
ersten  Anwendungen  des  Trajanischen  Edictes  über  die  Christen  113, 
114  geschrieben  sein.  Da  aber  nur  von  Bedrängnissen  der  Christen 
in  Bom  die  Rede  ist,  so  muss  der  Brief  aus  der  letzten  Zeit  des 
Domitian  stammen ;  das  Trajanische  Gesetz  galt  ja  für  das  ganze 
Beich.  Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Clementis  Bomani  epistulae,  2.  Aufl. 
1876,  Prolegomena,  pg.  XXXVII  sq. 

')  Hegesipp,  1.  i.  Tertullian,  Apol.  4,  Zonaras  XI,  \  9,  Eusebius, 
KG.  III,  20,  5.  Dass  diese  Sage  auf  späterer  Erfindung  beruht, 
die  keinen  anderen  Zweck  hat  als  den,  auch  unter  dem  bösartigen 
Domitian  ein  gutes  Einvernehmen  von  Staat  und  Earche  nachzu- 
weisen, folgt  daraus,  dass  Sueton  die  Sache  ganz  übergeht,  auch 
bei  Eusebius,  KG.  III,  18  noch  nichts  davon  dasteht,  und  Dio  68,  1, 
§  2  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  erst  Nerva  die  itaeßeiag  und 
iovSa'Cxoü  ßCov  (siehe  oben,  über  Flavius  Clemens)  Angeklagten  frei 
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hunderte  verlegte  man  schliesslich  auch  das  Martyrium  des 
Apostels  Johannes  in  die  Regierungszeit  des  Domitian,  doch 
wohl  weil  man  meinte,  er  hahe  damals  seine  Apokalypse  ge- 
schrieben^) und  Domitian  habe  gemeint,  er  sei  dabei  als  der 
Antichrist  bezeichnet^). 

Werfen  wir  nun  einen  Rückblfck  auf  die  Zeiten  des  Do- 
mitian, so  haben  wir  gefunden,  dass  dieser  Kaiser  bis  in  sein 
letztes  Jahr  hinein  die  Christen  als  solche  gar  nicht  verfolgte^ 
sie  aber,  um  seine  stark  in  Anspruch  genommenen  Kassen  zu 
füllen,  zur  Judensteuer  mit  heranzog,  und  erst  im  letzten  Re- 
gierungsjahre auf  ihr  damaliges  Oberhaupt,  den  Prinzen  T.  Fla- 
vius  Clemens ;  misstrauisch  geworden,  gegen  sie  mit  Hinrich- 
tungen, Verbannungen  und,  was  ihm  vielleicht  die  Haupteache 
war,  mit  Güterconfiscationen  einschritt,  nach  reiner  Willkür, 
ohne  ein  allgemein  giltiges  Gesetz  gegen  sie  zu  erlassen. 
Doch,  wie  gesagt,  es  dauerte  diese  Domitianische  Verfolgung 
nur  kurze  Zeit,  denn  schon  am  18.  September  96  ward  der 
Tyrann  ermordet,  und  Nerva  Hess  die  aaeßeiag  und  lovdaixov 
ßiov  Angeklagten  sofort  frei  und  machte  dieser  Bedrückung 
ein  Ende  (Dio  68,  1,  §  2). 


Hess.  Die  älteste  Form  dieser  Sage  finde  ich  in  der  von  Eusebius 
in,  20  und  Zonaras  XI,  19  mitgetheilten  Erzählung  des  Hegesipp, 
die  ja  damit  schliesst,  dass  der  Kaiser  die  leiblichen  Verwandten 
des  Herrn  als  staatlich  ungefährlich  erkennt,  frei  lässt,  und  das  Ein- 
schreiten gegen  die  Christen  aufhören  lässt.  Nur  dai*f  man  diesen 
Vorgang  nicht  an  das  Ende  seiner  Regierung  setzen,  wie  es  die 
christlichen  Schriftsteller  gethan  haben,  sondern  in  den  Anfang,  weil 
da  die  Christen  von  Seiten  des  Staates  thatsächlich  nichts  zu  leiden 
hatten  und  nur  die  Judensteuer  zu  bezahlen  brauchten. 

^)  Irenäus,  IIqos  jag  aigäaeig,  V,  30,  3,  bei  Eusebius,  KG.  IE, 
18,  3.    Vgl.  dagegen  A.  Hilgenfeld,  Einleitung,  S.  451. 

^)  Tertullian,  De  praescr.  haer.  c.  36,  Poljkrates  von  Ephesus 
bei  Eusebius,  KG.  lU,  31,  3.  V,  24,  3,  Clemens  Alexandrinus,  Quis 
dives  salvetur,  §  42.  pg.  959,  Pott,  wo  unter  xigawog  Domitian 
zu  verstehen  ist.  Eusebius,  KG.  III,  23,  6.  Origenes,  Opp.  III, 
pg.  719.  u.  8.  w. 
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Hiermit  sind  wir  nun  am  Ende  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  angelangt  und  haben  gesehen,  dass  während  die- 
ser Zeit  die  Christen  als  solche,  d.  h.  um  ihres  Glaubens 
willen,  eigentlich  gar  nicht  verfolgt  wurden,  obgleich  das  heid- 
nische Volk  sie  hasste  und  ihnen  alles  Böse  nachsagte,  dass 
vielmehr  zunächst  die  Christen  geradezu  als  ludaei,  dann,  seit 
dem  Jahre  64,  wenigstens  als  eine  Abart  des  Judenthumes, 
gewissermaassen  als  jüdische  Proselyten,  galten,  so  dass  noch 
Domitian  darauf  verfallen  konnte,  sie  zur  Judensteuer  mit 
heranzuziehen.  —  Verfolgt  wurden  die  Christen,  und  zwar 
nur  diese,  nicht  etwa  alle  Juden,  von  Staats  wegen  nur  zwei- 
mal in  diesem  Zeiträume,  erstens  unter  Nero,  da  sie  in  dem, 
wenn  auch  thatsächlich  unbegründeten,  Verdachte  der  Brand- 
stiftung standen,  und  zweitens  unter  Domitian  auf  den  Verdacht 
des  Hochverrathes  hin.  Besondere  Gesetze  gab  es  aber  weder 
für  noch  gegen  die  Christen.  Das  Verhältniss  des  römischen 
Staates  zum  Christenthume,  das  bald  ohne,  bald  gegen  besse- 
res Wissen  dem  Judenthume  gleichgestellt  wurde,  war  noch 
nicht  durch* besondere  Gesetze  für  oder  gegen  die  Christen 
geregelt. 

n.  Das  YerMltnlss  des  rOmischen  Staates  und  der 
rSmisehen    €liM»etzgebung   zum    Christenthume    im 

zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 

Das  in  dem  bisher  besprochenen  Zeiträume  so  unklare  und 
unbestimmte  Verhältniss  des  Staates  zum  Christenthume  ward 
gleich  zu  Anfang  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts 
fest  geregelt  durch  ein  für  das  ganze  römische  Reich  giltiges 
Gesetz,  das  auch  unter  den  folgenden  Kaisern  dieser  Zeit  zu 
Rechte  bestehen  blieb.  Diesen  wichtigen  Schritt,  die  bisherige 
Willkür  der  Obrigkeit  den  Christen  gegenüber  durch  eine,  wenn 
auch  für  die  Christen  sehr  harte,  Gesetzgebung  zu  regeln,  that 
schon  der  erste  Kaiser  des  zweiten  Jahrhunderts,  Nerva  Tra- 
janus,  dessen  Regierung  wir  nun  zu  besprechen  haben. 
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4.    Die  Zeit  des  Kaisers  Trajan. 

Wie  wir  am  Ende  des  vorigen  Abschnittes  sahen,  hatte  Nerva 
die  durch  Domitian  hervorgerufene  Bedrückung  der  Christen 
aufgehoben ;  doch  lange  sollte  für  sie  diese  Zeit  der  Ruhe  nicht 
dauern.  Denn  schon  unter  der  Regierung  seines  Nachfolgers 
Trajan  finden  wir  Belästigungen,  welche  die  Christen  in  Bithy- 
nien  und  Pontus  zu  erleiden  haben.  Der  jüngere  Phnius  er- 
kundigt sich  nämüch  als  Statthalter  dieser  Provinz  ^)  im 
96.  Briefe  ad  Trajanum  beim  Kaiser,  wie  er  sich  den  Christen 
gegenüber  zu  benehmen  habe,  und  der  folgende  Brief  enthält 
die  Antwoit  des  Kaisers.  Aus  diesem  Briefwechsel  erfahren 
wir  nun,  dass  die  Zahl  der  Chiisten  in  Bithynien  und  Pontus 
ausserordenthch  angewa,chsen  war,  so  dass  die  Tempel  verödet 
dastanden ;  das  Opferfleisch  kaum  noch  gekauft  wurde,  kurz, 
dass  der  ganze  Göttercultus  dem  Verschwinden  nahe  war.  Diese 
Vernachlässigung  der  Sacra  musste  selbstverständhch  die  Auf- 
merksamkeit des  Provinzialvorstehers  in  hohem  Grade  erregen. 
Und  auf  sein  Nachforschen  erfuhr  derselbe,  dass  es  die  Christen 
waren  ^),  welche  weder  die  anderen  Götter  verehren,  noch  dem 
Kaiser  opfern  wollten,  die  aber  geheime  Versammlungen  ab- 
hielten, über  welche  die  schaurigsten  Gerüchte  bei  den  Heiden 
verbreitet  waren  *).  Diese  Wahrnehmungen  wurden  wahrschein- 
lich an  Trajan  berichtet,  worauf  derselbe  entweder  ein  neues 
Gesetz  über  die  Hetärieen  gab,  oder  ein  zwar  bestehendes,  aber 
wenig  beachtetes  erneuerte  und  vielleicht  verschärfte.  Nach 
diesem  Gesetze,  dessen  näherer  Inhalt  uns  leider  nicht  angegeben 


')  September  111  bis  nach  Januar  113,  Th.  Mommsen,  im 
Hermes,  Bd.  HI,  S.  58,   Teuffei,  Röm.  Lit.-Gesch.   3.  Aufl.   1875, 

§  340,  5. 

^  Die  von  da  ab  immer  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  und 
in  keiner  Weise  mehr  mit  den  Juden  in  Verbindung  gebracht 
werden. 

")  Man  konnte  also  daran  denken,  die  Christen  entweder  aufs 
Neue  als  äd-eoi  resp.  äaeßeZs  oder  als  Mitglieder  eines  CoUegii 
illiciti  zu  belangen. 
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wird,  das  aber  doch  wohl  die  chrisüichen  Gemeinden  geradezu 
als  CoUegia  illicila  bezeichnete,  zog  man  nun  die  Christen  vor 
Gericht  und  verurtheilte  sie,  schwerlich  nur  in  Bithynien  und 
Pontus,  sondern  doch  wohl  auch  in  anderen  Provinzen.  So 
lagen  nun  die  Verhältnisse,  als  der  jängere  PUnius  als  Legatus 
Trajani  Augusti  pro  praetore  consularis  die  genannte  Provinz 
zu  verwalten  bekam.  Auch  er  wendet  gegen  die  Christen,  als 
ihm  ein  anonymes  Verzeichniss  derselben  eingereicht  wird,  zu- 
nächst das  Trajanische  Hetärieengesetz  an,  kann  jedoch  damit 
allein  nicht  überall  durchkommen.  Denn  da  er  von  denen,  die 
früher  Christen  gewesen  waren,  nur  harmlose  Sachen  über  die 
Gebräuche  bei  den  Zusammenkünften  der  Christen  zu  erfahren 
bekommt,  so  findet  er  im  Christenthume  nur  eine  superstitio 
prava  et  immodica,  doch  nichts,  was  an  und  für  sich  Staats- 
gefährhch  wäre.  Desshalb  hat  er  nur  diejenigen  abführen 
lassen,  die  trotz  dreimahger,  durch  Androhung  der  Todesstrafe 
verschärfter  AufTorderung  nicht  Christum  lästerten,  die  Götter 
anriefen  und  des  Kaisers  Bilde  opferten  ^),  da  mindestens  diese 
Hartnäckigkeit  zu  bestrafen  sei.  Die  Uebrigen,  die  entweder 
falschlich  angeschuldigt  wurden,  Christen  zu  sein,  oder  die  es 
früher  gewesen  waren,  sich  aber  vor  längerer  oder  kürzerer 
Zeit  vom  Christenthume  wieder  losgesagt  hatten,  die  Uess  er 
frei  und  fand,  dass  solche  Milde  wirkhch  mit  Erfolg  angewen- 
det würde,  denn  schon  füllten  sich  wieder  die  Tempel,  und  das 
Opferfleisch  fand  vjieder  Käufer.  Nun  fragt  er  aber  beim 
Kaiser  an,  ob  er  mit  diesem  seinem  Verhalten  gegenüber  den 
Christen  recht  gehandelt  habe,  was  ihm  der  Kaiser  auch  be- 
stätigt, ob  die  Christen  als  solche  verfolgt  werden  sollen,  oder 
nur  diejenigen,  welche  die  damit  zusammenhängenden  Ver- 
brechen sich  zu  schulden  kommen  lassen,  worauf  der  Kaiser 
antwortet:  aufsuchen  solle  man  die  Christen  nicht,  wer  aber 
als  Christ  angezeigt  werde  und  diese  Angabe  nicht  durch  die 
That  widerlege,   der  sei  allerdings  zu  bestrafen,  wer  aber  um- 


^)  Denn  die  Weigerung,  diess  zu  thun,  gilt  ihm  als  das  sicherste 
Kennzeichen  eines  T^irklichen  Christen. 
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kehre  und  sich  vom  Christenthume  lossage,  dem  müsse  man 
verzeihen;  auf  keinen  Fall  dürfe  man  aber  anonyme  Anklage- 
schriften zulassen.  Durch  diesen  kaiserUchen  Erlass  werden 
also  die  Christen  für  völlig  rechtlos  erklärt:  wer  als  solcher 
angeklagt  und  überführt  wird^  den  verurtheilt  man  zur  Todes- 
strafe. Nur  den  Schutz  gegen  anonyme  Anklagen  haben  sie 
mit  den  anderen  römischen  Unterthanen.  gemein  ^). 

Diess  ist  die  rechtliche  Stellung  der  Christen  im  römischen 
Staate  unter  Trajan.  Sehen  wir  nun  zu,  ob  damit  die  von 
christlicher  Seite  berichteten  Martyrien  dieser  Zeit  des  Simeon 
und  des  Ignatius  von  Antiochia  stimmen,  lieber  den  Fall  des 
Simeon  ^)  unterrichtet  uns  Hegesippus  bei  Eusebius  KG.  III,  32, 
wonach  derselbe^  von  Häretikern  als  Christ  und  als  Nach- 
komme David's  angeklagt,  verurtheilt  und  gekreuzigt  wurde. 
Wenn  nun  hier  die  Form  der  Anklage  genau  wiedergegeben 
ist'),  so  muss  man  den  Process  des  Simeon  vor  Erscheinen 
des  Trajanischen  Rescriptes  an  PUnius  ansetzen.  Denn  erstens 
wurde  schoji  damals,  wie  wir  aus  dem  oben  besprochenen 
Briefe  des  Plinius  an  Trajan  sahen,  auf  Grund  des  Hetärieen- 
gesetzes  auch  gegen  die  Christen  eingeschritten,  und  zweitens 
hätte  es  nach  Bekanntwerden  dieses  Edictes  keinen  rechten 
Sinn  gehabt,  einen  Christen  auch  als  Nachkommen  David^s  zu 
verklagen,  weil  ja  dann  schon  der  Beweis,  dass  der  Betreffende 
Christ  war,  genügte,  um  eine  Verurtheilung  herbeizuführen. 
Setzt  man  aber  diese  Anklage  vor  das  Erscheinen  des  Traja- 
nischen Erlasses,  so  lässt  sich  Alles  auf  einfache  Weise  so  er- 
klären, dass  das  Hauptgewicht  auf  die  Abstammung  von  David 
gelegt  wird.  Die  Römer  mussten  eben,  wie  L  i  p si  u  s,  Z.  f.  w.  Th. 
1859,  S.  92  bemerkt,  vor  dem  leicht  erregbaren  Fanatismus  der 
Juden  stets  auf  der  Hut  sein,  und  darum  hatten  sie  immer 
ein  wachsames  Auge  auf  die  wirkUchen  oder  angeblichen  Nach- 


^)  Vgl.  die  Schlussworte  des  Trajanischen  Schreibens. 
^  Er  war    als   Sohn   des  Elopas,   des  Bruders  Josephs,   ein 
Vetter  des  Herrn. 

^  Und  ich  sehe  keinen  Grund,  das  zu  bezweifeln. 
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kommen  David's.  Und  wenn  auch  Domitian  einfache  Land- 
leute, die  ihm  als  Nachkommen  jenes  grossen  Königs  angegeben 
waren  ^  als  unschädlich  wieder  frei  liesS;  so  konnte  doch  ein 
eifriger  Statthalter  einen  Mann  von  solchem  Ansehen  wie  diesen 
Simeon  recht  wohl  für  staatsgefährUch  halten  und  daher  hin- 
richten  lassen,  zumal  wenn  er  in  ihm,  als  einem  christlichen 
Bischöfe,  zugleich  den  Vorsteher  eines  CoUegii  iUiciti  erblicken 
konnte.  Aber  noch  ein  zweiter  Bischof  musste  unter  Trajan 
den  Märtyrertod  erleiden,  Ignatius  von  Antiochia.  Unter  seinem 
Namen  gehen  7  Briefe  an  verschiedene  Gemeinden  und  einer 
an  Polykarp,  die  er  als  Gefangener  auf  seiner  Reise  nach  Rom 
soll  geschrieben  haben,  deren  Abfassung  aber  erst  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist^).  Da  nun  diese 
Briefe  trotz  ihres  hohen  Alters  als  [Geschichtsquelle  für  das 
Martyrium  des  Ignatius  sehr  unzuverlässig  sind,  so  können 
wir  ihnen  wohl  nur  diess  als  feststehend  entnehmen,  dass 
Ignatius  zur  Zeit  des  Trajan  hingerichtet .  wurde.  Ob  aber 
seine  Yerurtheilung  nach  dem  Trajanischen  Hetärieengesetze  er- 
folgte oder  erst  auf  Grund  des  an  Plinius  gerichteten  kaiser- 
lichen Rescriptes,  das  wird  sich  schwerlich  ermitteln  lassen. 

5.   Die  Zeit  Hadrian's. 

Aus  Hadrian's  Regierungszeit  wird  ebenfalls  gar  Manches 
berichtet;  das  für  unsere  Untersuchung  in  Betracht  kommt. 
Doch  auch  hier  ist  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Quellen, 
obschon  sie  aus  sehr  alten  Zeiten  stammen,  gleichwohl  höchst 
zweifelhaft.  Es  wird  uns  nämUch  eine  Verfügung  Hadrian^s 
an  C.  Minicius  Fundanus,  den  Proconsul  von  Asien  entweder 
124  oder  125^),  mitgetheilt  *) ,  in  welcher  der  Kaiser  ver- 
ordnet;  dass  die  Christen  nicht  als  solche,  sondern  nur,  wenn 


1)  Vgl.  der  Kürze  halber  A.  Hilgenfeld,  Apostolische  Väter, 
S.  186  ff.,  Z.  f.  w.  Th.  1874,  S.  97  ff. 

*)  W.  H.  Wad dington,  Fastes  des  provinces  Asiatiques  p.  722. 

8)  Justinus  martyr,  Apol.  I,  68,  Eusebins,  KG.  IV,  9  (vgl.  Me- 
lito  von  Sardes  bei  Easebius,  KG.  IV,  26,  10). 
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man  ihnen  wirklich  ein  Verbrechen  nachweisen  könne,  auf  dem 
Rechtswege  sollten  verurtheilt  werden.  Dass  aber  diess  Edict, 
trotz  seiner  frühen  Bezeugung  schon  bei  Justinus,  dennoch 
nur  ein  gefälschtes,  und  zwar  von  christlicher  Seite  dem  Kaiser 
untergeschobenes  ist,  hat  Th.  Keim^)  nachgewiesen.  Sollte 
aber  doch  noch  jemand  diess  Schriftstück  für  acht  halten,  so 
könnte  er  seine  Abfassung  nur  in  die  allerletzte  Zeit  Hadrian's 
ansetzen,  da  der  Märtyrertod  des  römischen  Bischofs  Telesphoros 
frühestens  in  das  Jahr  135,  spätestens  137  erfolgte^),  besagtes 
Decret  also  nicht  vor  dem  Jahre  136  könnte  in  Kraft  getreten 
sein.  —  Ebenso  ist  die  von  Aelius  Lampridius  in  seinem 
Alexander  Severus  c.  43  (scriptores  historiae  Au^ustae,  rec. 
Hermannus  Peter,  vol.  I,  pg.  250,  von  Zeile  11  ab)  mitgetheilte 
Erzählung  in  das  Gebiet  christlicher  Sagenbildung  zu  verweisen. 
Da  lesen  wir  ja  so  ziemlich  dasselbe  über  Hadrian,  wie 
bei  Teitullian  (Apol.  c.  5)  über  Tiberius.  Es  sah  nämUch 
Aelius  Lampridius  die  iddqutvsia  (vgl.  Aristides,  Orat.  sacr.  1) 
als  Christustempel  an,  und  daher  berichtet  er,  auch  Hadrian 
habe  Christum  unter  die  Götter  wollen  versetzen  lassen  und 
ihm  in  allen  Städten  Tempel  ohne  Götterbilder  errichtet,  die 
man  noch  damals,  d.  h.  um  400  n.  Chr.,  als  „templa  Hadriani^ 
bezeichnete.  Doch  einige  Freunde  riethen  dem  Kaiser  davon 
ab,  weil  sonst  alle  Leute  Christen  werden,  und  die  übrigen 
Tempel  rasch  veröden  würden. 

Dass  wir  es  nun  hier  mit  einer  frei  erfundenen  Fabel 
und  keineswegs  mit  einer  noch  so  entstellten  historisohen 
Nachricht  zu  thun  haben,  ist  leicht  zu  beweisen.  Denn  erstens 
sagt  Aelius  Spartianus  unter  Diocletian  in  seiner  Vita  Hadriani 
c.  22  ^)  ausdrücklich  „sacra  Romana  diligentissime  curavit  (seil. 


1)  Theol.  Jahrbb.  1856,  S.  387  ffi,  vgl  Overbeck,  Studien 
zur  Gesch.  der  alten  Kirche,  Heft  I,  S.  134  ff. 

^R.  A.  Lipsins,  Chronol.  d.  röm«  Bischöfe,  S.  263. 

3)  Scriptt.  bist  Aug.  rec.  H.  Peter,  voL  I,  pg.  22,  Zeile  18, 
vgl.  auch  Pausanias,  I,  5,  5:  xal  xax  ifik  tj^ij  ßaatlitog  IdSq^avoü 
tiis  T€  is  to  &€lov  Tifjtfjg  inl  nXilatov  iX^ovtog  xai  twv 
a^)^Ofiiviov  ig  fvSaifiovCav  rä  fifyiara  kxaOio^g  naqaaxofiivov, 

(XXIV,  3.)  21 
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Hadrianus),  peregriua  contempsit*',  und  zweitens  ist  uns  das 
Urtheil,  welches  Hadrian  über  das  ganze  Christenthum  fällte, 
in  einem  seiner  von  Phlegon,  einem  Freigelassenen  des  Kaisers, 
yeröffentlichten  Briefe  erhalten,  den  Flavius  Yopiscus  (erste 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts)  in  der  Vita  Saturnini,  c.  8^) 
mittheilt.  Diess  Urtheil  über  die  Christen,  speciell  die  ägyp- 
tischen, lautet  nun  so  abfallig  —  der  Kaiser  bezeichnet  sie 
geradezu  als  Wahrsager  und  Geheimmittelschwindler,  die  nur 
das  Geld')  als  ihren  Gott  anerkennen  — ,  dass  es  kaum  an- 
zunehmen ist,  er  habe  die  über  diese  Leute  bestehenden  ge- 
setzlichen Vorschriften  in  irgend  welcher  Weise  gemildert  oder 
gar  den  Stifter  dieser  Secte  jemals  als  eine  Gottheit  anerkannt. 
Es  wird  also  trotz  den  Applogieen,  welche  die  Christen  Qua- 
dratus  und  Aristides  dem  Kaiser  bei  seinem  Aufenthalte  in 
Athen  überreichten'),  das  Verhältniss  des  römischen  Staates 
zum  Christenthume  unter  Hadrian  so  geblieben  sein,  wie  es 
sein  Vorgänger  festgesetzt  hatte.  Und  wenn  Hieronymus  (epist 
70,  4;  op.  I,  428)  meint,  aus  jenem  gefälschten  Edicte  im 
Gegentheil  schliessen  zu  müssen,  der  Kaiser  sei  zu  Gunsten 
der  Christen  umgestimmt  worden,  so  gründet  sich  diese  An- 
sicht eben  nur  auf  ein  untergeschobenes  Documenta 

6.   Die  Zeit  des  Antoninus  Pius. 

Auch  unter  Antoninus  Pius  ändert  die  Staatsgewalt  ihre 
Stellung  dem  Christenthume  gegenüber  noch  nicht,  im  Gegen- 
theile,  nach  dem  Zeugnisse  des  MeUto  von  Sardes  (bei  Euse- 
bius,  KG.  IV,  26, 10),  befahl  der  Kaiser  den  städtischen  Obrig- 
keiten firjdiv  veanegltsiv  ttbqI  rifiüv  i.  e.  xQLaviovciv.  Es 
sollte  also  das  Verhältniss  völlig  beim  Alten  bleiben,  d.  h.  die 
Trajanische  Verfügung,  welche  Hadrian  nicht  aufgehoben  hatte, 


^)  Scriptt.  bist.  Aug.  rec.  H.  Peter,  vol.  II,  pg.  209.' 
*)  K.  Lehrs,  bei  Friedländer,  Darstellungen, Bd. II,  S.208. 
Dagegen  hat  K.  Wieseler,  Die  Christenverfolgungen  der  Cäsaren, 
S.  33  die  alte  Lesart  „unus  illis  deus  nullus^'  beibehalten. 

8)  Eusebius,  KG.  IV,  3,  Hieronymus,  De  vir.  ilL  c.  19,  20. 
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sollte  auch  fernerhin  ihre  Giltigkeit  behalten.  Zwar  wird  uns 
ein  Edict  in  den  Justinhandschriften  ^)  mitgetheilt,  laut  welchem 
Antoninus  Pius  im  Jahre  158^)  auf  das  schon  besprochene 
unächte  Edict  Hadrian's  Rücksicht  nehmend  es  geradezu  ver- 
bietet, die  Christen  als  solche  zu  verfolgen.  Doch  dass  auch 
dieser  Erlass,  der,  nebenbei  bemerkt,  bei  Eusebius,  KG.  IV,  13 
mit  einer  anderen  Ueberschrift  versehen  sich  als  von  Marcus 
Aurehus  erlassen  ausgiebt,  ebenfalls  einen  christlichen  Verfasser 
hat  und  nichts  als  eine  Fälschung  ist,  hat  zuletzt  Overbeck 
(a.  a.  0.  S.  130  ff.)  gezeigt  Es  bleibt  uns  also  nichts  Anderes  übrig, 
als  die  aus  dieser  Zeit  glaubhaft  überlieferten  Zusammen- 
stösse  von  Staat  und  Ch^stenthum  darauf  hin  zu  untersuchen, 
ob  sie  zu  der  von  uns  aufgestellten  Ansicht  —  dass  auch  An* 
toninus  Pius  die  im  Trajanischen  Edicte  enthaltenen  Vorschriften 
weiter  gelten  liess  —  stimmen  oder  dieselbe  als  unberechtigt 
erweisen:  Da  haben  wir  zuerst  das  Martyrium  des  Bischofs 
Polykarp  von  Smyrna  zu  betrachten,  der  nach  den  neueren 
Untersuchungen ')  am  [23.  Febr.  oder]  26.  März  [155  oder] 
156  in  Smyrna  lebendig  ve]:brannt  ward.  Ueber  den  Verlauf 
der  vorangehenden  gerichtlichen  Verhandlung  unterrichtet  uns 
ein  Schreiben  der  christlichen  Gemeinde  von  Smyrna  an  die- 
jenige von  Philomelion  ^).  Wenn  nun  auch  dieser  Bericht  in 
manchen  Zügen  eine  reiche  Phantasie  seines  Verfassers  (oder 
seiner  Verfasser)  verräth,  die  den  ganzen  Vorgang  möglichst 
wunderbar  auszuschmücken  bestrebt  ist:  so  ist  doch  diejenige 


^)  JuBtini  opera  ed.  eques  de  Otto,  editio  III,  vol.  I,  pg.  244  ff. 

^Mommsenin  den  theol.  Jahrbb.  1855,  S.  430  ff. 

*)  Waddington,  M^m.  de  Tacad.  des  inscr.  et  des  belies 
lettres,  XXVI,  2^^«  partie,  1867,  pg.  232  ff.,  Fastes  des  provinces 
asiatiquesy  1872,  liere  partie,  pg.  729 sq.,  B.  A.  LipsiustZ.  f.  w.  Th. 
1874,  S.  188  ff.,  A.  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.  Th.  1874,  S.  303  ff.,  1879 
(gegen  Keim),  S.  158,  u.  A.  m. 

*)  Abgedruckt  in  den  Ausgaben  der  patres  apostolici,  ein  Aus- 
zag  daraus  steht  bei  Easebius,  KG-.  IV,  15,  z.  B.  in  der  Ausgabe 
von  V.  Gebhardt,  Hamack,  Zahn,  fasc.  n,  1876,  pg.  132  ff.  (editio 
post  Dresselianam  alteram  tertia). 

21* 
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Stelle  des  Briefes,  welche  das  Verhalten  der  römischen  Be- 
hörde, d.  h.  des  Proconsuls  von  Asien  schildert,  ohne  Zweifel 
glaubwürdig.  Denn  nach  dieser  Darstellung  benimmt  sich  der 
Proconsul  den  Christen  gegenüber  völlig  coiTect,  wie  ein 
pflichtgetreuer  Beamter  es  thun  musste,  d.  h.  er  beobachtet 
genau  die  zu  Rechte  bestehenden  Vorschritten  des  Trajanischen 
Edictes.  Es  hielt  sich  nämlich  der  Proconsul  gerade  in  Smyrna 
auf,  als  die  Wuth  des  Volkes  sich  gegen  die  Christen  richtete, 
wobei  einige  derselben^)  den  Tod  erlitten.  Als  ihm  da  ein 
Christ  Germanicus  vorgeführt  wird,  sucht  er  diesen  zunächst 
gütlich  zum  Rücktritt  in  das  Heidenthum  zu  überreden,  und 
erst  als  diess  Bemühen  erfolglos  bleibt,  lässt  er  ihn  sterben. 
Ebenso  wird  Polykarp  selber  nicht  von  vornherein  aufgesucht, 
sondern  erst  als  das  Volk  auch  seinen  Tod  verlangt,  vor  den 
Proconsul  in  die  Arena  geführt,  ebenfalls  mehrfach,  zuletzt  mit 
Androhung  der  Todesstrafe,  zur  göttlichen  Verehrung  des  Kaisers 
aufgefordert,  und  schliesslich,  weil  er  diess  Ansinnen  standhaft 
von  sich  abweist,  hingerichtet.  In  gleicher  Weise  hält  sich 
nach  Justinus  (Apol.  II,  2)  der  Stadtpräfect  Q.  Lollius  Urbicus  ^) 
genau  an  die  gesetzmässige  Trajanische  Verfügung,  denn  auch 
er  spürt  die  Christen  keineswegs  auf,  doch  wenn  sie  ihm  als 
solche  angegeben  werden  und  sie  diese  Anklage  nicht  als  un- 
wahr darlegen  können,  dann  bestraft  er  sie.  Es  wird  also  bei 
allen  diesen  Martyrieen  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  das 
Trajanische  Gesetz,  trotz  den  christlichen  Apologeten,  von  Seiten 
der  Obrigkeit  weder  gemildert  noch  verschärft,  sondern  so  wie 
es  war  beibehalten  und  befolgt.  Nur  in  einem  einzigen  Falle 
tritt  eine  Milderung  des  Verfahrens  durch  kaiserliche  Cabinets- 
ordre  ein  —  die  aber  nur  für  diesen  einen  Ausnahmefall  giltig 
ist  — ,  indem  nämlich  der  Kaiser  dner  Frau,  die  von  ihrem 
liederlichen  Manne   als  Christin   angezeigt   wird,   ausdrücklich 


^)  In  den  Gemeinden  von  Smyrna  und  Philadelphia  zusammen 
nicht  mehr  als  12,  siehe  martyrium  Polycarpi,  c.  XIX,  §  1. 

*)  Mommsen,  Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  451,  Aub^,  S.  Justin, 
pg.  33.  68  etc. 
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erlaubt,  vor  Beginn  der  Verhandlung  noch  ihr  Haus  zu  be- 
stellen ^). 

7.    Die  Zeit  des  Marcus  Aurelius. 

Gehen  wir  nun  zu  Marcus  Aurelius  über,  so  finden  wir,  ' 
dass  der  kaiserliche  Philosoph,  so  nahe  er  ihm  auch  in  seinem 
Denken  und  Empfinden  stand  %  gleichwohl  dem  Christenthume 
schroifer  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger  entgegentrat.  Er 
verschärfte  nämlich  das  bis  dahin  rechtskräftig  gewesene  Edict 
Trajan's  über  die  Christen  durch  die  Verordnung,  dass,  wer 
die  Gemüther  der  Leute  durch  Aberglauben  aufrege,  auf  eine 
Insel  verbannt  werden  solle  (Digest.  X.  L.  VIII ,  19)  „si  quis 
aliquid  fecerit,  quo  leves  hominum  animi  superstitione  numinis 
terrerentur :  divus  Marcus  huius  modi  homines  in  insulam  rele- 
gari  rescripsit^^  Dieses  Gesetz  mag  sich  auch  auf  die  damals 
ihr  Unwesen  in  ausgedehntestem  Maasse  treibenden  Wahrsager 
und  sonstige  Schwindler,  die  sich  den  Aberglauben  der  Men- 
schen zu  Nutzen  machten  (wie  z.  B.  Alexander  von  Abonu- 
teichos),  bezogen  haben :  dass  hauptsächlich  die  Christen  durch 
diesen  Erlass  sollten  getroffen  werden,,  zeigt  die  andere  Fassung, 
in  der  derselbe  bei  Julius  Paullus  (Sententt.  receptt  V,  21,  2) 
überliefert  ist:  „qui  novas  et  usu  vel  ratione  incognitas  reli- 
giones  inducunt,  ex  quibus  animi  hominum  moveantur:  ho- 
nestiores  deportantur,  humiliores  capite  puniunlur."  —  Es  wird 
also  von  Marcus  Aurelius  die  einzige  Vergünstigung,  welche 
Trajan  den  Christen  noch  zugelassen  hatte,  aufgehoben;  denn 
davon,  dass  die  Christen  nur,  wenn  sie  jemand  anklagte,  ver- 
urtheilt  werden  dürften,  steht  in  der  Verordnung  des  Marcus 
Aurelius  nichts  zu  lesen,  auch  wird  den  zum  Heidenthume 
Zurückkehrenden  nicht  mehr  Straflosigkeit  zugesichert.  In  wel- 
chem Jahre  aber  der  Kaiser  diess  Gesetz  gab,  wird  sich  leider 


^)  Justinus,  Apol.  II,  2:  inuta  anoloyriaaad^ai  niql  xoH 
aatriyoQrifjLa'ios  fjisra  rr^v   rcSv  nqay fiaTotv  avTTJg  Siolxria^v, 

^)  Zell  er,  Vorträge  und  Abhandlungen  geschieht!.  Inhalts, 
1865,  S.  97  ff. 


826  K*  Hilgenfeld: 

schwerlich  ermitteln  lassen:  jedenfalls  wird  bei  der  Christen- 
verfolgung in  Lugdunum  und  Vienna,  etwa  177  n.  Chr.,  dar* 
nach  verfahren  und  vielleicht  nimmt  schon  Melito  von  Sardes  ^) 
in  seiner  Apologie  darauf  Rücksicht. 

Betrachten  wir  nun  im  Einzelnen  die  Martyrien,  welche  der 
Zeit  des  Marcus  Aurelius  zugeschrieben  werden :  Da  ist  zunächst 
der  Apologet  Justinus,  der,  alsJunius  Rusticus  praefectus  urbi 
war,  d.  h.  entweder  in  der  letzten  Zeit  des  Antoninus  Pius  oder 
bald  nach  dem  Regierungsantritte  des  Marcus  Aurelius,  —  auf 
Anklage  des  cynischen  Philosophen  Crescens  *)  hingerichtet  wird 
(Eusebius,  Chron.  ad  a.  168).  Sodann  soU  der  Bischof  Papias 
von  HierapoUs  im  Jahre  163  dasselbe  Schicksal  erlitten  haben 
(Chron.  pasch,  ad  a.  163,  c.  s.  h.  B.  pg.481).  Femer  wird 
eine  Christenverfolgung  in  Asien,  besonders  in  Laodicea,  zur 
Zeit  als  Sergius  Paullus^)  Proconsul  von  Asien  war,  von  Me- 
lito von  Sardes  berichtet^),  in  der  auch  der  Bischof^)  Sagaris 
umkam,  und  schliesslich  beschreibt  ein  Brief  der  Gemeinden 
von  Lugdunum  und  Vienna  in  Gallien  (bei  Eusebius,  KG.  V,  l) 
die  grosse  Verfolgung,  welche  sie  um  177  in  Lugdunum  durch- 
zumachen hatten.  Bei  ^dieser  Verfolgung  wird  von  dem  Pro- 
vinzialvorsteher  ^  vollständig  im  Einklänge  mit  dem  oben  er- 
wähnten Gesetze  des  Marcus  AureUus  verfahren.    Die  Christen 


^)  Bei  Eusebius,  KG.  lY,  26,  5:  t6  yäg  ov^k  ntinore  yivofuvoVf 
v&v  Suixivai  ro  rtSv  ■d-eoatßäv  yivos^  »aivols  IXavvofievoi 
d6yfiaa$  xara  rgv  uitflav*  ol  yäq  avaiSetg  avxofpavrtu  xaX  t£v 
dXXoTgCuv  igaaral  r^r  ix  ttiv  diarayfidraiv  l;|forTe;  cc^o^- 
^ijr,  (paviQcSs  XyoTSvovai. ,  vvxTng  xal  fi€^  rifiigav  dutgndiovt^s 
Tovg  iiridlv  d^ixoHmag, 

*)  Diese  Anklage  erwartete  Justinus  schon  ISngere  Zeit, 
Apol.  II,  3. 

*)  Nach  Borghesi,  Waddington,  Fastes  d.  pr.  asiatiques, 
pg.  731  ff.  und  K.  Wieseler,  Die  Christenverfolgnngen  u.  s.  w«, 
S.  102.  103  ist  diess  der  asiatische  Pronconsul  vom  Mai  170  bis 
eben  dahin  171,  die  Handschriften  haben  S€qoviU))£ov  IlavXov. 

*)  Bei  Eusebius,  KG.  IV,  26,  8  und  5. 

')  Polykrates  von  Ephesus  bei  Eusebius,  KG.  V,  24,  5. 

*)  rjyiiÄuv  =»  praeses,  legatus  Aug.  pr.  pr. 
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werden  eben  als  Verbreiter  einer  neuen  Religion,  welche 
schwächere  Gemüther  durch  ihre  abergläubischen  Lehren  in 
Unruhe  versetzt,  betrachtet,  und  daher  lässt  der  kaiserhche 
Legat  (Eusebius,  KG.  Y,  1, 14)  sie  sämmtlich  aufsuchen, 
auch  die  heidnischen  Sklaven  der  Christen  werden  dabei  er- 
griffen, um  Genaueres  über  ihre  Herren  auszusagen,  und,  was 
das  Abweichen  von  der  Trajanischen  Verfügung  besonders  klar 
erkennen  lässt,  selbst  das  Verleugnen  Christi  hilft  den  Ab- 
trünnigen nichts  mehr,  denn  auch  sie  werden  als  avdQoq>6voi  ^) 
und  iiiaqoL^)  und  [jietixovseg  tüv  deivtSv^)  abgeführt.  Sie 
waren  ja  auch  in  der  That  schuldig,  einer  neuen  ReUgion  an- 
gehangen, vieUeicht  zu  ihrer  weiteren  Verbreitung  beigetragen 
zu  haben,  und  von  Straflosigkeit  für  die  zum  Heidenthume 
Zurückkehrenden  war  in  dem  neuen  Gesetze  nicht  mehr  die 
Rede.  Erst  als  dem  Legaten  ein  Christ  Attalus  aus  Pergamum 
als  römischer  Bürger  bezeichnet  wird,  bittet  er  den  Kaiser  um 
genauere  Anweisungen  (1.  1.  §  44),  und  da  lässt  denn  der 
Kaiser,  dem  man  gewiss  keinen  Mangel,  an  Menschenfreundlich- 
keit vorwerfen  darf,  sofort  eine  Beschleunigung  und,  von  sei- 
nem Standpunkte  aus,  eine  bedeutende  Milderung  des  ganzen, 
an  sich  gesetzmässigen  Verfahrens  eintreten,  indem  er  erlaubt, 
dass  die  i'^agvoi  sollten  freigelassen  werden  (1.  L  §  47).  Von 
den  Uebrigen  aber  werden  die  römischen  Bürger  enthauptet,  die 
Peregrini  den  wilden  Thieren  vorgeworfen.  — 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  bedarf  es  wohl  keines 
weiteren  Beweises,  dass  Alles,  was  von  Schutzedicten  für  die 
Christen  dem  Marcus  Aurelius  zugeschrieben  wird,  in  das  Ge- 
biet der  christlichen  Sage  zu  verweisen  ist.  Besonders  lehr- 
reich für  das  Entstehen  einer  solchen  Fabel  ist  die  Stelle  bei 
Cassius  Dio  (71,  Cap.  8  und  9),  wo   erst  Dio  die  berühmte 


^)  Wegen  der  Thyestischen  Mahle,  die  man  ihnen  durch 
Sklavenverhör  nachwies,  Eusebius  1.  1.  §  14. 

^  Wegen  der  oiim6^€$o&  fii^iis  siehe  Eusebius  1.  1.  §  14. 

^  Geht  wohl  auf  die  superstitio  nova  ac  malefica,  prava  im- 
modica,  die  dd'SoTfis,  aüißna^  und  was  man  sonst  den  Christen  noch 
vorwarf. 
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Geschichte  erzählt,  wie  im  Quadenkriege  der  Kaiser  und  sein 
Heer  durch  Wassermangel  hart  bedrängt  werden,  bis  die  Zauber- 
künste eines  ägyptischen  Priesters  Arnuphis  ein  Gewitter  her- 
beiführen, wobei  der  Regen  auf  die  römischen  Soldaten  herab- 
träufelt,  Blitze  und  Hagel  die  Barbaren  treffen.  Nach  diesem 
Berichte  setzt  dann  sofort  XiphiUnus  ein  und  beschuldigt  den 
Dio,  er  habe  nicht  gewusst,  dass  es  die  christliche  legio  ful- 
minata  (vceQctvvoßdXog)  gewesen  sei,  deren  Gebet  um  Regen 
Gott  erhört  habe,  u.  s.  w.  ^).  Die  Heiden  der  damaligen  Zeit 
dachten  also  gar  nicht  daran,  diess  Gewitter  den  Gebeten  der 
Christen  zuzuschreiben,  und  daher  kann  auch  der  Kaiser  un- 
möglich auf  Grund  einer  solchen  Thatsache  ein  Schutzedict  für 
dieselben  gegeben  haben  ^). 

8.   Die  Zeit  des  Commodus. 

Der  seinem  edlen  Vater  so  unähnliche  Sohn  und  Nach- 
folger Commodus  schlug,  wie  fast  auf  allen  Gebieten  der  Ver- 
waltung, auch  für  das  Verhältniss  des  Staates  zum  Christen- 
thume  einen  entgegengesetzten  Weg  ein.  Denn  durch  den 
Einfluss  seiner  geliebten  Marcia  ^),  einer  Christin,  kam  es  da- 
hin, dass  der  Kaiser  die  bisherigen  Christengesetze  wenn  auch 
nicht  aufhob^),  so  doch  in  der  That  wirkungslos  machte.  Ja, 
wenn  man  die  Nachricht  bei  Eusebius  ^)  für  glaubwürdig  halten 


^)  Dasselbe  schreibt  in  kürzerer  Fassung  Zonaras,  Paris,  vol.  I, 
pg.  595,  C,  ed.  Dindorf.  vol.  HI,  pg.  S2. 

^  Dass,  beiläufig  bemerkt,  die  Ableitung  des  Namens  „legio 
fulminata'*  von  besagtem  Gewitter  falsch  ist,  beweist  der  Umstand, 
dass  es  schon  unter  Domitian  und  Trajan  eine  legio  fulminata  gab. 
Orelli-Henzen  6497.  6777. 

*)  Hippolytos,  Refiitatio  omnium  haeresium,  ed.  L.  Duncker 
et  F.  G.  Schneidewin,  pg.  454  ff.  »  IX,  12,  pg.  287  ff.  editionis 
Oxoniensis,  Em.  Miller.  Xiphilinus  in  der  Teubner*  sehen  Textaus- 
gabe des  Cassius  Dio,  toL  IV,  pg.  19S  »  LXXH,  4,  §  7. 

*)  Eusebius,  KG.  V,  21,  §  4:  ag^aCov  naQ  avroTg  (i.  e.  t^ 
avyxlrJTtfi  ToTs  *PiOfioioig)  vofiov  xexQarrixoTog. 

^  KG.  V,  21,  3:  ori  firi  ^ijv  i^ov  ^v  xarä  ßaailMov  oqov  tovg 
Tuv  ToioivSe  (i.  e.  xQ^ctriaviOfjioii)  firiwrag. 
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darfy  so  hätte  Commodus  wirklich  eine  Verordnung  erlassen, 
welche  die  Christendenuncianten  mit  einer  grausamen  Todes- 
strafe bedrohte^).  So  wird  zwar  (der  Senator)  ApoUonius  auf 
eine  Anklage  vor  dem  Senate  hin  ^)  als  Christ  zum  Tode  ver- 
urtheilt^  der  Angeber  aber  (nach  Hase,  KG.  10.  Aufl.  S.  52 
vielleicht  sein  Sklave)  ebenfalls,  und  zwar  auf  eine  schreckliche 
Weise,  hingerichtet;  so  werden  auch  sonst  die  Christen  z.  B. 
zu  Deportationen  und  Zwangsarbeiten  in  den  Bergwerken  rechts- 
kräftig verurtheUt,  doch  auf  Anregung  der  Marcia,  seiner 
q>il6d'Bog  nalXa%fi^  macht  der  Kaiser  meist  bald  von  seinem 
Begnadigungsrechte  Gebrauch. 

9.    Die  letzten  Jahre  des   zweiten  christlichen 

Jahrhunderts. 

Aus  der  unruhigen  Zeit^  die  mit  der  Ermordung  des 
Commodus  beginnt,  als  Pertinax  und  Didius  Salvius  Julianus 
schnell  nach  einander  den  Kaiserthron  besteigen  und  in  kürze- 
ster Zeit  ermordet  werden^  alsdann  Pescennius  Niger  und 
schliessUch  Clodius  Albinus  mit  dem  Afrikaner  Septimius  Se- 
verus  um  die  Weltherrschaft  ringen:  aus  diesen  Jahren  wird 
uns  nichts  Wesentliches,  das  für  uns  an  dieser  Stelle  in  Be- 
tracht käme,  überUefert.  Und  da  die  Alleinherrschaft  des 
Septimius  Severus  erst  mit  dem  Jahre  197  beginnt,  der  bei 
Weitem  grössere  Theil  seiner  Regierung  also  in  das  dritte 
Jahrhundert  fällt,  so  glaube  ich  hier  meine  Arbeit  beendigen 
zu  dürfen. 

Nur  möchte  ich  schUessUch  noch  die  Ergebnisse  über- 
sichtlich zusammenstellen  y  zu  denen  ich  in  der  vorstehenden 
Abhandlung  gekommen  bin: 

Als  also   das  Christenthum  sich  im  römischen  Weltreiche 


^)  Diese  Nachricht  ist  desshalb  glaubhafter  als  die  schon  mehr- 
fach erwähnten  Berichte  von  Schutzdecreten  der  Kaiser  des  zweiten 
Jahrhunderts  für  die  Christen,  weil  Eusebius  a.  a.  O.  sofort  einen 
Fall  erzählt,  wo  einem  derartigen  Erlasse  wirklich  entsprochen  wird. 

*)  Eusebius,  KG.  V,  21,  3r-5.    Hieron.,  De  vir.  ilL  c.  42. 
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ausbreitete  und  diese  neue  Erscheinung  zur  Kenntnissnahme 
der  Behörden  gelangte ,  da  gab  es  zwei  Möglichkeiten  für  die 
Stellung,  welche  der  Staat  zu  derselben  einzunehmen  hatte. 
Man  konnte  nämlich  entweder  das  Christenthum,  das  ja  aus 
dem  Judenthume  hervorgegangen  war,  als  eine  Abart  desselben, 
d,  h.  als  eine  Art  judischer  Secte  betrachten^  wie  die  Saddu- 
cäer,  Pharisäer^  Essaer,  oder  das  Christenthum  konnte  als  etwas 
völlig  Neues  gelten,  das  zum  Judenthume  wie  zum  Heiden- 
thume  in  schroffem  Gegensatze  stand.  Die  erstere  Auffassung 
war  für  die  Christen  natürUch  die  bei  Weitem  gunstigere,  denn 
wie  E.  Schurer^  Lehrb.  d.  neutestamenü.  Zeitgesch.  S.  630 — 
635  nachweist,  war  die  Stellung  der  Juden  im  römischen 
Reiche  vor  den  grossen  Aufständen  eine  äusserst  bevorzugte. 
Die  Juden  erfreuten  sich  ja  eines  ausserordentUchen  Einflusses 
bei  Hofe^)y  wie  auch  sonst  im  ganzen  Reiche,  in  grossen 
Städten,  wie  Alexandria,  waren  sie  Vollbürger,  und  die  von 
Pompejus  in  Rom  angesiedelten  Juden  waren  nicht  die  Ein- 
zigen, welche  sogar  das  römische  Bürgerrecht  besassen,  mit 
dessen  Verleihung  die  ersten  Kaiser  sehr  sparsam  umgingen. 
Und  wirklich  wurden  anfangs  die  Christen  von  den  Behörden 
völlig  wie  Juden  behandelt,,  doch  nach  und  nach,  besonders 
seit  dem  ersten  Aufstande  der  Juden  ^  an  welchem  sie  sich 
wenig  oder  gar  nicht  betheiligt  hatten,  sah  man  ein,  dass  die 
Christen  doch  etwas  von  der  Judenschaft  Verschiedenes  vor- 
stellten^), und  so  werden  sie  schon  unter  Nero  besonders  be- 
nannt und  anders  behandelt  als  die  übrige  Judenschaft,  und 
selbst  Domitian  konnte  sie  nicht  mehr  schlechthin  als  ludaeos, 
sondern  als  Leute,  qui  vel  improfessi  iudaicam  vivunt  vitam, 
als  eig  za  tovdaixa  edir]  i^oxiXXovteg  bezeichnen,  bis  dann  end- 
lich Trajan  über  sie,  als  ein  novum  genus,  ein  besonderes 
Gesetz   erliess.     Freilich   war   dasselbe    hart    genug    für  die 


^)  So  unter  Claudios  durch  den  König  Herodes  Agrippa  I, 
unter  Nero  durch  Poppaea  Sabina. 

^  Wohl  seitdem  die  Zahl  der  Heidenchristen  diejenige  der 
Judenchiisten  zu  übersteigen  begann. 
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Christen:  doch  sowie  die  Trennung  des  Christenthüms  vom 
Judenthume  staatlicherseits  endgiltig  durchgeführt  war,  mussten 
so  hochbegabte  Kaiser  wie  Trajan  und  seine  nächsten  Nach- 
folger zu  der  Erkenntniss  gelangen,  dass  das  Christenthum, 
falls  es  weiter  um  sich  greifen  sollte,  eine  völlige  Umgestaltung 
von  Staat  und  Gesellschaft  herbeiführen  würde.  Denn  die 
Christen  waren  die  einzigen  Unterthanen  im  ganzen  römischen 
Reiche,  die  nicht  allen  obrigkeitlichen  Befehlen  unbedingt  folg- 
sam waren,  denen  die  Souveränität  des  Staates  nicht  über 
Alles  ging:  sie  hatten  im  Himmel  einen  Gott,  dem  sie  mehr 
gehorchten  als  den  Menschen,  und  dessen  Wille  ihnen  höher 
galt,  als  der  ihres  Kaisers.  Darum  traten  die  Christen  — 
zunächst  passiv  —  gegen  die  göttliche  Verehrung  des  Im- 
perators auf.  Sie  verweigerten  dem  Staate  den  Kriegsdienst, 
enthielten  sich  der  öffentlichen  Aemter,  veranstalteten  im  Ge- 
heimen Versammlungen,  von  denen  kein  Heide  so  recht  wusste, 
was  eigentlich  da  getrieben  wurde,  und  so  kam  es,  dass  die 
ganze  antike  Welt,  Heiden  wie  Juden,  die  Christen  für  Feinde 
des  Kaisers,  des  Staates,  der  Religion  hielten,  und  ihnen  den 
Krieg  auf  Leben  und  Tod  erklärten.  Das  Edict  Trajan's 
sprach  den  Christen  alle  Existenzberechtigung  ab,  und  der 
edelste  Kaiser  des  zweiten  Jahrhunderts,  Marcus  Aurelius,  gab 
noch  verschärfende  Zusätze  zu  Trajan's  Verordnung,  ja,  selbst 
der  den  Christen  persönlich  wohlgesinnte  Kaiser  Commodus 
wagte  es  nicht,  die  bestehenden  Gesetze  aufzuheben,  er  konnte 
nur  in  ihrer  Anwendung  eine  Milderung  eintreten  lassen. 


Das  YerwandtschaftsTerhältiiiss  des 
Bii  Petrusbriefs  und  Epheserbriefs 

W.  Seufert, 

Pfarrer  in  Feuerbach  bei  Eandem  (Baden). 

IL 

(Fortsetzung  und  Schluss.) 
a  ist   eine   gemeinsame  Eigenthümlichkeit  beider   Briefe, 
lurcb   dogmatische  Excurse   ihre   rom   Allgemeinen   zum 
len  fortschreitende  Paraklese  unterbrochen  bezw.  motlvirt 

Einen   solchen   Excurs   schaltet  der  Aut.  ad  Ephes.  in 

ein,  während  „Petrus",  seine  Worte  trjv  ayaai^g>i^v 
iv  rotg  e&feaiv  exovTEg  xaX^v  (2,  12)  üiustrirend,  zu- 
,  13 — 17  allgemeine  Ermahnungen  giebt,  welchen  er 
le  an  die  olxhai   (2,  18  —  25),   ywalxEs   (3,  1—6), 

(3,  7)  folgen  lässt,  um  wieder  zu  allgemeinen  zurück- 
en  (3,  8  ff,).  Was  „Petrus"  ävaoTQoqtij  xa^if  nennt 
),  stellt  der  Aul.  ad  Eph,  in  einer  neuen  Reibe  von  Er- 
ngen  4,  1  ff.  als  a^itäg  tte^utai^aai  z^g  xh^aeatg, 
i^^rjve  dar,  welcher  Gedanke  auch  1  Fetr.  2,  21  in  die 
idung  einer  Ermahnung  hereinkliugt :  elg  zovto  yä^ 
rfte,  Ott  xai  XQtaiög  ....  Während  nun  „Petrus"  erat 
ler  sog.  Haustafel,  welche  der  .Aut  ad  Eph.  mehr  an'a 
seines  Briefes  gestellt  hat  (5,  22 — 6,  9),  in  eindring- 
Weise  zur  Einigkeit  im  Geiste  mahnt  (1  Petr.  3,  8  f.)< 
t  der  Aut.  ad  Eph.  hiermit  schon  4,  2.  3,  wo  auch  die 
lung  6ft6<peovEg  ....  taneivofpQOveg  (=^  1  Petr.  3,  8, 
:a}teivog>Qoavytjg  ....  evOTijra  lov   nvsvfiaros)  zu  be- 

ist.  Begründet  wird  die  Mahnung  beiderorls  in  glei- 
i'eise- 
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1  Petr.  3,  9. 

OTi  eis  jovTO  ixXrj&riTi,  iva  %v- 
XoyCav  xXrjQovo/jiijafiTe 


£pb.  4,  4. 

xad^tog    xal    ixlfj^re    iv    fn^ 
kXnCdi,  T^f  xXr^aeoig  vfitSv , . . 


Gemeinsam  ist  auch  Beiden  die  Begründung  der  Mahnung  zur 
Einigkeit  durch  den  Hinweis  auf  das  Jedem  verliehene  Maass 
der  Gnadengaben.  Wo  „Petrus^  auf  diese  Mahnung  zurück- 
kommt, berührt  er  sich  ganz  mit  unserer  Stelle: 


1  Petr.  4,  10.  11. 

^xaüTog  xad-mg  tXaßev  ;^a^to/ia 
eis  iavxovg  avrb  Siaxovovvxes  (og 
xaXol  oixovofiov  noixiXrig  x^Q'''^^^ 
■9'€ov '  €1  rts  XaXet , . . ,  it  Tis  Si^- 
xovet . . .  tva  iv  naci  So^a^rfTtu  6 
&€6s  <y*«  ^Ii^aoO  XQiaioü .... 


Epb.  4,  7.  11. 

kvl  6k  ixäartfi  ^/kov  i66&rj  rj 
XttQiS  xara  to  fi^gov  T^f  SoQias 
tov  XqiotoC  .... 

xal  ttifTOS  tSfoxiv  rovs  fikv  dno' 
GJoXovs^  ToifS  6k  Ttqofpr^xas  .... 
TtQos  TOV  xaTtiQTUffiöv  Ttiv  äyC^v 
eis  egyov  SiaxovCas  eis  oixoSofxriv 
To€  atufiiaTOS  Toü  XgicfTOv  .... 


Hier  ist  ganz  klar,  dass  die  Aufzählung  der  Gemeindeämter 
nicht  von  einem  Briefschreiber  durch  den  andern  herüber- 
genommen sein  kann.  Wohl  aber  ist  zu  beachten,  dass  Beide 
die  Gabe  der  Lehre  durch  Yoranstellung  unter  den  übrigen 
Werken  der  dLaxovia  hervorheben,  welches  Wort  (s.  Weiss, 
S.  431)  in  beiden  Briefen  eine  gleich  allgemeine  Bedeu- 
tung  hat.  — 

Die  Verwandtschaft  der  Abschnitte  1  Petr.  3,  9  ff.  und 
Eph.  4,  1  ff.  ist  auch  noch  daraus  ersichtlich,  dass  1  Petr.  3, 15 
{hioiiioi.  . . .  TtQOQ  anoXoyiav  . .  •  TtBqi  T^g  iv  viuv  eXTtldog) 
die  iXTtig  gerade  so  den  Gesammtcharakter  des  Christenglaubens 
bezeichnet,  wie  Eph.  4,  4  in  der  Verbindung  mit  h  ^iq 
iXnidi  1%  TiXi^etog  vfÄÜv;  überhaupt  „nimmt  die  ikjrig  im 
Epheserbriefe  vollkommen  dieselbe  SteUung  ein^,  wie  im  ersten 
Petrusbriefe  (Holtzmann,  S.  266).  Ebendahin  weist  es,  dass 
die  Mahnung  zu  furchtlosem  Bekenntniss  des  Christenglaubens 
1  Petr.  3,  14 — 17  eine  gewisse  Parallele  hat  in  Eph.  4,  14; 
sowie  dass  in  diesem  Zusammenhang  der  Taufe  Erwähnung 
geschieht  1  Petr.  3,  21  wie  Eph.  4,  5.  Den  deutlichsten  Be- 
weis aber  für  das  ParalleUtätsverhältniss  der  beiden  Gedanken- 
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reihen,  welche  sich  wie  Ausführung  (1  Petr.  3^  9  f.)  und  Zu- 
sammenfassung (Eph.  4;  4  —  6)   zu  einander  verhalten,   liefert 
die  beiderseitige  Erwähnung  des  descensus  ad  inferos.   Holtz- 
mann  konnte  mit  Recht  „1  Petr.  3,  19.  20  die  älteste  Aus- 
legung von  Eph.  4,  8 — 10*^  nennen  (S.  264);  allein  die  Be- 
rührung beider  Stellen  erklärt  sich  nicht  aus   irgendwelchen 
Abhängigkeitsverhältnissen,  sondern  aus  gemeinsamer  Ausdeutung 
der  Eph.  4,  8  citirten  Stelle  Ps.  68,  19  LXX.    Dass  „Petrus*' 
diesen  Psalm,   der  so  recht  geeignet  war^  in  der  Verfolgung 
die  Christen  aufzurichten  und  als  Lection  gewiss  auch  schon 
frühe  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  war,  gekannt  habe,    kann 
nicht  bestritten  werden;  klingt  doch  das  1  Petr.  3,  14.  4,  13 
ausgesprochene  Siegesgefühl  gegenüber   den  Feinden  ganz   an 
Ps.  68,  4 — 6  LXX  an.     Dieser  auf  Christus  bezogene,  Eph.  4, 8 
aus  dem  Gedächtniss  citiite  (Hitzig:  Die  Psalmen,  ü,  S.  83), 
vielleicht  auch  im  Text  corrumpirte  Psalm,  zu  dessen  Citat  der 
Aut  ad  Eph.  durch  v.  12    (LXX  xvqloq   ddaei   ^r^fia  töig 
evayyeh^Ofiivoig  ss  Eph.  4,  11)   veranlasst  worden  zu   sein 
scheint ,  muss  wohl  schon  in  v.  7,  besonders  aber  in  v.  19 
eigenthümlich  verstanden    und  auf  das  Herausführen   der   im 
Hades  gleichsam  gefangen  gehaltenen  Seelen  der  aTteid-ovvreg 
bezogen  worden  sein   (aixf^aloHjla  Eph.  4,  8,  das  abstracte 
CoUectivum    für    aixfiaXwrot   =:   tcc  iv   qwkaxfj   Ttveifiava 
1  Petr.  3,  19);   „somit  erscheinen  sie,*'  sagt  Schmidt  tref- 
fend,  „nach  der  dichterischen  Plastik  dieser  Stelle   als  Solche^ 
welche  er  auf  seinem  Zuge  aus  dem  Hades  in  den  Himmel 
überwunden  hat  und  mit  sich  führt,  so  dass  er,   aufgefahren 
in  die  Höhe,   sie  als  Kriegsgefangene  einbringt.    Nicht  als  ob 
er  sie  wirklich  in  den  Himmel  zur  Gefangenschaft  eingebracht 
habe,  aber  im  Bilde  des  Triumphators,  als  welcher  der  aufge- 
stiegene Christus  nach  der  Ps.   68    gegebenen    prophetischen 
Anschauung  erscheint^  (Commentar,  S.  195).    Wie  nun  auch 
ein  solches  Yerständniss  bei  dem  Aut.  ad  Eph.  vermittelt  sein 
mag,  so  ist  doch  klar,  dass  er  „die  Psalmstelle  der  Hauptsache 
nach  wirklich  so    verstanden  haben  musste,  wie  er  sie  giebt^' 
(Schmidt,  S.  191);  dann  aber  bildet  ihre  Wiedergabe  bezüg- 
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lieh  der  freien  Abweichung  vom  Urtexte  und  den  LXX  jeden- 
falls ein  würdiges  Gegenstück  zu  dem  1  Petr.  2,  6.  7  nach 
Rom.  9,  33  eigenthümlich  gestalteten  Citat  aus  Jes.  28,  16  und 
Ps.  118,  42  (vgl,  meine  Ausführung  in  dieser  Zeitschr.  1874, 
S.  385  f.).  Da  aber  die  ganze  Vorstellung  von  der  Hades* 
fahrt  Christi,  wie  sie  auch  1  Petr.  4,  6  (v&iQoig  ^i^yyeXlad'rj) 
vorkommt,  beiderorts  nur  so  kurz  erwähnt  ist,  wird  sie  am 
füglichsten  als  Gemeingut  beider  Briefe,  d.  h.  als  Eigenthum 
eines  identischen  Verfassers  zu  verwerthen  sein. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  öfters  wiederkehrenden  Er- 
mahnungen zum  Ablegen  heidnischer  Laster,  wie  überhaupt 
zum  Aufgeben  des  bisherigen  Lebenswandels,  der  fiavala  vfitSr 
avatnQoqnq  oder  der  TtgoTBQa  araaTQoq>ij  1  Petr.  1,  18  und 
Eph.  4y  22.  So  oft  dieses  Thema  berührt  ist,  trifft  Gedanke 
und  Ausdruck  in  beiden  Briefen  zusammen.  Gemeinsam  ist 
den  parallelen  Abschnitten  1  Petr.  4, 1  ff.  und  Eph.  4, 17—24, 
womit  auch  1  Petr.  1,  14  — 19  zu  vergleichen,  vor  Allem  die 
Geltendmachung  des  Vorbildes  Christi  als  des  Hintergrundes, 
von  welchem  der  Verfasser  das  bekämpfte  heidnische  Leben 
sich  abheben  lässt: 


1  Petr. 

1,  15.  xarä  rov  xal^avra  Syiov 
xal  avtol  Sytoi .... 
4,   1.     jCgicfToV    ovv    nad'ovtoe 

6nXlaaad-B .... 


Eph.  4,  20. 

vfji€tg  ovx   ovTotg  ifiad-ere  rov 
Xqiotöv  .... 


Hier  erinnert  auch  nach  Weiss  (S.  431)  „die  ^araiattig  tov 
vooQ  Eph.  4,  17  an  die  (lonaia  avaOTQoqnj  1  Petr.  1,  18,  die 
didvoia  Eph.  4,  18  an  1  Petr.  1,  13  oogweg  t^  diavolag, 
die  ayvoia  Eph.  4,  18,  die  sonst  bei  Paulus  nicht  vorkommt, 
an  die  eigenthümUche  petrinische  ayvoia  (IPetr.  1,  14),  die 
Ttgarega  avaaTQoq>rj  (v.  22)  an  das  Ttgoregov  (1  Petr.  1,  14) 
und  die  bei  Petrus  so  häufig  genannte  ava(nQoq>iq  (1  Petr.  1, 
15.  17.  18;  2,  12;  3,  1.  2.  16),  das  ano»eo»ai  (v.  20)  an 
das  aTtod'ifiBvoi  (1  Petr.  2,  1)".  Auch  firjxhi  .  .  .  €0>to- 
XLOfiivot  owBQ  Eph.  4,  18  hat  seine  Parallele  in  1  Petr.  2,  9 
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(tov  e%  aycoTOvg  vfiag  iMxXiaavcog  elg  %o  d^ccvfiaatbv  avzov 
q)wg);  wer  aber  evvoiav  OTtUaaad^e  (1  Petr.  4,  1)  schreiben 
kann,  dem  wird  das  Bild  Eph.  4.  24  (ivdvaaa^aL  tov  xat- 
vbv  avd-QWTtov),  welches  Eph.  6,  11  if.  bis  zur  Ermüdung 
ausgemalt  ist,  auch  geläufig  gewesen  sein. 

In  der  Specificirung  der  Tcgorega  avaatQoqnqy  welche  im 
Anfang  und  Ende  zusammentrifft  (vgl.  ev  aaeXyeiaig  , . ,  ^ 
ßXaaq}tj^ovvTeg  1  Petr.  4,  3.  4  mit  irg  äaelyeicc  ....  ßla- 
eq}tjfiia  Eph.  4,  19.  31)  ^  sind  Eph.  4,  25  die  Zungensünden 
zuerst  genannt,  welche  auch  1  Petr.  2,  22.  23,  aber  besonders 
3,  9.  10  hervorgehoben  sind,  womit  Eph.  4,  29  zusammen- 
trifft; sie  enthält  ferner  Eph.  4,  27  „die  Warnung,  dass  man 
dem  Verleumder  keinen  Anstoss  gebe,  welches  ein  Hauptthema 
des  Petrusbriefes  ist;  2,  12;  3,  16;  4,  14.  15"  (Weiss), 
wozu  noch  die  Vorstellung  1  Petr.  4,  4.  5  (ihr  ungerechtes 
Lästern  wird  gerichtet)  gehört ;  damit  ist,  wie  1  Petr.  4,  15  f., 
so  auch  Eph.  4,  27  f.j  die  weitere  Warnung  vor  dem  Dieb- 
stahle verbunden,  „welche  sich  ausser  der  ganz  allgemeinen 
Aufzählung  der  Gebote  Rom.  13,  9  (2,  21)  sonst  bei  Paulus 
nicht  findet  und  an  1  Petr.  4,  15  erinnert"  (Weiss).  Dabei 
trifft  die  Gedankenverbindung  1  Petr.  4,  15  (fjti]  yaq  zig 
Ttaaxhw  ...  ij  xa^OTtoiog)  auffallend  zusammen  mit  Eph. 4, 28 
(fiäXXov  de  'kottlcctio  iqyaCioiievog  to  ayad-ov).  Was  aber 
gleich  darauf  positiv  ausgedrückt  ist  1  Petr.  4, 16. 17  {si  de  (og 
XgtaTiavog,  do^a^hw  tov  d-eov ...  oti  6  %aiQog  tov  ctQ^aad-ai 
To  x^Ijua),  das  wird  negativ  ausgesprochen  Eph.  4,  30  (xat 
fii)  hvTtelTB  TO  Tcvevfia  to  ayiov  tov  ^coS,  ev  ^  eaq>Qa- 
yiöd^e  elg  tjfiiQav  aTcolvTQwaewg).  Wenn  endlich  „Petrus** 
diesen  Abschnitt  1  Petr.  4,  19  mit  dem  seltsamen  (lateinisch 
gedachten)  Plural  ayad-OTVolaig  (seil.  TtaQaTi^ead-waav  Tag 
yjvxotg  avTwv)  beschliesst,  so  fasst  er  damit  in  ähnlicher  W«ise 
zusammen  wie  Eph.  4,  31  (avv  Ttday  %aiii(f).  Was  er  aber 
in  diesen  seinen  Mahnungen  ganz  besonders  betont,  das  ist  die 
ayaTtt]  1  Petr.  4,  8,  deren  einzelne  Aeusserungen  1  Petr.  3,  8 
aufgezählt  werden,  ganz  ähnlich  wie  diess  Eph.  4,  32  geschieht 
(vgl.  ^GTtXayxvoiy  ein  Wort,  das  sonst  bei  Paulus  nicht  mehr, 
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überhaupt  nur  noch  1  Petr.  3,  8  vorkommt);  vgl.  auch  Eph. 
4,  15  (iv  ayoLTty  av^aiofAev)  und  5,  1.  2  (TtegiTtateiv  kv 
ayaTtf]).  Dabei  wird  verwiesen  auf  das  Vorbild  Christi,  dessen 
Hervorhebung  dem  petrinischen  Briefe  ganz  besonders  eigen 
ist  (Weiss,  S.  432). 

In  der  Aufzählung  der  ovk  ccjnjytovra  Eph.  5,  3  — 14  be- 
rührt sich  der  Aut.  ad  Eph.  ganz  mit  „Petrus*'  in  der  allge- 
meinen Fassung  der  eld(oloXaTQeia  (vgl.  1  Petr.  4,  3  mit 
Eph.  5,  5).  Ferner  wird  Eph.  5^  6  eine  Warnung  begründet  mit 
dem  Kommen  der  ogyr]  tov  d'eov,  wie  1  Petr.  4,  5  mit  dem 
Hinweis  auf  den  eroifiwg  sxowa  TCQlvac;  wenn  aber  Finster- 
niss  und  Licht  als  bildliche  Bezeichnung  des  früheren  heid- 
nischen und  jetzigen  christlichen  Lebenswandels  einander  gegen- 
über gestellt  werden  Eph.  5,  8  if.,  so  ist  das  derselbe  Gedanke, 
welcher  auch  1  Petr.  2,  9  (tov  in  anavovg  vfiag  naXeaavrog 
eig,. ,.  (pwg)  angedeutet  wird  und  1  Petr.  4,  3  (ccQxerbg  yciQ 
6  TtaQeXrjlvd'wg  XQOvog  to  ßovlrjixa  tüv  edyüv  nareiQydad'ai) 
zu  Grunde  liegt. 

Mit  1  Petr.  4,  1 — 6  berührt  sich  auch  mehrfach  der  neue 
Abschnitt  Eph.  5,  15 — 21.    Man  vergleiche: 


1  Petr.  4,  3—7. 

1(QX€t6s    yuQ   O  .  .  .  .  XQOVOS  .... 

. . .  oivoifXvylatgy  X(6^oig,  noTOig 
V.  4.     fiTj   avvTQexovj(av    vfiöiv 

eig  TTiv   aifTriv  T'^g  aaanCag   dvd' 

Xvotv 

V.  7 ndvTOiV  6h   t6  rilog 

fjyyMSv.     ato(pQovrjaaTe    ovv    xal 


Eph.  5,  15—18. 

.  . .  n€Qi7iar€iT€  firj  mg  aaoipoi 
dkli  ^g  aotpoCy  i^ayoqa^ofievoL  tov 
XttiQOVf  Ott  at  rifjtiqai  novriQaC 
€ioiv.  6id  TovTo  firi  y£v€<xd-£  aipQO" 
veg  dXXd  .  .  .  xal  fiii  fied'vaxead'e 
otvtp,  iv  (p  i<nlv  datoxCa .... 


Auch  hier  wird  man  wieder  keine  Abhängigkeit  beweisen  kön- 
nen; vielmehr  ist  es  ein  und  derselbe  Verfasser,  der  über  die 
beiderorts  begegnenden  Gedanken  in  freier  Weise  verfügt;  be- 
zeichnend ist  dabei  die  Unbestimmtheit  der  fj^igaL  TtovtjQai 
Eph.  5,  16;  der  Petrusbrief,  welcher  4,  7  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit vom  teXog  redet  (vgl.  auch  4,  17  xaigog  vvv 
aQ^aad'aL  z6  xßlfta),  wird  demnach  der  ältere  von  beiden 
(XXIV,  3.)  22 
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Briefen  sein,  da  die  altchristliche  Erwartung  erst  mit  dem 
längeren  Ausbleiben  des  t^Ao^  allgemeinere  Formen  annahm. 

Genaueren  Einblick  in  das  schriftstellerische  Verwandt- 
schaftsverhältniss  gewinnt  man  durch  Yergleichung  der  Eph. 
5 ,  22  —  6 ,  9  zusammengestellten  speciellen  Ermahnungen, 
welche  mit  demselben  allgemeinen  Gedanken  vTvotaaaofieyoi 
aJiXijXoig  beginnen,  mit  welchem  nach  richtiger  Lesart  die  von 
;,Petrus^  mehr  in  den  Context  verwobenen,  aber  gleichfalls 
gegen  Ende  des  Briefes  wieder  aufgenommenen,  Mahnungen 
1  Petr.  5,  5  schliessen  (Tcdweg  de  aXXijXoig  vTCo^auaofisvoi). 
Weiss  hat  hier  ganz  richtig  gesebep,  wenn  er  sagt:  „Vielleicht 
erklart  sich  die  exegetische  Schwierigkeit  in  der  sprachlichen 
Fassung  dieser  Worte,  deren  Lösung  noch  nicht  gelungen  ist, 
einfach  aus  einer  Reminiscenz  an  den  petrinischen  Ausdruck, 
der  in  seinem  Cont^xte  gar  keine  Schwierigkeit  hat"  (S.  432). 
Wie  „Petrus^  gerne  mit  absolut  hingestellten  Partieipien  die 
Rede  weiterspinnt  (s.  unten)^  so  bildet  auch  Eph.  5,  21  (wco" 
zaaaofievot.  aXXijXoig  iv  €f)6ß(fi  Xqiozov)  die  Ueberleitung  zu 
den  folgenden  Mahnungen,  also  ganz  wie  1  Petr.  2,  18 
und   3,  1. 

Obgleich  die  Motiyirung  der  einzelnen  Mahnungen  ver- 
schieden ist,  finden  sich  doch  genug  Berührungen;  man  ver- 
gleiche: 


1  Petr.  3,  1  ff. 

al  yvvatxes  vnoraaaofi^vtu  roTg 
iSCoi^  avSQaaiv  ....  r^r  iv  (p6ß(ß 
äyvriv  ävamgotpriv .... 

ovTtog  xa\  al  ayiai  yvvatxig. . . 
vnoraaoofifvai  roTg  t^totg  avSqa- 
atv  ....  vnrjxovaev  ....  xvqwv 
avToV  xalo€aa  .  .  . 


Eph.  5,  22  ff. 

. .  •  vnoxaffaofievoi  aXlriXoig  h 
<p6ß(p  XQiaTOv.  al  yvvaixeg  rolg 
iStoig  avdqdoiv  tag  T(p  xvgCtp  . . . 

.  . .  ovT(og  xal  at  ywdtxeg  rotg 
ttv^Qciatv 

V.  26.    tva  ttvrrjv  ayiaarji . . . 

V.  27.   tva  5  ayCa .... 

Da  of^oiws  1  Petr.  3,  1,  sowie  3,  7,  zurückverweist  auf 
Motivirung  der  Mahnung  an  die  olychai.  1  Petr.  2,  18  ff.^  worin 
V.  21  Christus  als  Vorbild  dargestellt  ist,  so  ist  die  Motivirung 
beiderorts  dieselbe;  die  Frauen  werden  beiderorts  vor  den 
Männern   ermahnt;   iv   q>6ß^   (seil.  XQiaTOv)  findet  sich   in 


1  Petras-  und  Epheserbrief.  839 

beiden  Stellen;  wg  T(p  Y.vQUfi  Eph.  5^  22  hat  ^eine  Parallele 
in  dem  Beispiele  der  2a^^a  1  Petr.  3,  6;  auch  entspricht  die 
Ei*wähnung  der  ayiai  yvväiiceg  1  Petr.  3,  5  und  3,  2  (aypi] 
avaa%QO€pri)  dem  wiederholten  ayiacfi  und  der  ayipt  hcxXrjaia 
Eph.  5;  26.  27.  In  der  Mahnung  an  die  Männer  entspricht 
einigermaassen  awomovvTeg  1  Petr.  3,  7  dem  TtQoaxollfj' 
^oecai  TCQog  tr^v  yvväixa  avrov  Eph.  5,  31^  die  Bezeich- 
nung des  Weibes  1  Petr.  3,  7  (wg  aa&eveatsQqi  aiievei)  der 
Mahnung  zur  liebevollen  Pflege  desselben  Eph.  5,  28 — 30,  und 
xora  yvwaiv  1  Petr.  3,  7  trifft  mit  der  Erwähnung  des 
fAvatijQiov  Eph.  5,  32  eigenthümlich  zusammen. 

In  der  Mahnung  an  die  Sklaven   1  Petr.  2,  18  ff.   und 
Eph.  6,  5  ff.   entspricht  dem   iv  Ttavri  q>6ß(ff  1  Peti*.  2,  18 
juera  ipoßov  aal  Tqofiov  Eph.  6,  5  (s.  auch  Weiss,  S.  433); 
den   deoTtacaig  ....  aKokiölg   1  Petr.  2,   18   gegenüber  sind 
die  dovXoL  in  Gefahr,  die  aTtk&iTjg  zijg  nagdiag  Eph.  6,  5  zu 
verlieren   und  zu  av&QWTtdQeoKOc  Eph.  6,  6  zu  werden.    Die 
Dienste  sollen  sie  erweisen  Eph.  6,  6.  8  c^^  dovXoi  XQiavot 
noiovvteg  ro  d-ilrj/^a  %ov  9bov  ....  HÖOTBg   ort  o  iav  tv 
hiaotog  noirjat]  ayad^ov,  tovro  nof^iaerai  naqa  xvqiov  .... 
Das  hat  auch  „Petrus**  schon  im  Sinne  in  den  Worten  1  Petr. 
2,  20.  21  el  aya-d'Oftoi.ovvTeg  vnofjieveiTe*  tovto  yag  xa^ig 
naQa  ^e^.    Elg  tovto  yaQ  iuXT^rjTe,  orv  xcrl  XgiaTog .... 
(vgl.  auch  Eph.  6,  8  eYte  dovXog  bitb  ileid-egog  mit  der  vor- 
herigen Erwähnung  der  ilevd'eQOL   1  Petr.  2,  16).    Die  Mah- 
nung an  die  Herren  wird  Eph.  6,  9   motivirt  durch  den  Hin- 
weis   TtQoiiwTtoXtjfxtpia    oix    eaziv   Ttaq^   air^,    was    auch     . 
1  Petr.  1,  17  (tov  a7tQoa(on;oXi^iX7tz(og  Tcglrowa)  von   Gott 
ausgesagt  ist.    Die  Perspective  aber,   welche  1  Petr.  5,  4  den 
Presbytern    eröffnet    wird    g>av€QO)&hTog   tov    agxiTtoifievog 
yiofiuiad'e  y    erinnert   an   die   Yerheissung  Eph.  6,  8    iav  tl 
hLaoTog   Ttoii^arj    ayad'ov,    tövto  no^laevaL   Ttaga   hvqlov. 
Was  endlich  die  Schlussermahnung  betrifil,  so  liegt  1  Petr.  5, 
8  — 10  wie  Eph.  6,  10 — 20,  welche  Stelle  die  Ausmalung  eines 
auch  „Petrus"  geläufigen  Bildes  enthält  (s.  S.  336),  das  Thema  zu 
Grunde  OTijyaL  Ttqog  Tag  (xed^odelag  tov  diaßoXov  (vgl.  Weiss, 

22* 
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S.  433;  Holtzmann,  S.  265).  Die  Bezeichnung  des  Wider- 
sachers als  didßokog  und  nicht  aaravag  ist  hier  das  Gemein- 
same. Eine  Aehnlichkeit  bietet  auch  der  Schluss  Eph.  6,  ^1, 
insofern  auch  Tvxi^ytog  wie  1  Petr.  5,  12  Sikovavog  als  Ttiatbg 
adehfog  bezeichnet  wird  (s.  Weiss)  und  der  Segenswunsch 
elgi^vrj  vfjuv  tzSglv  1  Petr.  5,  14  und  elgr^vr;  xdig  adeXq)o7g 
Eph.  6,  28  beiderorts  verbunden  ist  mit  der  Hervorhebung 
der  ayaitr}  (vgl.  1  Petr.  5,  14  ev  q)ili^^aTi  aydnfjg  mit 
Eph.  6,  23.  24  . . .  ical  aydurj  .  .  .  x^Q''S  h^^  TtavtMv  vaiv 
dyaTtiivtvDv), 

Ueberbhckt  man  nun  alle  diese  Parallelen,  so  wird  man 
ein  Verwandtschaftsverhältniss  beider  Briefe  schlechterdings 
nicht  in  Abrede  stellen  können,  und  man  wird  auch  zugeben 
müssen,  „dass  sich  die  einzelnen  Gedanken  und  Ausdrücke 
genau  an  derselben  Stelle  vorfinden,  Anfang  und  Schluss  nach 
derselben  rhetorischen  Schablone  gebildet  sind  und  im  Grossen 
und  Ganzen  auch  die  Disposition  beider  Briefe  sich  gleicht^ 
(Holtzm.  S.  265).  Dass  nun  aber  dieses  Verwandtschafts- 
verhältniss erklärt  werden  könne  aus  Abhängigkeit  des  einen 
Briefes  vom  andern,  müssen  wir  entschieden  verneinen.  Weiss 
hat  dafür  schon  ein  ganz  sicheres  Gefühl  gehabt,  wenn  er 
meint,  weder  die  Rücksichtnahme  eines  Briefes  auf  den  andern, 
noch  die  Abhängigkeit  des  Epheserbriefes  von  dem  petrinischen 
lasse  sich  mit  derselben  Evidenz  nachweisen  wie  beim  Römer- 
briefe, und  er  behält  auch  gegen  Holtzmann,  der  den 
Petrusbrief  vom  Epheserbriefe  abhängig  sein  lässt  (S.  265); 
darin  Recht,  „dass  die  Abhängigkeit  des  petrinischen  Briefes 
keineswegs  so  ausgemacht  ist,  als  es  bisher  stets  angenommen 
war^S  und  dass  „eine  Benutzung  des  Epheserbriefs  von  Seiten 
des  Petrus  sich  durch  Nichts  beweisen  lässt^  (S.  434,  vgl.  auch 
Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.  7.  156  f.;  Hilgenfeld:  Ein- 
leitung, S.  640).  —  Wenn  nun  aber  zugegeben  wird,  dass  sich 
„zweifellose  petrinische  Eigenthümlichkeiten  im  Epheserbriefe 
und  nur  in  diesem  Briefe  finden^,  sowie  dass  „das  Ueberein- 
stimmende  nirgend  etwas  eigenthümlich  Paulinisches^  (Weiss), 
sondern    „die  paulinische  Gedankenwelt  mit  etwas  erweitertem 
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Rahmen  und  verblassteren  Farben  ist''  (Holtzm.),  so  kann 
das  Yerwandtschaftsverhältniss  beider  Briefe  nur  erklärt  werden 
durch  die  Annahme  der  Identität  des  von  der  pauHnischen 
Gedankenwelt  abhängigen  Verfassers,  ,,  welcher  auf  diese  Weise 
das  eine  Mal  den  Paulus,  das  andere  Mal  den  Petrus  zum  Wort 
gelangen  lässt*^  (Holtzm.).  Beide  Briefe  sind  mit  andern 
Worten  so  sehr  ein  Geschwisterpaar ,  dass  auch  ihre  Abstam- 
mung dieselbe  ist. 

Dass  nun  der  Verfasser  des  Petrusbriefs  seine  schrift- 
stellerische Existenz  in  erster  Linie  dem  Paulus  als  Verfasser 
insbesondere  des  Römerbriefes  verdankt,  darf  nach  den  Aus- 
führungen, wie  sie  schon  in  dieser  Zeitschrift  (1874,  S.  360 — 
388)  gegeben  wurden,  als  erwiesen  gelten  (vgl.  Hilgenfeld: 
Einl.  S.  635;  Willi.  Brückner  in  d.  Slud.  d.  ev.  Geistl. 
Badens,  Jahrg.  1879,  S.  145  —  159).  Durch  Wiederholung 
Weiss^scher  Behauptungen,  wie  sie  C  H.  van  Rhiju  (de 
jongste  bezwaren  tegen  de  echtheid  van  den  eersten  brief  van 
Petrus  getoetst  Utrecht  1875)  Uefert,  lässt  sich  daran  nichts 
mehr  ändei*n.  Beim  Epheserbrief  aber,  der  ja  selber  ein  Er- 
zeugniss  des  Paulus  sein  will^  ist  geistige  Verwandtschaft  mit 
Paulus  zum  Voraus  anzunehmen.  Die  Vertheidiger  der  Aechtheit 
des  Epheserbriefs  werden  nun  allerdings  Mühe  haben,  die 
Ebenbürtigkeit  der  Abstammung  des  ersten  Petrusbriefs  in  Ab- 
rede zu  stellen,  wobei  ihnen  der  Umstand,  dass  nach  der  Tra- 
dition unsere  beiden  Briefe  verschiedene  Väter  haben  sollen, 
wenig  helfen  wird.  Wenn  man  aber  die  Unächtheit  des 
Epheserbriefes  nicht  wird  leugnen  können  (vgl.  hierzu  Hilgen- 
feld, S.  677  f.),  so  erklärt  sich  das  Verwandtschaftsverhältniss 
unserer  Briefe  nur  daraus,  dass  sie  einen  gemeinsamen  Vater 
haben,  welcher  in  seiner  ganzen  geistigen  EigenthümUchkeit  von 
Paulus  abstammt,  oder  wie  de  Wette  meint  (Einl.  in  d.  N.T. 
1826,  S.  264;  6.  Ausg.  1860,  S.  319),  ein  begabter  Schüler 
des  Paulus  ist.  Der  Beweis  hierfür  ist  erbracht  durch  den 
Nachweis,  dass  da,  wo  „Petrus*^  von  Paulus  abhängig  ist,  diess 
auch  beim  Aut.  ad  Eph.  der  Fall  ist  und  umgekehrt,  wobei  in 
Rechnung  zu  bringen  ist,   dass  ein  Verfasser,   der  seine  Ge- 
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danken  zwei  verschiedenen  Männern  in  den  Mund  legt^  auf 
eine  gewisse  Abwechslung  bez.  Verschiedenheit  naturgemäss  be- 
dacht sein  muss.  Es  wird  sich  also  fragen:  ist  der  Aut.  ad 
Eph.  in  ähnlicher  Weise  vom  Römerbriefe  insbesondere  ab- 
hängig^ wie  sich  das  bei  „Petrus^'  gezeigt  hat? 

Nach  Holtzmann's  detaillirtem  Nachweise  (vgl.  S.  131 — 
148)  ist  diess  allerdings  der  Fall.  Vom  Römerbriefe  sind  es 
gerade  auch  die  Capitel  12  und  13,  von  denen  der  Aut.  ad 
Eph.  wie  „Petrus"  Gebrauch  macht;  neben  dem  Römerbriefe, 
dessen  Ideen  ihm  geläufig  sind,  ist  er  in  seinen  Gedanken  be- 
sonders durch  die  Corintherbriefe  stark  beeinflusst. 

Es  ist  schon  oben  erwähnt,  dass  die  Adressen  beider 
Rriefe  der  des  Römerbriefes  Rom.  1,  7  nachgebildet  und  dass 
die  Doxologie  1  Petr.  1,  3  i=  Eph.  1,  3,  welche  äbrigens 
Rom.  9,  5  (d-eog  evloytirbg  sig  tovg  aitSvag)  ein  Vorbild 
hat,  mehr  in  Erinnerung  an  2  Cor.  1,  3  entstanden  ist,  wie 
überhaupt  der  Eingang  des  zweiten  Corintherbriefes  dem  Aut 
ad  Eph.  „von  Anfang  an  vorschwebt"  (Holtzm.  S.  133). 
Wie  Eph.  1,  3  ff.  neben  dieser  „bewussten  Parallele",  welche 
auf  das  Satzgefüge  Einfluss  hatte,  die  Erinnerung  an  Rom.  9 
fortwirkt;  ersieht  man  aus  Eph.  1,  4  (ncad-oig  e^ele^aro  fiiiag 
SV  avtifi  TiQO  naraßoXijg  MOfiov)  —  eine  Reflexion  über 
Rom.  9,  6  ff.  (vgl.  V.  11  17  xoT*  exXoyijv  Ttgod-aatg),  welche 
auch  „Petrus"  angestellt  und  1  Petr.  1,  3  in  die  Worte  zu- 
sammengefasst  hatte  6  xara  rb  TtoXv  airov  i%eog  avayewi^' 
aag  ijixag  (vgl.  Rom.  9^  15.  23);  ferner  aus  Eph.  1,  5 
TtQooqLoag  rjfiäg  elg  vlod'&siav  (vgl.  Rom.  9,  4  vio^^eaia 
und  9,  23  S  TtQorjToifjiaaev);  aus  Eph.  1,  5  TLctra  ttp^  evöo- 
%iav  %ov  d'eXrifiavog  cnrvov  und  11  yuxra  %7]v  ßovXijv  tov 
d'BXri^cnog  ai%0Vj  einer  Zusammenfassung  von  Rom.  9^  18 — 22 
(vgl.  ov  d'ihei . . .  ov  de  d^ilec  v.  18 ,  tfp  yaq  ßovhfiiioetv. 
€A%(w  T.  19;  bI  de  d-eXfor  6  ^eog  v.  22);  aus  Eph.  1,  6  sig 
eTtatvov  36^g  (vgl.  Rom.  9,  4  cov  17  do^a  und  23  eig  do^); 
aus  Eph.  1,  6  iv  %^  iffaTtrpthip  (vgl.  Rom.  9,  25  vrpf  ovn 
fjyaTcrjfievtpf);  aus  Eph»  1,  7  xata  to  Ttlovrog  und  9  ypto- 
Qiüag   ripCiv   (vgl    Rom.  9 ,   22.   23    yviogiaai  to    dvvatov 
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avTOv ....  IVa  yviogiat]  tov  Ttlovtov  tijg  do^ris) ;  aus  Eph. 
1,  10  eig  oinovofitav  tov  TtXtjQcificcrog  tüv  TiatQwv,  was  sich 
nur  aus  Zusammenfassung  der  Rom.  9  entwickelten  Gedanken 
erklärt;  aus  Eph.  1,  11  xara  TtQO&toiv  (vgl.  Rom.  9,  11  %va 
ij  TtQod'&acg  %ov  d'Bov  fiivrj);  aus  Eph.  1,  13  aiiOvaavT&; 
tov  Xoyov  trjg  alTjd-elag  (vgl.  Rom.  9,  1  aXi^d^eiav  keyw  h 
Xqiot^  und  6  6  loyog  tov  d'eov^  sowie  28  loyov  yicg  avv^ 
%tXüv)i  aus  Epjji.  1,  13  T^  Ttv&i^ccTt  Trjg  inayyeXlccg  (vgl. 
Rom.  9,  5  al  STtayyeXuxi  und  9  eTtayysllag  yaq  6  loyog). 
Für  die  Vorstellung  des  Versiegelns  Eph.  1, 13  (iaq>QayiaS7jT€) 
ist  noch  ausserdem  2  Cor.  1, 22  und  für  Eph.  1, 14  (a^^aßwv) 
2  Cor.  5;  5  (a^^aßdfv  roxi  Ttvevftarog)  zu  vergleichen. 

Dass  dem  Aut  ad  Eph.,  von  dessen  Lesern  auch  gilt 
Rom.  9,  24  ovg  i%dXeaev  ov  ^ovov  i^  ^Iovdai(ov,  aXXa  xal 
i^  edyäv^  in  dem  ganzen  Prooemium  (1, 3 — 14)  Rom.  9  vor- 
schwebte, bestätigt  der  Anklang  Eph.  1,  5  Tcccra  Tijv  evdoxiav 
an  Rom.  10, 1  i^  fiiv  evdoKiay  woher  auch  Eph.  1,  13  evayye^ 
Xlov  Tfjg  aoyufjQlag  vixüv  =  Rom..  10,  1  (eig  aunrjQlav)) 
10  (eig  aayctjQiav);  16  (vTti^ovaav  t^  ev€cyyBXiipy  vgl.  auch 
V.  15)  entlehnt  ist,  sowie  seine  Abhängigkeit  von  Rom.  8,  wo* 
her  er  Eph.  1,  14  eig  ciTtolvtQtoacv  und  aus  dem  zwei^ 
maligen  TtgowQiaev  Rom.  8,  29.  30,  Eph.  1,  5  TtQooqiaag 
und  Eph.  I9  11  TrQOoqiad-iweg  entnommen  hat. 

An  Rom.  8  hat  auch  „Petrus*^  im  Eingange  seines  Rriefes 
sich  angelehnt.  Schon  in  der  Adresse  1  Petr.  1,  1.  2  (IxAcx* 
tdig  , . .  Yxtxa  TtQoyvioacv  verräth  er  Abhängigkeit  von  Rom.  8, 
29.30  (toXg  xata  Ttqod'eaiv  xXrjToig  ovoiv,,.  ovgTtqoiyvio  und 
8,  33  BYXentüv).  Für  die  Gedankenverbindung  1  Petr.  1,  3 
{avayew^aag  dtd  avaataaeiog  Xqia%ov)  ist  die  Quelle  in 
Rom.  8,  32  —  34,  wo  in  Bezug  auf  den  Xqunog  iyeQ^elg 
(v.  34)  gesagt  ist  v.  32  Tcwg  ovx^  ovv  avr^  za  Tcdvta  ^fuv 
X^Qiaexai;  die  Berufung  aber  1  Petr.  1,  3  eig  ilTtida  erklärt 
sich  aus  Rom.  8,  24  ry  yoQ  ihtiSi.  iaii^fjfiev.  Wie  Petr.  1, 4 
dg  %lfjQOvofÄiav  von  Rom.  8,  17.  18  abhängig  ist  und  überhaupt 
der  Eingang  des  Briefes  über  Reminiscenzen  aus  dem  Römerbriefe 
verfügt,  darüber  vergleiche  diese  Zeitschrift,  1874,  S.  375.  381. 
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Nach  der  stilistisch  mit  1  Petr.  3,  1  — 12  so  verwandten 
Eingangsperiode  1,  3  — 14  lehnt  sich  der  Aut.  ad  Eph.  von 
1^  15  ff.  ganz  an  Rom.  1,  8  ff.  an.  Dass  ihm  Rom.  1,  8 
nQ(!nov  fiev  f^xaqiatü  t^  ^£^  die  Directive  gegeben  hat, 
zeigt  sofort  Eph.  1,  15  {icKOvaag  Ttjv  xa^'  vfiag  Ttiatcv)  die 
Nachbildung  von  Rom.  1,  8  (^  Ttiaug  vfuay  xavayyilXerai.) 
mit  dem  folgenden  Eph.  1,  16  ov  TtavofiaL  evxctQiOTwv  inig 
viJLWVj  livBvav  vficiv  TtOLOVfiBvog  eni  %iav  7€Q0aeüxüv  f4,ov, 
nach  R5m.  1,  9.  10  adiaXsiTtrwg  fiveiav  vfiCiv  TtoiovfMai 
TtdvTore  btcI  twv  TtQoaevx^  ^ov  deofievog;  in  Eph.  1,  17 
Xva  dcijj  vfiiv  Ttvevfia  aoq>lag  khngt  Rom.  1,  11  IW  ti 
(xeradä  xoQLafia  vfilv  nvevf^amiov  und  1,  14  ooqmg  %6 
xal  avorjtoig  6q>€LXei7]g  eiiii  nach;  Eph.  1,  18  TtXovrog  T^g 
So^g  Tfjg  xXrjQOvofiiag  ist  wieder  aus  Rom.  9,  23  entlehnt; 
Eph.  1,  19  ff.  aber  ist  eine  Ausführung  von  Rom.  8,  34  ff.; 
vgl.  besonders  Eph.  1,  20  {X^iartfi  iyeigag  avtov  ix  vexQuiv 
xal  inad-caev  iv  de^i^  ctvvov)  mit  Rom.  8^  34  (XQiarbg . . . 
eyeQd-eig,  dg  yuxi  iativ  iv  de^i^  tov  ^fioC);  Eph.  1,  21 
(vTtBQovw  Ttaatjg  agxijg  u.  s.  w.)  ist  veranlasst  durch  die  Auf- 
zählung Rom.  89  38  (ovts  d'apazog  ....  ovre  ccyyeXoi,  ovre 
aQxctl  cnke  dwafieig)^  wodurch  dann  der  Aut.  ad  Eph.  an 
1  Cor.  15,  24  (jtaaav  ctgxfp'  >tö^  Ttaaav  i^ovaiav  xat  dv- 
va/xvv)  erinnert  und  veranlasst  wurde,  aus  v.  27  die  Worte 
Tcavra  vTtita^ev  vtvo  Tovg  Ttodag  avtov  Eph.  1,  22  wörtlich 
herüber  zu  nehmen,  um  rhetorisch  ^mit  dem  Gedanken:  za 
narva  iv  Ttaaiv  1  Cor.  15,  28  =  Eph.  1,  23  abzuschhessefi" 
(Holtzm.  S.  135). 

Zu  dem  neuen,  noch  mit  1,  15 — 23  zusammenhängenden 
Abschnitt  2,  1  —  10,  welcher  mit  1  Petr.  1,  13 — 21  das  ge- 
meinsam hat,  dass  hier  ein  Anlauf  zur  Paraklese  genommen 
wird,  steht  das  Thema  Rom.  6,  4  äaitSQ  iyigd'f}  XQnnbg  ex 
venQwv .  • . . ,  ovTwg  nai  fjfieig  iv  naLvoTrjTv  ^(oijg  TtB^nonr^- 
Oiofxev  (vgl  Holtzm.  S.  136)  —  eine  Stelle,  die  auch  „Petrus" 
1  Petr.  3,  21  wie  das  ganze  Capitel  6  überhaupt  benützt  hat 
(vgl.  meine  Abhandlung  S.  381  —  384).  Eph.  2,  1  (ovrag 
vexQOvg  TcaQaTwdf^aaiv  wiederholt  2,  5)  weist  zunächst  zurück 
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auf  Rom.  5,  15  z^  tov  srog  7taQa7t%w(xa%i.  oi  TtoXXoi  ane- 
d^avov  (vgl.  die  Wiederholung  der  TtaQaTtTioi^ctta  Rom.  5, 15. 
16.  17.  18.  20);  nach  der  Wiederaufnahme  des  Gedankens 
giebt  Eph.  2,  5  ('^f^äg  avve^woTcoltjoev)  den  Gedanken  wieder 
Rom.  6,  5  (avfigwzoi  tov  d'avarov ....  yiat  r^g  avcunaaeußg 
ioofied-a)  und  8  {awiOfyjoiiev  airt^.  Die  Einschaltung  Eph. 
2,  3  iv  olg  Tcal  fjixeig  Ttdvzeg  av€aTQdq>rjfi€v  tvoib  iv  taig 
STtidvfiiaig  T^g  aagnog  riiiüv  ist  Reminiscenz  von  Rom.  6, 12 
liTj  ow  ßaaikev€T(o  fj  ctfiagria  iv  t^  dytfcip  v^üv  awficert 
elg  To  VTCcmovuv  taig  imdviJiiaig  avrov.  Die  folgenden 
Worte  Rom.  6,  13  f^tjdi  TtagcCTavere  to  fxiXri  v(jlwv  OTtXa 
advniag  tfj  af^aQviff  erinnerten  an  die  ausführlichere  Dar- 
stellung dieses  Gedankens  Rom.  12,  1  ff.,  wesshaU)  „Petrus" 
Yon  1  Petr.  1,  14  an  seine  Mahnungen  an  die  Leser,  welche 
tinva  v^axoijg  (1,  14,  vgl.  Rom.  6,  16  dovXol  sare  vTtayLo^g) 
sein  sollen^  an  Rom.  12,  1  f.  anknüpft  (vgl.  meine  Ausführung 
S.  362  f.).  Dass  aber  der  Aut.  ad  Eph.  gleichfalls  die  Stelle 
im  Auge  hat,  beweist  er  2,  2,  wo  in  Ttegienoenjaore  xora 
TOV  alwva  tov  %6afiov  tovtov  Rom.  12, 2  fi^  avaxfjf^ctriKeaS's 
T(^  aiüvi  TOVTifi^  woraus  er  1  Petr.  1,  14  geradezu  das  Ver- 
bum  herausgenommen,  noch  deutUch  anklingt  und  wo  ev  ToXg 
vlolg  z%  ccTteiSeiag  von  Rom.  11,  30 — ^32  (vgl.  vfxsig  Ttote 
fptei^aare  v.  30  und  owixXsiaev  Tovg  Ttawag  eh;  aftsi-- 
d^eiav  V.  32)  abhängig  ist.  Dem  Rom.  11,  30 — 32  so  häufigen 
iiksi^rfTt . . .  iXiu  .  . .  iXetjd'iliaiv  . . .  iXerfly  verdankt  nun 
Eph.  2,  4  {TtXovaiog  Sv  iv  iXeei)  seine  Entstehung,  wobei 
der  Aut  ad  Eph.  wieder  an  Rom.  9,  23  denkt  und  in  Erinnerung 
an  das  dabei  stehende  Citat  Rom.  9,  25  {%aMaui  . . .  ttv  ov% 
rffa7tf]fi€Vf]v  iiyaTtrjfiivrpi)  weiterschreibt  Eph.  2,  4  dia  ttv 
TioXXipf  ayaTVtjv  avrov,  ^v  rjydTttjaev  ^fiäg.  —  Dei  der  apho- 
ristischen Remerkung  Eph.  2,  6  %a^tTt  ioTe  aeawafxivoi  denkt 
er  an  Rom.  3,  21 — 31,  wie  aus  der  Wiederholung  2,  8  er- 
sichtlidi  ist  (vgl.  xal  tovto  ovx  i^  vfiäv,  d'sov  to  däqov  mit 
Rom.  3,  24  dmaiovfÄevoi.  dwQedv  tv^  avrov  xaq9,Tv)\  Eph. 
2y  9  ovyi  i^  k'oyoiv,  %va  fiiq  tc$  ^av^Aorflai,  ist  herübergenom- 
men  aus  Rom.  3,  27.  28  tiov  ow  tj  xavx^otg;  twv  eQytov;. .  • 
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dvAttiöva^ai « . .  Xiaqig  eQywv,  wobei  der  Aut.  ad  Eph  übrigens 
wieder  an  1  Cor.  1,  29  (oTtfog  fiij  yiav%fflrp:ai  Ttaaa  cdf^) 
sich  erinnert,  wie  aus  Eph.  2,  10  avrov  yaq  iofiev  Ttoir/pia 
xtiad'€vt;eg  iv  XQiarip  ^Irjaov  hervorgeht;  vgl.  auch  1  Gor. 
1,  30  (i§  avTOv  3i  vfutg  iazi  iv  X^iOTip  ^Itjoav)  und  2  Cor. 
5, 17  {äazB  eXtig  iv  XQiCTi^y  xaivij  Tczlaig),  Die  Ausführung 
1  Cor.  1, 30  («3g  iy&nqS'tj  . . .  riiiiv  ctTto  ^eov  . . .  ayiaofibg  . . .) 
bahnt  ihm  den  Weg  zu  der  abschliessenden^  zum  Anfang  2,  1 
zurückkehrenden,  Bemerkung  Eph.  2,  10  i^l  igyoig  ayad'otg^ 
olg  TTQorpcoifiaOBv  6  d^eog,  %va  iv  avtöig  TteQiTtan^awfiev, 
Bei  der  Fassung  2,  3  ave(nQdq>r]fi€v  Ttore  iv  xdig  iftidvfilaig 
hat  aber  der  Aut.  ad  Eph.  auch  an  die  Aufzählung  der  iTti- 
dvfiiac  R(kn.  1,  24  ff.  gedacht,  und  als  er  ze^va  qwaei  oqyrjg 
(vgl.  Rom.  11,  21  xorrä  qwaiv  ^Xadäv  und  Gal.  2,  15  fiixelg 
(pvaei.  ^lovdaioi)  schrieb,  an  Rom.  2^  5.  8  iv  r]fJieQ(f  OQy^g 
sich  erinnert.  Diess  ist  um  so  wahrscheinUcher,  als  er  auch 
in  dem  neuen  Abschnitte  Eph.  2,  11  ff.  von  Rom.  2  abhängig 
ist,  wie  er  durch  die  Worte  Eph.  2,  11  oi  Xeyofievoc  ango*- 
ßvOTia  V7to  Ttjg  Xeyofievrjg  ^eQtTOfirjg  iv  aagniy  eine  Wieder- 
gabe von  Rom.  2,  26.  27,  beweist 

Der  Gedanke  Rom.  2,  28  ov  yaq  6  iv  t^  qxxveg^  ^lov^ 
Saiog  iatvv  und  29  aXXcc  6  iv  z(^  liQVTcrip  ^lovöaiog  er- 
innert ihn  an  Rom.  9,  4  clhiveg  eiaiv  ^ICQaijXiTaiy  wv . ... 
al  diad^xai  xat . .  •  e^ayyeXiai  (vgl.  9,  6  ov  yag  Tvavreg 
Ol  i^  ^laQcci^l) ;  daher  schreibt  er  Eph.  2,  12  ^e . . .  aTttjXXo* 
TQito^voi  Ttjg  TtoXiTBlctg  Tov  'loQcnjX  aal  ^ivoi  twv  dia- 
d'rpawv  Trjg  iTtayyeXiag.  „Der  Hauptsache  nach  bewegt  er 
sich  nun  durchaus  selbständig  in  der  Entwicklung  seines  The- 
ma's,  welches  der  Einführung  der  Heidenchristen  in  eine  mit 
Israel  ebenbürtige  Stellung  im  Gottesreiche  gilt''  (Holtzm. 
S.  137).  Und  doch  ist  er  wieder  abhängig  von  Rom.  5,  1.  2, 
woraus  er  (vgl.  v.  2  xavx(Of^B&a  ijt  ihrldC)  Eph.  2,  12  das 
ihtida  fiij  e^oi^^  rückconstruirt  hat;  vgl.  Eph.  2,  14  Xgt- 
orov,  avtbg  yaq  iütiv  fj  etQijvt]  fjfmv  mit  Rüm.  6, 1  eiqijvfiv 
k'xofiev  öia  Xqiotovj  and  Eph.  2,  18  dt*  avtov  exofiev  ti/y 
^Qooaywyj^v  mit  Rom.  5,  2  dt'   ov  xal  tijv  TCfogayiayrjiß 
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iax^y^ctficp;  vgL  über  die  Abhängigkeit  des  „Petrus''  von  Rom.  5 
meine  Abhandlung ,  S.  390  f.  —  Zwischen  hinein  schiebt  er 
eine  Paraklese  über  Rom.  3,  21  IT.  in  Eph.  2,  14  (6  ftoii^aag 
ta  aiKpovena  &) ;  vgl.  Rom.  3,  22  ötnaioaivr]  de  -S'eov .... 
slg  Ttavrag  h<u  enl  Ttavrag  ...  ov  yccQ  icTiv  diaaxohq 
und  10,  12  ov  yag  iativ  dittoioXrj  ^lovdaiov  re  iial"EXXfjvog. 
Ferner  erinnert  Eph.  2,  14  (ro  fieaoreixov  rov  q>Qayfiov 
Xvaag)  an  Rom.  5,  20  (vo^og  7taQeiarjl&€v)y  Eph.  2,  15  (wv 
vofiov  twv  evToXwv  iv  doyfiaatv  xaiaQyrjaag  y  %va  Tovg  ovo 
Yxiarj  €v  eavTfp  elg  eva  yiaivov  avd-QWftov)  an  Rom.  7,  6 
(wvi  öi  üceri^Qyij'&rjfUv  arco  tov  vofiov  aTCod'avovreg  iv  ^ 
yuxtBLxofied'ay  äate  dovkeveiv  fjf^iag  iv  xaiv&rrjTi  TCvevfAOTog 
xal  ov  TtaXaLasijtL  yQafjifiavog).  Mit  Ttotiiv  elQrjvrpf  Eph.  2^ 
15  kehren  seine  Gedanken  wieder  zu  Rom.  5,  1  zurück,  und 
er  erinnert  sich  an  die  in  diesem  Zusammenhange  Rom.  5,  9  ff. 
vorkommende  Ausführung,  welche  er  1  Petr.  1,  18  streift, 
Eph.  2,  16  aber  direct  benützt  (vgl.  xa^  ajtonataXXa^  tovg 
afiq>OTeQOvg  iv  evl  ad^azc  t^  d'et^  dia  tov  aravQOv,  ccttO' 
'ATsivag  Ttp^  ex^gav  ev  avtif  mit  Rom.  5,  10  ei  yag  ix^Qoi 
ovreg  xatf)XXayr](X€v  r^  ^eio  öia  tov  &avaTov  tov  vlov 
ctvTOVy  V.  11  ÖL*  OV  vvv  Tifv  xaTaXXayijv  iXdßo^iev).  Von 
dem  Gedanken  Rom.  10,  12  festgebannt  (ov  yaq  icTi  diaaTolfj 
^lovdalov  TB  xat  ''EXXrjvog)^  welchen  er  Eph.  2,  14  und  18 
mit  aiiq>(rceqa  %v  wiedergiebt^  wird  er  weiter  geleitet  auf  die 
Ausführung  Rom.  10,  14.  15  Ttwg  axovaovatv  x^Q^-S  nijQva- 
aovTog  (vgl.  Eph.  2, 12  x^Qf^S  Xqiotov)  ....  Tca^dtg  yeygaTtraiy 
(og  wQoiov  oi  Ttodeg  twv  evayyeli^oixevwv  sIqi^v;  daher 
sagt  er  von  Christus  weiter  Eph.  2,  17  xat  iXd'wv  evtjyysli-^ 
aato  eiQi^vrjv  v^lv  TOig  fiamgav  xai  elQi^tp^  Tolg  iyyvg.  Mit 
der  Erwähnung  der  eigi^t]  kehrt  er  Eph.  2,  18  abermals  zu 
Rom.  5,  1  zurück. 

Der  Gedanke  Eph.  2,  18  =:  Rom.  5^  1;  dass  Alle  Zugang 
zum  Vater  haben,  erinnert  den  Aut.  ad  Eph.  an  das  aus  1  Cor. 
3,  16  f.  ihm  geläufige  Bild '  vom  vabg  d^eov  (vgl.  1  Cor.  3,  9 
&eov  oixodofÄ^  iuTe);  daher  führt  er,  ganz  wie  1  Petr.  2,  5, 
dieses   Bild   nur   etwas    weiter    Eph.  2,   19  —  22  aus,    wobei 


348  W,  Seufert: 

oixeioi  %ov  d-eov  2,  19  (vgl.  olxo^  TtvevfAcciiyLog  1  Petr.  2,  5 
und  zu  iTtoixodofitjd'ivvsg  Eph.  2,  20  avrot  wg  lid^ot  ^aiv' 
Teg  oi'Kodofieia-9'e  1  Peü\  2,  5:  das  Bild  ist  hier  noch  erklärt, 
während  der  Aut  ad  Eph.  schon  darüber  verfügt),  sowie  av^ec 
eig  vaov  ayiov  iv  yLvqiif  2,  21  noch  ganz  erinnert  an  1  Cor. 
3,  17  {vaog  tov  S-eov  ayiog  iariVy  öirivig  iave  vfieig); 
vgl.  auch  STVoixodofiel  1  Cor.  3,  10.  12.  14.  Dass  auch 
„Petrus^'  diese  Stelle  in  Erinnerung  hatte,  beweist  1  Petr.  2,  2 
ydXa  ETtiTtoS^aonBy  %va  iv  airr^  av^d'Jjre;  vgl.  1  Cor.  3,  2 
yaXa  vf^Sg  iTt&ciaa^  6  6  d^ebg  rjv^avev  und  7  6  av^aviov  d'eog. 

Die  im  Zusammenhange  mit  dem  BUde  vom  vabg  S-eov 
1  Cor.  3^  16  erwähnte  jpersönliche  Arbeit  des  Apostels  1  Cor. 
3,  10  veranlasst  nun  auch  den  Aut  ad  Eph.^  den  Paulus 
gleichfalls  von  sich  selber  reden  zu  lassen,  wozu  ihm  xorä 
Tfjv  xoQLV  Tov  d-eov  TTjv  öod-Bloäv  fioi  1  Cor.  3,  10  die 
Brücke  geschlagen  hat,  wie  das  in  Eph.  3,  2  {vi}g  xaQivog  tov 
&€0v  Tijg  dod'Biarig  fioi)  und  7  (xcerä  ttjv  dwQeccv  xijg  xaQLtog 
tov  &EOV  Ttjv  dod'eiadv  iioi)  verwendete  Material  beweist. 
Der  Brückenbau  hält  ihn  aber  lange  auf  (3,  2 — 21);  erst  4,  1 
ist  er  am  andern  Ufer,  von  wo  er  auf  3,  1  zurückschaut. 
Seine  Absicht  war  offenbar,  zur  Paraklese  zu  gelangen  in  Er- 
innerung an  Rom.  12,  3,  Xeyo}  ydg  dia  t^  xaqiTog  tffi 
dod'siarjg  iioi.  —  eine  Stelle,  welche  er  wegen  des  Gleichklangs 
mit  1  Cor.  3,  10  combinirt. 

Wie  nun  der  ganze  Zusammenhang  Eph.  3,  2  ff. ,  wozu 
wir  oben  in  1  Petr.  1,  10 — 12  eine  vollständige  Parallele  auf- 
gezeigt haben,  aus  paulinischen  Reminiscenzen  zusammen- 
gearbeitet ist,  hat  Holtzmann  (S.  138  f.)  gezeigt.  Was  Paulus 
von  sich  selber  bezüglich  der  xaqig  do&eiaa  fioc  Gal.  1, 11  ff. 
sagt,  hat  der  Aut.  ad  Eph.  offenbar  in  Erinnerung;  vermuth- 
lich  fasst  er  in  den  Worten  3,  2  el!  ye  fpiovaare  T^y  oixo^ 
vo^iav  T%  x^V^o^  •  •  •  •  ^^®  ganze  Erzählung  Gal.  1, 11  —  2, 10 
zusammen.  Aus  Gal.  1,  12  (nccQelaßov  di^  aTtowxXvtffeofg 
'Ir^aov  XQiinov)  und  Gal.  1, 15. 16  (xakiaag ....  aTtoxalvtpat 
TOV  vlbv  avvov . . .  iVa  evayyeXlKiofiai.  avtbv  iv  toig  edysaiv) 
hat  er  entnommen  3,  1   imeq  vfi&v  räv  idyßv  und   3  ort 
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xora  aTto'^dlvipLv  (vgl.  Gal.  2,  2  nara  ScTtoxcikvipiv)  iyvu}" 
Qia&rj  iiov..,.  Das  2  Cor.  11,  5  (koyi^Ofiat  yag  firjSiv 
vaT€QrjK€vac  tüv  VTtBqXLav  aTtoGTolcav)  ausgesprochene  Selbst- 
gefühl des  Apostels  hat  dem  Aut.  ad  Eph.  vielleicht  Eph.  3,  4 
vorgeschwebt  und  ihn  v.  5  in  Gedanken  auf  die  ayioi  itTtb- 
QxoLoi  gebracht.  Was  er  Eph.  3,  4  if.  von  dem  fivati^Qiov 
(vgl.  Rom.  11,  25),  seinem  Lieblingswort  für  evayyiltov,  sagt, 
,4st  eine  Frucht  des  Nachdenkens  über  1  Cor.  2,  1.  7  —  11 
und  Rom.  9,  23;  11,  23".  „Wie  1  Cor.  2,  1  von  einem 
livarriQiov  %ov  &eov^  1  Cor.  2,  7  von  der  aoq>ia  %ov  S-eov 
rj  aito'A.eiiQVftfiivr]  die  Rede  ist,  welche  Paulus  nur  ev  (Avarri- 
Ql(p  verkündet,  so  Eph.  3,  3.  4  von  einem  fivatrjQiovy  in  dessen 
Besitz  Paulus  ist,  und  3,  9  von  einer  ohLOvofxLa  tov  /Avarrj- 
giov  TOV  aito'K&^QViiiievov.  War  es  aber  nach  letzterer  Stelle 
aTto  Tciv  aldvcjv  iv  %^  d'eqi  und  nach  3,  5  hciqaig  yepealg 
om  eyviaqiad^y  so  ist  auch  dieses  nach  1  Cor.  2,  7  zu  ver- 
stehen, wo  es  von  der  verborgenen  Weisheit  Gottes  heisst  ^v 
TtQOWQiaev  6  d'ebg  Ttqo  rwv  aldvwv  elg  do^av  fjfjiwv.  Dem 
entspricht  genau  Eph.  3,  10.  11  %va  yvwQiad^  fj  aoq)ia  tov 
d^eov  xora  TtQo&eaiv  tüv  aidvcov'^  (Holtzm.  S.  139).  Aus 
1  Cor.  2,  9.  10  ist  auch  die  „Grundthese  des  Epheserbriefes, 
wornach  erst  den  heih'gen  Apostelh  das  von  Alters  her  ver- 
schwiegene Geheimniss  kund  gethan  worden  sei'S  ^^^^  An- 
schauung Eph.  3,  5,  wie  sie  auch  der  Stelle  1  Petr.  1,  10 — 12 
zu  Grunde  liegt  (s.  S.  188).  Der  Inhalt  des  ixvoti^qiov  ist  nach 
Eph.  3,  6  elvac  to  ed'vi]  avyyikriqovofia  %ai  avaawfia  xal 
avpL^eroxa  Ti^g  iTtayyeXiag  ev  Xqlcti^,  was  eine  Zusammen- 
fassung der  Gedanken  Rom.  4, 12—16;  9,  24.  25;  11,  30—33 
ist,'  an  welch'  letztere  Stelle  (vgl.  ßdd-og  Ttlovrov . . .  d^eov,  wg 
ave^eqevvrjra . . .  ave^txviaaTOi  ai  bdoC)  noch  deutUch  Eph.  3,  8 
TO  dve^Lx^iaGTOv  trclovTog  tov  Xqlotov  anklingt;  vgl.  auch 
1  Petr.  1,  10;  wo  i^etijurjaav  %ai  i^rjQevvtjoav  gleichfalls 
Reminiscenz  aus  Rom.  11,  33  ist.  Eph.  3,  8  ifiol  t^)  ela- 
XiGTOTEQifi  Ttavrmv  dyiojv  idod-rj  fj  /a^eg  avTtj  ist  nach  1  Cor. 
15,  9.  10  geformt  (vgl.  iyu)  ydg  elfxi  6  eXdxiOTog  twv 
aTtoGTolcov  ....  x^Q^'^^   ^^  d^eov  elfit  o  elfÄi),  wie  IV  Tolg 


350  ^^-  Seufert: 

e^eaiv  evayyeXlaaad'aL  nach  GaL  1^  16  IVa  evayyeXiCwf^ai. 
airbv  iv  tölg  edywiv  (s.  Holtzm.  a.  a.  0).  Durch  1  Cor. 
15,  9  iXaxiaTog  wird  der  Verfasser  an  1  Cor.  4,  9   erinnert 

0  d'Boq  tjfiäg  Tovg  anoatoXovq  iaxotovg  aicidei^ev  wg  iTti" 
d'ovcetlovg  ort  d'ianQOv  iyewf^iifv  T(fi  xocfiq)  xai  ayyeXoigy 
eine  Stelle  ^   welche  Anlass  wird  wie   zuvor  zu   der  Reflexion 

1  Petr.  1,  12  eig  a   iTtidvfiovavv  ayyakoi  TtaQaxvipaL,   so 
jetzt  „Eph.  3,  10  den  durch  die  Apostel  publicirten  Weltplan 
Gottes  %äig  a^^aZ^  nai  %aig  i^ovaiaig  iv  TÖig  iTtovQccvloig 
kund  gethan  werden  zu  lassen^'  (Holtzm.);  tj   TtoXvTtoiTivXog 
aoq>ia  tov  '^eov  Eph.  3,  10  ist  Reminiscenz  und  Zusammen- 
fassung von  Rom.  11,  33  ßdd'og  TtXovvov  xal  aoqtiag  xat 
yvdoBtjg  d'BOv.    Mit  Eph.  3,  12   h  ifj  ^xofiev  tijif  TtQoaayw- 
yrjv . . .  dia  t%  TtioTeiog   ist  er  wieder  zur  Abhängigkeit  von 
Rom.  5,  2  zurückgekehrt.    Daher  Eph.  3,  13  iv  taig  d-Xltpe- 
aiv  pLOv  die  Erwälmung   der  d-lixpei^g;   vgl.  ...  ijtig   iariv 
d6§a  vfxwv^  wo  Rom.  5,  3  {%(xvx(i(jLB9'a  iv  %aig  d-Xlipsaiv) 
anklingt;  Eph.  3, 16  (nQOtaKO'd^at  dia  tov  Ttvevfiazog  avrov 
üg  tov  €0(0  avd'Q(07C0v)   ist  Reflexion  über  Rom.  5,   3.  4; 
vgl.  auch  5,  6  owtov  fjficiv  aad^evcüv.  Eph.  3,  17  xceroticijaav 
TOV  Xqlotov  dia  Tfjg  7tl<n€(og  iv  xaig  luxQdiaig  vfxüv  giebt 
den  Gedanken  wieder  von  *Röm.  5,  10  iion;aXhxyiyteg  Oio&t]- 
aofxed'ct  iv  Ty  ^ofj  avrov.  Eph.  3,  18  iv  ayartr]  I^^lCwijlsvol 
erinnert  an  Rom.  5,  4  orv  ^  ayaTtt]  tov  d'Bov  iniuxprai.  iv 
taig  yLaqdiaig  rificiv.     Die   Retonung  der  ayanri  führt    ihn 
wieder  auf  Rom.  8,  38.  39  (wtb  vxpiofxa  ovre  ßd^og  ovre  xtg 
xTiaig  heQa  dwi^erav  rjfiSg  xiaqiaai  artb  vf^g  dyaTrrjg  tov 
'9-eov,  daher  schreibt  er  Eph.  3;  18.  19  tI  to  nlarog  y^ai 
(4,rjyiog  nai  ßad'og  Kai  vtpog,  yvwvai  re  Ttjv  vTtsQßalXovaav 
Trjg  yvciaetog  ayaTtrjv. 

Wie  in  diesem  Zusammenhange  seine  Ausdrucksweise  fort- 
während durch  paulinische  Reminiscenzen  beeinflusst  ist,  erhellt 
ferner  aus  Eph.  3,  11  (xaTcc  Ttqod-Baiv  =  Rom.  8,  28  xana 
jtQod^eaiv);  3,  14  (xct^utttco  tcc  yovard  (lov  =  Rom.  11,  4; 
14,  11);  Eph.  3,  16  (IW  äv»Q(07tog  =  Rom.  7,  22);  Eph. 
3,  19  {yvwvai  =  1  Cor.  2,  14);  die  die  yvwaig  übersteigende 
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ayaTtri  =  1  Cor.  8,  1 ;  13,  2.  8.  Eph.  3,  14.  15  {itqo^  %ov 
Ttcniqa^  6|  ov  ^aaa  TtoevQia  iv  ovQavoig  xat  i^tl  y^g  ovo- 
fidKerac)  erinnert  an  1  Cor.  8,  5.  6  (eiTteg  elaiv  XeyofisvoL 
•9-eoi  eYrs  iv  ovqaviy  bXtb  ijtl  yrjg  , . .  aXX*  rifiiv  elg  d'Bog 
6  Ttairjo).  Das  den  Abschnitt  Eph.  3,  13  beginnende  diö . . . 
fii)  lyTtanelv  iv  taig  ^Xitpaaiv  erinnert  an  2  Cor.  4,  16.  17 
(ßio  ov%  iynanovfisv)  mit  der  folgenden  .Unterscheidung  des 
i'^ü)  av^Qomog  und  6  kaw^ev  avS'QtoTtog  nebst  jener  Erwähnung 
der  d-Xiipig  v.  17,  welche  den  Aut.  ad  Eph.  an  Rom.  5  erinnert 
hatte.  Mit  Eph.  3,  19  vTriQßaXXovaav  ist  auch  2  Cor.  4,  17 
(xa^'  vfceqßoXrjv)  und  mit  7tXriQ(od^t$  nebst  folgendem 
(Eph.  3,  20)  vTtBQenTteQiaaov  Rom.  5,  20  (vTcegeTtaglaasvaev) 
und  2  Cor.  7,  4  (TteTtXi^Qiofxac . . .  vTteQTtSQiaaevofiat  tfj  x^QV 
ini  Ttday  Tjj  d'Xitpei  fnitiv)  zu  vergleichen  (Holtzm.  S.  139 f.). 
Mit  Tta^a-MxXbi  ovv  vf^ag  beginnt  nun  der  Aut.  ad  Eph. 
4,  1  wie  Rom. '12,  1  seinen  paränetischen  Theil,  in  welchem 
er  „4,  1  —  6  vor  Allem  diejenigen  Pflichten  in's  Auge  fasst, 
welche  sich  aus  ihrer  Allgemeinheit  und  Einheit  ergeben,  um 
erst  von  da  zu  der  Vielheit  von  Lebensstellungen  überzugehen, 
welche  sich  für  die  GUeder  der  Gemeinde  ergeben  4,  7—16" 
(Holtzm.  S.  141).  Auch  „Petrus",  der  schon  1  Petr.  1,  13. 14 
die  Paraklese  begonnen  hatte,  eröffnet  gleichfalls  2,  11  die 
Reihe  seiner  Ermahnungen  mit  allgemeinein  (1  Petr.  2,  11—18), 
um  dann  zu  speciellen  überzugehen.  Dabei  drückt  er  in  den 
Worten  1  Petr.  2,  11  TtagoKaXü  wg  Ttagolycovg  %al  naq^ 
iTtidtjfiovg  das  Vorausgehende  recapitulirend  denselben  Ge- 
danken aus  wie  der  Aut.  ad  Eph.  4,  1  TtagaytaXdi ,  a^itag 
TteQLTtav^aaL  i^g  y.Xijaewg  r^g  iy^Xi^^eze.  Dass  nun  der  Letz* 
tere  von  Rom.  12  ebenso  abhängig  ist  wie  „Petrus"  von 
1  Petr.  1,  14  an,  zeigt  sich  schon  Eph.  4,  2,  wo  die  Mahnung 
jucra  Ttdarjg  ta7t€cvoq)Qoavvrjg  den  Gedanken  der  Verse  Rom. 
12,  3  (ßi]  v7teQg)Q0veiv  itaq  o  8u  cpQovelv)  und  16  (jur 
Tö  vxpijXa  q)QovovvTeg  aXXa  tolg  xaituvoig  avvaTvayofiSvoi) 
und  das  Eph.  4,  2  darauffolgende  fAeta  fxayiqoSvfxiag  den 
Gedanken  Rom.  12,  17—19  wiedergiebt.  Eph.  4,  3  aTtoväd- 
tovreg  (vgl.  Rom.  12,  8  iv  an:ovdfj)  Ttigelv  t^  kvoTtjra  tot 
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Tivevfxarog  iv  t^  owdiafiKp  t^q  elQrjvtjg  ist  die  Umschreibung 
von  Rom.  12,  18  bI  dvvarovj  t6  i^  vfitSv,  f^ezcc  Ttavrwv 
av&QWTtwv  evQfjv&iovTBg  nebst  dem  folgenden  Gedanken  Rom. 
12,  20.  21.  Den  Gedanken  Eph.  4,  4  ev  aaifta,  welchen  der 
Rrlef  ohne  Weiteres  als  bekannt  anreiht,  hat  er  aus  Rom.  12,  5 
(jBv  awfid  iofiev  iv  Xgiatt^)  herubergenommen ,  wobei  die 
Ausführung  Eph.  4,  4 — 6  («V  Ttvevfia  bis  slg  d-eog)  durch  das 
Rom.  12,  4  ausgeführte  Rild  ev  evi  Oiafiarci  ^eXt]  TtoXld  und 
die  vorausgegangene  Retonung  Rom.  12,  3  {hiacTifi  Mg  6  ^eog 
ifiiqiaBv  fihgov  TciüTewg)  motivirt  ist.  Aus  letzterer  Stelle 
nimmt  er  auch  Eph.  4,  7  endarq)  . . .  xard  to  iistqov  z^g 
dw^eSg  herüber.  Dass  er  aber  hier  weniger  1  Cor.  10,  17 
und  12,  7  if.  als  vielmehr  Rom.  12  vor  Augen  hat,  beweist 
er  durch  die  sofort  (4,  7)  erwähnte  x^Q'^S  und  die  4,  11  auf- 
geführten Gemeindeämter ;  womit  er  die  Rom.  12,  6  —  8  be- 
schriebenen xaqiaiicna  (vgl.  auch  Rom.  12,  6  yiccca  xijv 
xdqiv  zrpf  dod-eiaav  fuxiv  diaq>OQOL)  ganz  in  der  Reihenfolge 
seines  Originals  wiedergiebt  und  nach  dem  Redeschwall  Eph.  4, 
12 — 15  wieder  v.  16  {Ttav  xo  aü^a)  und  zrjv  av^rjOLv  rov 
awf^qTog  auf  sein  Original  Rom.  12,  4.  5  und  in  iv  fiSTQffi  evog 
.hudaTov  fX€Qovg  auf  Rom.  12,  3  (Ixctgt^  ifiiQvaev  fiergov) 
zurückkommt.  Unbeachtet  darf  dabei  nicht  bleiben,  dass  er 
mit  iv  ccyaTtf]  Eph.  4,  16  seinen  Gedankencomplex  abschliesst, 
während  Rom.  12^  9  ein  solcher  mit  rj  ayaTtrj  beginnt.  Un- 
zweifelhaft ist  dabei  gleichzeitig  seine  Rede  gestaltet  durch 
Erinnerung  an  1  Cor.  8,  6  ff.  und  12,  5  if.  (Holtzm.  S.  142); 
denn  aus  ersterer  Stelle  (vgl.  1  Cor.  8,  6.  7  elg  -d^eog  6  tvoti^q, 
i^  ov  xd  Ttdvca ...  ctg  nvQiog  di^  ov  xd  Ttdvxa ..,  iv  Ttaaiv) 
hat  er  Eph.  4,  6  elg  S-ebg  Tial  tvotv^q  Ttdvxwvy  6  irtl 
Ttdvxwv  'Kai  dvd  Ttdvxwv  xal  iv  Tiaaiv  herübergenommen, 
und  die  folgende  Ausführung  1  Cor.  8,  7  ff.  (orx  iv  Tt&ctv 
fi  yvwaig  . . .  xai  ij  avveldr]aig  avxwv  da&€vi]g  ovaa ,  vgl. 
auch  V.  10  iy  avveldrjaig  avxov  dad^evovg  ovxog  oixodofirj- 
^crerat)  bot  Veranlassung,  Eph.  4,  13  ff.  den  Gedanken  aus- 
zuführen (>iixQi^  TcaTavxT^acjf^ev  ol  Ttdvxeg  eig  dvdqa  xiketov} 
elg  fiexQOv  'qXi%iag^  %va  fxtj'Aeri  wfxsv  vii]7ttOL;  aus  dem  Zu- 
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sammeiihange  1  Cor.  12,  4  ff.  aber,  wo  derselbe  Gedanke  wie 
Rom.  12,  5  f.  ausgeführt  ist,  hat  er  aus  v.  4  (ro  avro  nveiifia) 
Epb.  4,  4  ev  nvevfiOy  aus  v.  6  (diaigfiaeig  evBQyrjiAa^tav  tuxI 
d'ebg  iyeQyel  (vgl.  y.  11)  Eph.  4,  16  xöt*  ive^yeiav  iv  ixi- 
TQip^  aus  y.  13  (eig  er  aäf^a  ißarcria&rjfiev)  Eph.  4,  5  eV 
ßamiopKXy  sowie  aus  v.  9  (eri^  de  Ttiattg  iv  T(p  ccvt(^ 
TtvevfÄtm)  Epb.  4,  5  ju/a  niatig  entlehnt;  Vgl.  auch  1  Cor. 
12)  8  loyog  yviiaewg  xara  ro  aito  rtveviia  mit  Eph.  4,  13 
6eg  T^y  hvacrfia  trjg  iTtiyvwastog.  „Eine  Erinnerung  an 
1  Cor.  14,  26  Ttavra  TtQog  ol%odof4i]v  yiviad'fo^*^  —  eine 
Stelle  y  welche  ja  gleichfalls  vom  innem  Leben  der  Gemeinde 
handelt  -^  „ist  auch  Eph.  4,  12  dg  oiyLodof4i^  %ov  adf^atog 
zov  Xqiotov^  (Holtzm.  S.  142).  Aoch  an  die  Aasführungen 
Gal.  4  erinnert  er  sich  Eph.  4,  13  f.  Aus  Gal.  4,  1  und  3 
(vi^Ttiog  und  ate  rjfiev  vi^Ttioi)  nimmt  er  ▼.  14  firjyiiti  wptev 
yfpzLOi ;  aus  t.  4  (ore  rjX^ev  tb  Tchtj^tafMc  tov  x^vov)  stammt 
Epb.  4,  13  '^Imiag  zov  TtXrjQt^arog  jov  Xqiotov,  und  ttsq^" 
(peQOfievov  navrt  avifit^  vrjg  didaaxakiag  Eph.  4,  14  waren 
auch  die  Galater,  denen  Paulus  desshalb  Gal.  4,  8 — 11  Vor-* 
würfe  macht;  vgl.  iXrj^evwv  vfuv  Gal.  4, 16  mit  aXvj&^vovTtg 
Eph.  4,  15. 

Was  also  Eph.  4,  1  — 16  ausgeführt  ist,  hat  im  Wesent- 
liehen  in  Rom.  12,  3 — 8  sein  Original  (vgL  Holtzm.  a.a.O.). 
Vergleicht  man  nun  damit,  wie  von  derselben  Stelle  auch 
1  Petr.  4,  8  ff.  abhängig  ist  (vgl.  meine  Ausführung,  S.  363  f.), 
so  erbellt,  dass  in  der  Benützung  des  Römerbriefes  durch 
unsern  Verfasser  System  nnd  Meihdde  liegt;  denn  dem  „Petrus^^ 
eriässi  er  das  specifisch  PauKnische,  das  Bild  vom  a£)f4a 
XQtOTOv  und  das  Schlagwoit  Ttiatig  Rom.  12,  3.  6,  während 
er  dem  „Paulas''  Eph.  4, 1  ff.  vollen  Gek*auch  von  den  pauü-^ 
nischen  Gedanken  machen  lässt 

Während  sich  nun  der  Aut  ad  Eph.  als  „Petrus''  von 
1  Petr.  2,  13  an  wesentlich  an  R^m.  13  gehalten  bat,  um  im 
Folgenden  immer  weiter  auf  R&m.  12  zurückzugreifen,  stellt 
er  in  dem  neuen  Absehnitte  Eph.  4,  17—24,  in  welchem  er 
die  Paränese  4,  1  wieder  aufmmmt,  Anfang  und  Endpunkt 
(XXIV,  3.)  23 
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seines,  von  ihm  benützten,  Originals  Rom.  12,  2  und  Rom.  13, 
12—14  neben  einander  Eph.  4,  22—24.  Denn  dem  fieva- 
lxoQ(f)ovöd-e  Ty  avayiaLvwcet  tov  voog  Rom.  12,  2  entspricht 
Eph.  4,  23  avavBovad'ai  de  t(^  TtvevfiOTL  tov  vobg  vfÄWv 
(vgl  Holtzmann);  dieser  Gedanke  erhält  seinen  Platz  -an- 
gewiesen zwischen  den  beiden  Satzgliedern  Rom.  13,  12  cctvo- 
^(ß^ed^a  ovv  ra  eQya  rov  anoi^ovg,  svdvawiÄsd-a  de  xa  OTthx 
TOV  qxjtnogy  welche  er  erweiternd  umschreibt  Eph.  4,  22 
{cLTtod^eaS-ai  . . .  tov  rtaXaiov  avd-QWTtov)  und  24  (xat  ev- 
dvaaa&ac  tov  ytacvbv  avd-QCOTtov).  Die  Mahnung  Rom.  13,  12 
(og  ev  ffieQif  TteQiftaTiQaw/A^ev ,  was  erklärt  wird  durch  die 
aufgeführten  egya  tov  ayc^ovg,  ist  die  Quelle  für  die  Mahnung 
Eph.  4,  17  f.  fitjy^eTL  (vgl.  ij  vv§  TtgoeKOkpev  Rom.  13,  12) . . . 
TtSQuitoLTelv  y^ad-iog  .  .  .  nai  to.  Xotrca  ed-vrj  TteQLTtarel  ev 
IxaravoTTjfCL  eo'KOTioiievoL  Ty  diavoi(jc;  Eph.  4,  18  Slcc  t'^v 
ayvovav  ttjv  ovaav  ev  avtolg  entspricht  der  vv^  Rom.  13,  12 ; 
Eph.  4,  19  o%TLveg  fcagedtoxav  Tfj  aae'kyeiijc  ist  eine  Be- 
schreibung der  eqya  tov  OTcoTOvg,  worunter  auch  Rom.  13,  13 
aaelyeiaL  hervorgehoben,  die  Aufzählung  Rom.  13,  13  aber 
im  Uebrigen  in  das  allgemeine  eig  eqyaaLav  onad'aQaiccg 
Ttaarjg  Eph.  4,  19  zusammengezogen  ist,  da  schon  1  Petr.  4, 3 
das  Original  wörtlich  ausgeschrieben  worden  ist  (s.  meine  Abb. 
S.  373).  Das  seltsam  klingende  v^elg  de  ov%  ovTwg  if^dd-ere 
TOV  Xqiotov  Eph.  4,  20  ist  nur  eine  Umschreibung  des  ev- 
övaaa&e  tov  hvqiov  'Irjoovv  Xqlütov  Rom.  13,  14.  Dabei 
ist  es  „diessmal  der  Abschnitt  Rom.  1,  21.  22.  24,  im  An- 
schluss  an  welchen  einleitungsweise  Eph.  4,  17 — 19  ein  Bild 
der  moralischen  Sachlage  in  der  Heidenwelt  entworfen  wird" 
(Holtzmann).  Aus  Rom.  1,  21  ifiaraccid'rjaav  ev  Tolg 
dtaloyiafiotg  avTwv  hat  der  Aut.  ad  Eph.  4,  17  iv  ^aTacatrjTt 
TOV  vobg  avTcSv  entnommen;  aus  Rom.  1,  21  xat  eayuyviad^ 
Eph.  4,  18  iaycoTLG^evoL;  das  Rom.  1,  24.  26.  28  wieder- 
holte Tvagiäcjuev  avTOvg  o  d-eog  bringt  ihn  auf  den  Gedanken 
Eph.  4,  18  aTttjXloTQiwfievoi  j  und  öta  ttjv  ayvoiav  ttjv 
ovaav  iv  avTolg  Eph.  4,  18  (vgl.  17  aciverog  avTwv  %aqdia 
Rom.  1,  21)   ist  Zusammenfassung  von  Rom.  1,  21   (yvovreg 
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zov  S'Bov  ov%  (og  d-Bov  ido^aaav)  und  23.  25.  28,  wie  dia 
i:rjv  TtcoQcooLv  T^g  xagdiag  Eph,  4,  18  nach  Rom.  1,  22 
{gxxOKOweg  elvai  aocpot  sfiwQdvd-rjaav)  gebildet  ist;  Eph.  4^  19 
ccTtrjXyrjTLOTeg  giebl  den  Inhalt  von  Rom.  1,  24  und  26  wieder ; 
kavTovg  Ttagidwycav  Eph.  4,  19  ist  Reminiscenz  an  jenes  öftere 
TtageöcwKev  avtovg;  die  axad'aQala  Eph.  4,  19  ist  heruber- 
genommen  aus  Rom.  1,  24  elg  cma&aQoiav;  Eph.  4,  19  iv 
TtXeove^iq  ist  aus  der  Aufzählung  der  ixt]  -Aa^ri%ovxa  Rom. 
1,  29  herausgehoben,  welche  er  schon  Eph.  4,  14  {iv  na- 
vovQyi(jc  TtQog  T^r  fxed-odeiav  x^g  Tcldvrjg,  vgl.  Rom.  1,  27 
avTL^iad'iav  Trjg  Tvldvrjg)  im  Auge  hatte.  —  Aus  Rom.  6,  4 
und  6  (ev  %aivair]fVL  ^wfjg  negLTrcen^acofÄev  ....  ort  6  TcaXaibg 
rj/A,wv  dvd^QcoTvog  avveaTovQcidi]  ....  tov  ^7]xeTL  .  .  .,  vgl. 
pttjTiht  Eph.  4,  17)  hat  der  Aut.  ad  Eph.  4,  22  —  24  den 
TtaXaLov  avd-QWTtov  und  antithetisch  tov  nacvov  avd-qwTtov'i 
aus  2  Cor.  11,  3  (6  oq)ig  e^rjTtdrrjoev  E^av  ....  ovrcog 
(pd^aqfi  ra  vorj^ata  vfiwv)  aber  ist  Eph.  4,  22  (tov  q)d^BLq6' 
liBvov  'üard  tag  emdvfxlag  TTJg  aftdTtjg)  entstanden  (s. 
Holtzm.  S.  143).  Vgl.  damit  die  Benützung  von  Rom.  6 
durch  „Petrus**  (meine  Abb.  S.  381—384). 

Nach  diesen  allgemeinen  Ermahnungen,  deren  Berührung 
mit  1  Petr.  4,  1  if.  nachgewiesen  ist,  folgt  Eph.  4,  25  —  5,  21 
,,der  neue  christhche  Dekalog''  ganz  in  Erinnerung  an  den 
Ausschnitt  des  alten  Dekalogs  Rom.  13,  9  (to  yccQ  Ov  fioc- 
XBvaetg,  ov  q)ovevaeig,  ov  y^lexpeig,  ovn  iTtidvfXT^aeig^  %ai 
ei  Tig  kT€Qa  ivroli^  •  •  •) '  ^^^  dessen  TtXrjgwfia  Rom.  13,  10 
die  dydTtrj  bezeichnet  wird,  was  unzweifelhaft  Eph.  4,  25  aus 
der  sofortigen  Herübernahme  des  fxerd  xov  Tclrjaiov  avrov 
aus  Rom.  13 ,  9.  10  hervorgeht.  Charakteristisch  für  seine 
Abhängigkeit  ist  die  Yoranstellung  Eph.  4^  25  dcb  drtod'eixBvoL 
To  xfjevdog  XaXeiTe  aX'^d^eiaVy  also  gerade  desjenigen  Gebotes, 
welches  der  ächte  Paulus  Rom.  13,  9  (vgl.  nat  ii  xig  htkqa 
hrtoXii)  übergangen  hat;  die  Begründung  aber  Eph.  4^  25  (ot^ 
\g\iev  akhlikiav  \iiXi])  weist  auf  Rom.  12, 4.  5  zurück.  Durch 
Rom.  12  ist  auch  das  Citat  Eph.  4,  26  aus  Ps.  4,  5  LXX 
(vgl.  Ps.  4,  4  ^i^cm  xpevdog)  veranlasst  (pQyi^ead'e  nat  fiij 

28* 
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afiagtavere ....  jWi;(J€  didore  'BOJtov  t(^  diaß6X(p\  denn  anders^ 
gewendet  erscheint  hier  der  ein  Citat  veranlassende  Gedanke 
Rom.  12,  19  (ßifj  kavTOvg  ^xcJtxotJvrcg,  alXa  dore  Tonov  %y 
OQyy).  Hierauf  wird  Eph.  4,  28  (o  xUmcov  fn^xert  uls^Thcoi) 
das  av  TcXitpecg  R6m.  13,  9  ausgeführt,  wobei  ,ydas  /aäXkov  de 
ycoTtidrio  i^ya^ofäsvog  to  aye^ov  ralg  xeqoiv  fast  wdrtlieh 
aus  1  Cor.  4,  12  ytai  xoTBLWfjisv  egya^oi^ievoL  Talg  idiaig 
X^gatv  enÜehnV^  (Holtzm.)  und  der  Gedanke  IVa  l/i;  fAera- 
didovai  T^  xqeiav  exowi  durch  die  yorausgehende  Aufzählung 
1  Cor.  4,  11  {xcBLv&fxev  xal  diypü^&f  itat  yv^viTevofxsv  ... . 
motiyirt  ist.  Durch  1  Cor.  4,  12.  13  (XovöoQOvpievoi  . . ,  ^ 
dvaq>fifÄOVf^epoL  wg  TteQcxa&dQ^iXJfa ....  Tteqixptjida)  ist  Epb, 
4,  29  (/tag  Xoyog  aaTtqog  eye  toS  avofiarog  vf^iSv  fAtj  ex- 
TroQeviad-w)  veranlasst,  durch  die  Gegensätze  aber  1  Cor.  4^ 
12. 13  (evXoyoüpisv , . . .  7taQa:KaXovfiev)  der  Gedanke  Eph.  4,  29 
(alX*  ii  TLg  aya&og  TtQog  olxodo^rjv  t^  xqeiag,  %va  ö^ 
Xa^v  Toig  ttnovovüLv),  wobei  dem  Aut.  ad  Eph.  noch  R5m. 
12,  13  x^Laig  xiHv  aylcov  %oivwvovviftg  vorschwebt.  Da- 
durch wird  wieder  an  Rom.  12,  11  erinnert  {t(^  Ttvevficcvt 
^ioweg),  durch  Rom.  12, 12  (vy  ikTtldv  x^^'^^^Sr  "^  ^llxpei 
VTtofAhovjtg)  die  Stelle  R5<n.  5,  3  ff.  (vgl.  v,  6  17  ^ya/riy 
ixuixvrai  dia  Ttvev/iorog  ayiov  tov  dod'evrog  tjfuv}  herbei- 
gezogen und  so  der  Ausdruck  Eph.  4,  30  nat  fiij  XvTteira. 
%o  TtveSi^a  to  ayiov  rov  d^Bov  gewonnen,  Rom.  5,  6 — 11  aber 
in  iv  (^  ^ipqayiad"rj[iB  elg  r^fieqav  aTtoXvrqdaecDg  Eph.  4,  30 
zusammengezogen^  Durch  kqya^optevog  xo  äyttd-ov  Eph.  4,  28 
ist  zugleich  Abhängigkeit  von  Röul  2,  10  (iqya^0f4ev(p  t» 
aya&ov)  constatirt  und  durch  R&m.  2,  S^(TÖlg  de  i^  igt.- 
d'Uag ....  TtBi^o^ivotg  de  ty  adimtf  OQytj  xal  dvfiog)  die 
Warnung  veranlasst  Eph.  4)  31  vor  Ttaaa  TtiyiqLa  xat  -^fiog 
xai  oQyj^  xat  XQCtvyrj  xat  ßXaaq^fj^ia  (vgl.  evv  Ttdarj  xaxi(f 
Eph.  4,  31  mit  xaregyatofxevov  ro  xaxov  Rom.  2,  9).  In 
Eph.  4,  32  (yivecf&e  de  eig  aXXijXovg  xfV^^'^^h  fii'öwAayxvoi) 
hält  der  A«t  ad  Eph,  schliesslich  n«eh  Nachlese  unter  den 
Rom.  12  enthaltenen  Mahnungen  (vgl.  12,  17  Ttqovoovfievot 
xstXd  iviOftiov  TtdvTCDV  ct^d'QWftayv)^  fasst  wie   1  Petr.  3,  8 
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zusammen  (ygl.  1  Petr.  3,  8  &;a7tXayxvoi,  nur  noch  Eph.  4,  32 
Yorkommend)  und  schliesst  Eph.  4,  32  {%aqiC6iiBV0L  kavroig 
Kad'iJQ  aal  6  d'€og  iv  XQiati^  ixctQUfcero  vfMv)  mit  dem 
Ruckblicke  auf  die  Stelle  Rom.  12,  6  (l^ovreg  ta  %a^aiia%a\ 
von  welcher  er  Eph.  4,  2  f.  ausgegangen  ist 

Auch  Eph.  5,  wo  der  Verfosser  die  Gebote  der  Liebe 
(5,  1.  2),  der  Keuschheit  (5,  3 — 5),  des  Wandeins  im  Lichte 
(5,  6  — 14),  der  sorgfaltigen  Zeitbeachtung  (5,  15  —  17)  und 
der  gottesdienstlichen  Regeisterung  (5, 18 — 20)  erörtert  (Ewald: 
Sieben  Sendschr.  S.  194  L),  „setzt  sich  diese  Methode^'  der 
Abhängigkeit  hauptsächlich  vom  Römerbriefe  „einfach  fort*' 
(Holtzmann,  S.  144). 

An  die  Stelle  1  Cor.  4,  14.  16  {aag  teuva  fiov  ctyaTtrjfta 
vovd^erüi  ....  tncaganakä  ow  vfiSg,  fUfiritai  fj.ov  yiveaS'e) 
erinnert  Eph.  5,  1  ylvBad-e  ow  ficfiijcal  tov  d-^ov,  (ag  Tsuva 
ayaTtrjftä;  im  Anschluss  an  GaL  2,  20  (tov  viov  tov  d'eov 
%ov  ayaTvifawog  ju«  xat  naqaSoviog  iamov  vTtiQ  ifiov)  ist 
die  Mahnung  Eph.  5,  2  gebildet  (TtefiTtatehe  iv  ayaTtrjy 
xa^cJg  y,ai  6  XQitnbg  TjydTtrjaev  vfiäg  xat  niagiSconsv  eav 
%ov  vTtBQ  vfxwv);  in  7CQoaq>OQav  aal  dvalav  kann  ein  An- 
klang an  Rom.  12,  1  (TtagacfrijaaL  . . .  dvalav . . .  eva^earov) 
und  in  eig  oüfiip^  evwdiag  Eph.  5,  2  an  Phil.  4,  18  (oafiiv 
evwdiag  &valav  dex^Tijv)  gefunden  werden.  „Die  Ausdrücke 
aber,  Eph.  5,  3  Ttogvela,  axa^aQcla,  TtXeove^ia  sammt  der 
4,  19  schon  yorausgenommenen  aailyeta  finden  sich  Rom.  1, 
24.  29.  1  Ck)r.  6,  18.  2  Cor.  12,  21.  GaL  5,  19  beisammen, 
während  tcc  ovx  avrjKovra  5,  4  aus  Rom.  1,  28  {tcl  fiij 
-MzdrjKOvxa)  ^  die  Erinnerung  daran,  dass  solche  Sünder  keine 
xlfjQovofiia  iv  rfj  ßaailBi(f  tov  XQiaTov  xat  d^eov  haben, 
ö,  5  aus  Gal.  6,  21.  1  Cor.  6,  10,  die  bei  dieser  Gelegenheit 
und  in  solcher  Gesellschaft  genannten  sidcalolaTQai.  gleichfalls 
aus  1  Cor.  6,  9.  10  stammen'*  (Holtzm.  S.  144);  vgl.  auch 
1  Cor.  6,  9  ovx  oXdare  ...  fxij  ftlavaa&e  mit  Eph.  5,  5 
Tot^o  yaQ  YoTB  yivdanovTeg.  ;,  Ferner  ist  von  der  OQytj  tov 
deoVi  welche  5,  6  über  die  Menschen  kommt,  nach  Anleitung 
von  Rom.  1,  18  die  Rede,  und  ebenso   v^hält  sich  das  fttj 
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yivea&e  avfifieroxoi  avxiov  5;  7  zu  2  Cor.  6,  14*^  (Holtzm.). 
Die  Frage  2  Cor.  6,  14  xiq  y^oivcovia  qxozl  tvqoq  axorog  nebst 
Erinnerung  an  das  Bild  Rom.  13,  12  von  Nacht  und  Tag 
(vgl.  1  Thess.  5;  5)  bildet  die  Veranlassung  zu  der  Ausführung 
Eph.  5,  8  1JT6  yccQ  ttotb  axoTog,  vvv  de  q)iog  iv  xvQiip,  Der 
xaQTtbg  Tov  qxavog  iv  Ttdarj  ayad^coavvrj  xal  dixaioavvj] 
%al  aXtjd^eiif  Eph,  5,  9  erinnert  an  Gal.  5,  22  6  y^agnog  tov 
Ttvevfxanog  iativ . . .  ayad-wavvrj  (nur  noch  Rom.  15,  14  und 
2  Thess.  1,  11);  das  do'/^ifddtovTsg  tI  iariv  evaQsaTOv  xi^ 
y,VQi(p  5,  10  erinnert  an  Rom.  12,  2  elg  tb  do%i(xa^etv  vf^agy 
TL  TO  d-iXrjfxa  tov  d-eov,  to  aya&ov  nat  evagearov ;  das  vor- 
ausgehende xai  [17]  avax'f^f^cn;i^€ad'€  Tip  aldSvc  tovti^  Rom. 

12,  2  umschreibt  der  Aut.  ad  Eph.  in  dem  5,  11  folgenden 
aal  fx'^  avyKOLvo)velT€  Toig  eqyoig  Tolg  axaQTiotg  tov  cxo- 
Tovg,  bei  (läXlov  de  Y,ai  ileyxers  denkt  er  an  1  Cor.  14,  24 
{aTCiOTog  ....  iMyxBTOii  vno  TtavTcav) ,  wobei  der  folgende 
Vers  25  (rd  ycQVTtTcc  Tr^g  xaQÖiag  avTOv  (paveqd  yLvrjfcat)  in 
Eph.  5,  12.  13  {tcl  ydg  HQvcprj  yivofÄSva  vTt"  ovtwv  ....  tot 
de  TtdvTa  ekeyxofÄeva  vtvo  tov  qxjtnog  (pavBQOvraC)  nachwirkt. 
Das  Citat  Eph.  5,  14  eyeige  6  na&evdwv  erklärt  sich  aus  Er- 
innerung an  Rom.  13,  11  ...  otl  äqa  r^fiag  jjdi]  e^  vtivov 
iyeqd'rivai.  Aus  Rom.  13,  13  {wg  iv  fifieqq  evaxtjf^ovcog  TteQC^ 
TcaTi^awfÄev)  ist  Eph.  5,  15  (ßXeTtece  ovv  Ttüg  dnQißiag  Ttegt-- 
TtarelTe);  aus  Rom.  12,  3  (cpQOvetv  eig  t6  amqiQOvelv)  Eph. 
5,  15  (jjLrj  (og  aaoq)OL  all*  (og  aocpoC)  und  5,  17  (^^  y/- 
vead'e  acpQoveg);  aus  Rom.  12,  2  (tI  to  &eXrjfÄa  tov  d^eov) 
Eph.  5,  17  (avviivereg  t£  to  d'elrjfxa  tov  yivglov);  an  Rom. 

13,  11  (Toiko  eidoTeg  tov  xacQOv)  erinnert  Eph.  5,  16  (i^- 
ayoQaC,t[ievov  tov  tuxiqov),  und  von  Rom.  13,  13  (jxrj  Ktifiou^ 
xat  fii^aig)  ist  abhängig  Eph.  5,  18  (nat  fxrj  fiedvaKsad-e 
öivlfi);  vgl.  mit  Eph.  5,  18  iv  ^  ioTlv  daoyvia  1  Petr.  4,  4 
Trig  dawriag  dvdxvacv  (meine  Abb.  S.  373). 

Das  evaxrifiovcog  seines  Originals  Rom.  13,  13  erinnert 
ihn  an  das  1  Cor.  14,  40  die  Schilderung  des  Gemeindelebens 
beschUessende  evax^f^ovwg;  daher  illustrirt  er  im  Weiteren 
sein  TtktjQova&e  iv  TtvevficcTv  Eph.  5,  18   (vgl.  1  Cor.  14,  1 
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^ijÄovTfi  öi  Ta  TtvevfioTL'Ka . . .  TtvevfjiaTv  de  XaXeX)  mit  Re- 
miniscenzen  aus  1  Cor.  14,  7 — 10.  Vergleiche  mit  eYze  avlog 
B^Lie  TLi^aga  eav  öiaatolijv  toIq  q)d'6yyoig  . . .  to  XaXov- 
fxevov  ....  saead'e  XaXovvreg , . .  xat  ovdsv  aqxovov  Eph.  5,  19 
XaXotSvreg  eavTÖig  rpaXfiolg  (nach  1  Cor.  14,  26  ^aatog  vfxuiv 
ipaXfiov  exBL)  %at  vfivoig  aal  ^dälg  TtvevfiaTvaaig  (nach  1  Cor. 
14,  12  K7jX(orai  iaie  TtvevfidTcov) ,  ^dovteg  xai  xpaXkoweg 
iv  %fj  %aqdi(jc  vficSv  (nach  1  Cor.  14,  15  xpaldi  r(jJ  Ttvevfiariy 
tpalci)  %al  T<jJ  vot). 

Eph.  5,  20  evxccQiotovvreg  Ttarrore  vtceq  tzovtwv  ist 
Zusammenziehung  aus  1  Cor.  14,  16  if.  (vgl.  inl  tj^  afj 
evxccQi(nl(f  V.  17  av  fiiv  yccQ  xaXüg  evxccQioteig,  v.  18  cv^a- 
Qi<na)  T(^  'O'Bfpj  TtavTwv  ifxwv  /äöXXov  yXciaarj  XaXiS),  Jetzt 
fallt  auch  Licht  auf  die  räthselhafte  Ideenassociation  Eph.  5,  21 
VTtoraaaofÄevov  aXXi^Xoig,  was  Zusammenfassung  der  Gedanken 
1  Cor.  14,  26 — 33  bedeutet  (vgl.  v.  32  xa^  Ttvev^ara  ttqo- 
q)rjf€(ov  7tQoq)7]Taig  vTrotdaaerat).  Der  Uebergang  aber  zu 
den  weiteren  Standespflichten  gerade  an  dieser  Stelle  Eph.  5, 22 
erklärt  sich  nun  aus  1  Cor.  14,  34  al  yvvdlxeg  .,.,  STti- 
TQeTterac  ccvrälg . . .  vTtozdocead'av. 

Für  die  schriftstellerische  Abhängigkeit  unserer  beiden 
Briefe  von  ein  und  demselben  Originale  hegt  hier  ein  ganz 
sprechendes  Beispiel  vor.  Dem  Aut  ad  Eph.  hat  bei  seiner 
Mahnung  Eph.  5,  22  (al  yvvalueg  rölg  idiotg  avdqdaiv  seil. 
VTtoraaaofievav)  1  Cor.  14,  34  vorgeschwebt  (vgl.  auch  1  Cor. 
14,  25  Tovg  iöiovg  avdgag);  denn  die  Motivirung  derselben 
durch  das  Bild  Eph.  5,  23  (XQiaTog  Y^ecpaXr^  x^g  e^uXrjaiag) 
und  24  (rj  euyiXrjaia  VTiordaaexai  ti^  Xqiazi^)  erklärt  sich 
aus  Abhängigkeit  von  seinem  Originale,  welches  von  den  Pflich- 
ten der  Weiber  gegenüber  der  ixKXrjaia  handelt  (vgl.  1  Cor. 
14,  33  SV  jtcLOatg  ralg  inTcXriaiaig  tüv  ayicav;  v.  34  al 
yvvalyLeg  vfxoiv  iv  ralg  ex^Xrjaiaig  aiyarwaccv  . . . . ;  v.  35 
alaxQov  yctQ  iaxi  ywaiyit  XaXetv  iv  iycKXrjaitf).  In  seiner 
analogen  Mahnung  1  Petr.  3,  1  (at  ywalyteg  vTtoraaaof^evaL 
töig  idioig  avögaatv)  hatte  „Petrus"  den  Gedanken  des  Ori- 
ginals  seiner  Verbindung  mit   der  paulinischen   ixxXrjaia  ent- 
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nommeD,  aber  1  Cor.  14,  34  (avydrtDaav '  ov  yag  htitQiftettu 
avraig  laXeiv)  und  noch  mehr  y.  36  (ei  de  tv  fiaS^üv 
d-eXovötv^  iv  oii^ifi  tovg  idlovg  avÖQag  iTteQtavavcDaay, 
alaxQOv  ydg  iativ  yvvat'Kt  XaXeiv)  im  Gedächtniss  festgehal- 
ten und  auf  den  speciellen  Fall  1  Cor.  7,  13  (yvvij  ijvi^  exBi 
avdqa  aTtiatov  xai  ovrog  avvevdoxei  oinelv  fiev*  avi%, 
vgl.  auch  V.  14  ^ylaatai . . .  vvv  de  ayia  ioTiv)  angewendet; 
vgl.  1  Petr.  3,  1.  2  IW  xat  ii  Tivsg  aneid-ovaiv  xi^  ^oyq} 
dca  T^g  Twv  yvvamwv  avaarQoq)rjg  avev  loyov  nsQÖi^dijaov- 
zac  ijtOTtTevaavteg  tijv  iv  q>6ß(p  ayvi)v  (vgl.  i:c5y  ayicap 
1  Cor.  14,  33  und  2  Cor.  11,  2  Ttaqd'Bvov  ayvrjv)  avaoTQO^ 
q>i]v  vfiwv.  Wenn  nun  aber  1  Cor.  14,  34  gesagt  ist  na&wg 
xal  6  vofiog  Isyei,  so  wurde  „Petrus*'  veranlasst,  in  Gedanken 
im  vofiog  (Jos.  1,  8  LXX  ßißXog  xov  vofiov)  nachzuschlagen; 
daher  1  Petr.  3,  5.  6  VTtoraaaofiivaL  rotg  idiovg  avdqaaiv 
(ig  Sd^^a  vTtTi'Kovaev  T<p  Idßqadfi  nach  Gen.  18,  12. 

Dass  nun  ein  und  derselbe  Verfasser  das  Medium  ist,  durch 
welches  das  paulinische  Original  verschieden  refiectirt  wird, 
zeigt  sich  auch  1  Petr.  3,  3,  wo  die  dem  Aut.  ad  £ph.  vor- 
schwebende (vgl.  1  Cor.  11,  1  f4Cf^t]Tal  fiov  yivead-e  mit 
Eph.  5,  1  ylvsad^e  ovv  fxtiirftai)  Stelle  1  Cor.  11,  3  flf.  An- 
lass  giebt,  vom  e^cod-ev  moOfiog  ifiTcXoxrjg  TQtxäv  nat  tvbqi^ 
d'iaewg  XQ^^^^'^  V  ivdvaewg  Ifiazicov  zu  reden  (vgl.  v.  5 
naaa  de  yvvrj . . . ;  v.  6  ei  de  aiaxQOv  yvvavxl  tb  xeiQaa&ai 
IJ  ^gSad-aiy  yLorayiaXvTCTead'ü} ;  v.  10  ocpeiXet  ly  Y^^  i^ovaiar 
exeiv  eTtl  rfjg  xeq>al^g).  Auch  1  Petr.  3,  7  (og  aOy^eveaveqfQ 
anevec  t^  ywamelif}  erinnert  noch  deutlich  an  1  Cor.  11, 
7 — 9  (vgl.  V.  8  ov  yaq  ioTcv  avi^Q  Jx  ywaiTLog^  dlla  ywi] 
i^  avÖQog),  1  Petr.  3,  7  aitove^oweg  Ti^irpf  an  1  Cor.  11, 13 
(jtQeTtov  eatlv,  artfiia  avrtp  iariv  v.  14,  66^  avvy  iatir 
V.  15);  1  Petr,  3,  7  eig  to  f^ij  i^xoTcrea^av  Tag  TtQoaevxag 
vfiaiv  an  1  Cor.  11,  4.  5  (Ttäg  'vijg  TtQoaevxof^evog  . . . . 
Ttaaa  de  ywrj  Ttqoaevxouivri)  und  13  (t^  ^c<jJ  tt^oO' 
evxea&ai). 

Dieselbe  Stelle  1  Cor.  11  hat  auch  der  Aut.  ad  Eph.  in 
Gedanken  vor  sich  5,  26—33.  Zwar  hat  er  zunächst  Eph.  5, 27 


^ 


1  Petras-  und  Epheserbrief.  361 

(IVa  TiaQaatijarj  aitog  iavrfp  evdo^ov  zr^v  hcnXfiaiopy)  sich 
an  2  Cor.  11,  2  angelehnt  {fjqfioaafirjv  yäg  vfiag  evl  avägt 
TtoQ&ivov  ayvrpf  TcagaCT^aai  r^  XQiatf^t  ^gL  auch  Eph.  5, 26 
tva  avtrpf  ayidatj)]  von  Eph.  5,  28  an  tritt  aber  wieder  Ab« 
hängigkeit  von  1  Cor.  11  deutlich  hervor;  vgl.  5,  28  ol  aw- 
Sfeg  offdXovOiv  mit  1  Cor.  11,  7  {avijq  ov%  6q>eil€i);  Eph. 
5,  28  ywaXxag  (og  ta  iavrüv  adfiaia  mit  1  Cor.  11,  7 
(yvvtj  do^a  avdqog  eatw;  v.  8  ywfj  i§  avÖQOg;  v.  9  ^vrij 
dia  Tov  avÖQa;  v.  12  ^  ywtj  ex  tov  avdgog).  Das  Citat 
Eph.  5,  31  aus  Gen.  2,  24  yLceraXeixpei.  avS'QiOTtog  (id  est 
avrjQ  sive  yvvij)  ytaxeqa  nai  iivjfceqa  nal  TtQOOxolXrj^aewcu 
TMxt  ioovTai  oi  ovo  eig  caQua  /li/ai^  stimmt  mit  1  Cor.  11,  11 
TtXfjv  (vgl.  Eph.  5,  33  Ttlijv)  oike  yvvrj  x^Q'^S  ävÖQog  oike 
avijQ  xiaqig  ywaixog.  Im  Uebrigen  ist  noch  zu  vergleichen 
zu  Eph.  5,  29  {itxqefpBt  i^ai  d-dkTtet  avri^)  1  Thess.  2,  7 
iav  TQoq>dg  d-dlTtj]  tcc  kavrijg  vsicva  und  zu  Eph.  5,  30 
(fiilri  icfiiv  tov  atifiarog  avxov)  R6m.  12,  2  und  1  Cor.  6, 
15.  16^  welche  Stelle  (vgl.  eaovzai  . . .  oi  dvo  sig  adgna 
fiiav)  das  Citat  Gen.  2,  24  veranlasst  hat  (s.  Holtzm.  S.  147), 
wie  überhaupt  der  ganze  Zusammenhang  1  Cor.  6,  13 — 7,  7 
vorschwebt;  vgl.  z.  B.  1  Cor.  7,  3  {ttjv  6q>eLXrjv  aTtodidotio) 
und  5  (jiri  aTroateQelTe  dXXi^lovg  ....  IW  axoXdarpce  ry 
TtqoüBvxy)  mit  Eph.  5,  28.  29  und  1  Petr.  3,  7  avyuXrjQO' 
vofioig  x^Q^'f^og  Corjg  mit  1  Cor.  7,  7  (Staarog  ex^c  xa^tcx/ua). 
„Petrus"  ist  auch  1  Petr.  3,  1  von  1  Cor.  7,  12  f.  abhängig; 
vgl.  iva  xal  £t  Tiveg  cLTtBi&ovaiv  x^  X6y(ff  mit  1  Cor.  7, 12  ff. 
(«l'  xig  ....  exBv  aTtiOTOv  . . .  •  i^tg  exBi  ....  aTti^üTov  .... 
^yiatnav  6  ctvtjQ  6  aniOTog);  1  Petr.  3,  7  (awonMvreg)  ist 
veranlasst  durch  das  1  Cor.  7,  12.  13  wiederholte  ovrev» 
doiui  oliuiv  [let   avTOv  und  fiei'  aiz^g. 

In  Erinnerung  an  1  Cor.  7,  14  iftet  aga  ta  TsyLva  vfiäv 
aKdd^aQtd  ioTiv  und  7,  19  n^Qrjcig  hmoXäv  S-eov  hat  der 
Aut  ad  Eph.  auch  die  Mahnungen  Eph.  6,  1 — 4  an  die  Tsxva 
gerichtet  und  Eph.  6,  2  an  die  ervoXii  TtQCüTf]  erinnert.  Die 
folgende  „Erörterung  über  das  Sklavenverhältniss  Eph.  6,  5 — 9 
ist  ledigUch  eine  Illustration  zu  1  Cor.  7,  22"  (Holtzm.  S.  147). 
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Während  der  Verfasser  Eph.  6,  5  sich  mit  2  Cor,  7,  15  (zijv 
TtovTwv  vfiüv  vTcaTioijv  (og  fi&aa  q>6ßov  aal  tgof^ov)  berührt; 
ist  Eph.  6,  6.  7  das  Thema  1  Cor.  7,  23  (ßtj  ylvead-e  dovloi 
av&QcoTtiDv)  variirt;  im  Uebrigen  ist  der  Grundtext  für  alle 
Mahnungen  von  Eph.  6  der  1  Cor.  7,  20  und  24  wiederholte 
Gedanke  ^naaTog  iv  cp  iuXijd'Tij  iv  Tovrip  f^evirw  naqa  d-e(^ 
(beachte  den  Gleichklang  Eph.  6,  9  /rcr^'  avT(p).  Zu  Eph.  6, 8 
TtoLTqay  ayad'ov  aber  ist  noch  Rom.  18,  3  (ro  ayad-ov  Ttoiev, 
TLal  e^etg  eTtaivov)  zu  vergleichen  (Ho Itz mann). 

Der  Gedankenverbindung  von  1  Cor.  7,  29 — 32  (vgl.  xo 
loiTtov ....  d'ilo}  de  vfxäg  afieQifxvovg  elvuL  mit  1  Cor.  7,  6 
(IVa  fii)  TtevQaKrj  v^a^  6  aavaväg  öta  rijv  angaalav  vfitSv) 
verdankt  die  Schlussperiode  Eph.  6,  10  —  20  (vgl.  to  XoiTtov 
Eph.  6,  10)  ihre  Entstehung,  welche  übrigens  „verhältniss- 
massig  selbständig  ist  wie  der  Eingangssatz^'  (Holtzm.).  Dass 
auch  „Petrus*^  solche  Gedankenverbindung  kennt,  beweist  der 
1  Petr.  5,  7  der  Schlussperiode  vorausgehende  Satz  Ttäaav 
trpf  ^€Qif^vav  vfiwv  eTti^^ixpavceg  ejt  aircov.  Dabei  erscheinen 
beiderorts  theils  der  Schlusssatz  der  Paraklese  Rom.  13,  12 
ivdvawfied^a  Ta  OTtXa  . . .  und  v.  14  ivävaaad^e  rov  hvqlov 
theils  1  Cor.  16,  13  ygriyogelte,  ati^naTe  iv  zy  Ttiavei,  av~ 
dQH^ead-e,  ycQataiovad^e  als  leitender  Gedanke;  vgl.  besonders 
Eph.  6,  10  ff.  Aus  1  Cor.  16,  13  entnimmt  „Petrus"  ygifj- 
yogi^aaze  1  Petr.  5,  8  und  ändert  (mj^ere  iv  Tclazev  (vgl. 
Rom.  13,  2  avd^eaTrjuev  und  av&BC'vrj'KOTeg)  um  in  awiaTrp;e 
oreQeot  iv  TtiazeL;  der  Aut.  ad  Eph.  aber  denkt  an  avdqi- 
^ead-Sy  TCQoratovad'e,  was  er  Eph.  6,  11  in  ivdvvaixovad'B  iv 
"/^vgiq)  TLai  iv  %fj  Y.qaiBL  T^g  laxvog  avTOV  umsetzt;  TCQog  t6 
dvvaad^ac  ar^ac  aber  und  arijvai  (v.  13),  arijfte  (v.  14)  ist 
Wiedergabe  von  (JTi/xere  1  Cor.  16,  13. 

Gemeinsame  QueUe  ist  ferner  2  Cor.  10,  3 — 5  ov  Ttara 
aaqua  aTQorevof^ed'a  (vgl.  Eph.  6,  12  ovn  kartv  rjfuv  fj  TtaXt] 
TtQog  alfxa  %ai  accQKo),  za  yag  OTtXa  T^g  aTQOzeiag  '^fiwv 
ov  aaQXLTia  aXXa  dvvara  T(p  &e(^  (vgl.  Eph.  6,  11  rov  d^eov 
TtQog  t6  dvvaad-OLi)  TtQog  nad'alQeacv  oxvQiOfiaztov  (vgl.  Eph. 
6,  11  OT^vav  TtQog  rag  fud^odeiag  tov  diaßoXov)  koyia^ovg 
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xad^aiQOvvreg  y,at  nav  vipw^a  eTtaiQOfievov  (vgl.  Eph,  6,  12 
aXXa  TtQog  Tag  a^/ag,  Ttgog  Tag  s^ovaiag,  tvqov  votg 
TLoafxoY^qanoqag ....  ev  Totg  eTtovQavloig)  ycara  TVjg  yvdaewg 
tov  &BOV  (vgl.  Eph.  6,  14  atrjfTB . . .  ev  älrjd-eicf)  xai  aix^a- 
Xiori^ovreg  Ttav  vorjfxa  elg  Tfjv  inaiior^v  tov  Xqiotov  (vgl. 
Eph.  6,  13  (XTtavTa  Y.aTBQyatofÄBvoi  =  v7taY,oiq  2  Cor.  10,  5) 
xat  SV  SToiiÄq)  exovTeg  indiyLtjaaL  Ttaoav  Tcaganoi^v  (vgl.  Eph. 
6,  15  8v  hvoi^aaia  tov  evayyeXiov  und  Eph.  6,  16  iv  ^ 
Svvrjaead^e  Ttawa  tgl  ßeXr]  tov  TtovrjQOv  . . .  aßioav).  „Petrus" 
hatte  bei  den  oxvQVJfJLoxa  2  Cor.  10,  4  gleichfalls  an  den 
äwldvTiog  vfj.wv  didßoXog  1  Petr.  5,  8  gedacht  und  mit  Ver- 
wendung des  2  Cor.  10,  2.  3  wiederholten  TteQircarovvTag 
geschrieben  log  Xiwv  wQvof^evog  TtegiTtarei  —  ein  Gedanke, 
den  er  als  Aut.  ad  Eph.  6,  11  Ttgog  Tag  fie&odelag  tov  dia- 
ßolov  ausspricht;  vgL  auch  2  Cor.  10,  1  Taneivog  ev  ifjuv 
mit  1  Petr.  5,  6  TaTteivwd^e  und  2  Cor.  10,  2  dhf^ai  mit 
Eph.  6,  18  dca  Ttaorjg  TtQoaevxijg  xai  derjaeiog.  An  das 
Persönliche  2  Cor.  10,  2  to  firj  Ttaqov  &a^i^^aaL  klingt  an 
Eph.  6,  19  ev  ita^^riai(f  yvcoglaat;  vgl.  auch  Eph.  6,  18  iv 
TtQoanaQTTjQTJaet  mit  Rom.  13,  6  TtQOO'naQTeQOvvTeg  und  Eph. 
6,  19  ev  avoL^ei  tov  OTOfiarog  mit  2  Cor.  6,  11  to  OTo^a 
fjfiwv  avecoyev ;  ebendaselbst  yvwqiaav  to  fivairJQLOv  mit  Rom. 
9,  22  yvwQiaav  to  dvvaTOv  avcov  (Holtzm.  S.  148).  Die 
persönliche  Schlussbemerkung  aber  Eph.  6,  20  vTteq  ov 
TtQeaßevo) ,  welche  an  den  avfiTCQsaßvTBQog  1  Petr,  5,  1  er- 
innert, hat  ihre  Quelle  in  2  Cor.  5,  20  VTieg  Xqiotov  ovv 
Ttgeaßevofiev,  wie  die  Vergleichung  von  2  Cor.  5,  20  (og  tov 
d'eov  TtagaxaXovvTog  öl^  fjf^üv  mit  Eph.  6,  20  iva  iv  aimp 
Tta^^rjaidacofiaL  wg  öel  fjie  Xak^aai  zeigt;  vgl.  noch  1  Petr. 
5,  1  naQaxaXci  6  ov/XTtQsaßvTBQog  xat  /xdgTvg  twv  tov 
Xqictov  Ttad^fjKXTcov  mit  2  Cor.  5,  20  deofied-a  vtvbq 
Xqiotov  j  ^aTrjXXdyr^TB  t^  ^b^j  wie  auch  1  Petr.  2,  24  an 
2  Cor.  5,  21  erinnert. 

Der  Epilog  Eph.  6,  23.  24  enthält  noch  Anklänge  an 
1  Cor.  15,  42  {h  dq)d^aQai(f)  und  1  Cor.  16,  22  —  24;  vgl. 
besonders  fj  ayccTtr]  fxov  f^erd  Tcdvvcjv  vficuv  iv  XQiOTfp  ^Irjaovj 
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was  der  Aut  ad  EpL  „entsprechend  dem  durchgehenden  Cha- 
rakier  des  UniFersalismus  unseres  Briefes*'  umgestaltet  in  Eph. 
6,  24  ^  xdQiS  f^^cl  TtdvKüv  rüv  ayaTtiovran^  tov  hvqiov 
(Holtzmann,  S.  148). 

Es  bleiben  demnach,  wenn  man  dem  Aut  ad  Eph.  in  sei- 
nen Gedankengängen  nachgeht,  im  ganzen  Epheserbriefe  wenig 
Verse  übrig,  welche  nicht  auf  Leetüre  des  Römerbriefs,  sowie 
der  Corintherbriefe  und  des  Galaterbriefs  hinweisen  —  ein  Er- 
gebniss,  zu  welchem  man  bezüglich  des  ersten  Petrusbriefes 
auch  gelangt  ist  (vgl  Grimm:  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1873, 
S.  679;  meine  Abhandlung,  S.  387).  Damit  ist  aber  eine 
Descendenz  beider  Briefe  von  Paulus  nachgewiesen,  welche, 
graphisch  dargestellt,  beiden  Briefen  auf  einer  und  derselben 
genealogischen  Linie  Stellung  nehmen,  sie  mit  andern  Worten 
als  ein  Geschwisterpaar  erscheinen  lässt. 

Dass  dagegen  nicht  die  Möglichkeit  behauptet  werden  kann, 
zwei  verschiedene  Verfasser  seien  in  derselben  Weise  von  Pau- 
lus abhängig,  zeigt  die  stilistische  Eigenthümlichkeit  beider  Briefe, 
welche  auf  den  nämlichen  Verfasser  schliessen  lässt  Schon  die 
Thatsache,  dass  die  Disposition  beider  Briefe  im  Wesentlichen 
sich  gleicht  und  die  verwandten  Gedanken  so  ziemhch  ah  ein 
und  derselben  Stelle  in  beiden  Briefen  erscheinen,  spricht  eher 
für  ein  Identitäts-,  als  für  ein  Abhängigkeitsverhältnisse  und 
noch  zwingender  legt  der  ganze  Context  beider  Briefe  dieses 
Urtheil  nahe.  Derselbe  ist  —  um  im  Bilde  zu  bleiben  —  ent- 
standen aus  einem  mehrstufigen  Zettel,  welchen  der  Römerbrief 
und  zwar  besonders  die  beiden  Capitel  12  und  13,  ferner  die 
beiden  Corintherbriefe  nebst  dem  Galaterbrief  bilden,  zwischen 
dem  der  Verfasser  in  Gedanken,  immer  neu  anknüpfend  und 
neue  Wendungen  machend,  hin  und  her  fahrt,  um  die  Fäden 
einzutragen,  die  er  aus  anderer  Leetüre,  besonders  LXX,  ge- 
zogen, oder  selber  gesponnen  hat  Dieser  „Zettel*'  kommt  meist 
am  Anfang  und  Ende  eines  Gedankenzusammenhangs  wieder 
zum  Vorschein,  während  er  sonst  gut  verarbeitet  ist;  und 
zwar  gilt  diess  vom  Petrusbriefe  (vgl.  W.  Brückner,  S.  155), 
wie  vom  Epheserbriefe. 
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Dass  beide  Briefe  Gedankengewebe  eines  einheitlichen  Ver- 
fassers sind,  ist  zunächst  daraus  ersichtlich,  dass  dieser  die  Fäden, 
welche  er  aus  seinem  durchweg  benützten  Original  bereits  aus- 
gezogen und  verarbeitet  hat^  nicht  noch  einmal  sichtbar  werden 
zu  lassen  bestrebt  und  doch  wieder  in  Gedanken  von  demselben 
abhängig  ist.  Lehrreich  ist  hier  besonders  die  durchgehende 
Benützung  von  Rom.  12  und  13  in  unseren  beiden  Briefen. 
Man  vergleiche: 

BöB.  12,    1  «  1  Petr.  2,  5;    Eph.  6,  2. 

„  12,    2  «  1  Petr.  1,  14;  Eph.  4,  23;  5,  10.  IL  17. 

„  12,3-8=-  1  Petr.  4,  8—11;  Eph.  4,  1—16. 

„  12,    3  =-  1  Petr.  4,  10.   Eph.  3,  2.  7;  4,  2.  7;  5,  15. 

„  12,    4  =  Eph.  4,  4—6. 

„  12,     5  =  Eph.  4,  4.  16.  25. 

„  12,    6  «  Eph.  4,  32. 

„  12,    7  =  1  Petr.  4,  11;  Eph.  4,  7.  11. 

„  12,    8  =  Eph.  4,  3. 

„  12,    9  =  1  Petr.  4,  8;  Eph.  4,  16  (Schlusa). 

„  12,  10  =  1  Petr.  1,  22;  2,  17;  4,  9. 

„  12,  11  —  1  Petr.  2,  18  (Eph.  4,  SO). 

„  12,  12  —  1  Petr.  2,  19;  4,  7.  12  ff.  (3,  7);  Eph.  5,  18. 

„  12,  13  =  1  Petr.  3,  1—6;  Eph.  4,  29. 

,,  12,  14  —  1  Petr.  3,  9;  2,  23  f.;  Eph.  4,  31. 

„  12,  15  «  1  Petr.  3,  8  ff. 

„  12,  16  =  1  Petr.  3,  8;  5,  5;  Eph.  4,  2. 

„  12,  17  =  1  Petr.  3,  9;  Eph.  4,  2  (vgl.  auch  1  Petr.  2,  12). 

„  12,  18  =»  1  Petr.  8,  9;  Eph.  4,  3. 

„  12,  19  (Citat)  «  1  Petr.  3,  10  (Citat);  Eph.  4,  26  (Citat). 

„  12,  20  =  1  Petr.  2,  15;  3,  16;  Eph.  4,  28.  32. 

„  12,  21  =  1  Petr.  3,  13.  17. 

»»  13,  11       j  pg^   2,  13  ff.  (==  1  Petr.  6,  8). 

„  13,  2i 

„  13,  3  «  1  Petr.  2,  14. 

„  13,  4=1  Petr.  2,  14.  15.  17. 

„  13,  5  =  1  Petr.  2,  18  ff.;  3,  1  ff.;  Eph.  6,  21  ff. 

„  13,  6  =  1  Petr.  2,  19. 

„  13,  7  =  1  Petr.  2,  17  (4,  7). 

„  13,  8  =  1  Petr.  2,  17. 

„  13,  9  =  (1  [Petr.  2,  18  ff.;  3,  1  ff,;  3,  7;  5,  1  ff.   6)  Eph. 

4,  26  —  5,  21. 

„  13,  10  =  1  Petr.  2,  17;  Eph.  4,  25. 
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Rom.  13,  11  ==  1  Petr.  4,  7;  Eph.  5,  14.  16  (4,  22). 
„      13,  12  =  1  Petr.  2,  8.  9;   4,  1—6  (1,  18);  Eph.  4,   17.  18. 

22  —  24;  5,  8  ff. 
„       13,  13  =-  1  Petr.  2,  1;  4,  3  (1, 13-21);  Eph.  4,  19;  5,  15. 18. 
„       13,  14  =  1  Petr.  1,    14;   2,    11;  4,    19  (4,  1);  Eph.  4,  20; 

6,  10—20. 

Aehnliche  Beobachtungen  sind  bezüglich  der  Benützung  des 
ganzen  Römerbriefs  zu  machen.  So  hat  z.  B.  „Petrus**  be- 
sonders stark  Rom.  6  und  8  benützt,  während  der  Aut  ad  Eph. 
häufiger  von  Rom.  1.  5.  9  abhängig  ist.  Dass  aber  in  dieser 
Benützung  gerade  des  Römerbriefs,  die  sich  bei  einem  in  Rom 
schreibenden  Verfasser  von  selbst  verstand,  bewusste  Absicht 
liegt,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Verfasser  als  „Petrus"  die 
paulinischen  Schlagwörter  umgeht  (s.  meine  Abhandlung,  S.  364) 
und  diejenigen  paulinischen  Gedankenreihen,  welche  sich  nicht 
paränetisch  wenden  oder  für  die  Paraklese  so  verwerthen 
Hessen,  übergeht,  während  er  als  „Paulus*'  vollen  Gebrauch, 
allerdings  in  seiner  Weise,  davon  macht. 

Begreiflicherweise  hat  die  Abhängigkeit  unseres  Verfassers 
von  paulinischen  Briefen,  welche  möglicherweise  in  Abschrift 
ihm  vorlagen^  in  denen  er  jedenfalls  aber  recht  belesen  ge- 
wesen sein  muss,  seine  ganze  Schreibweise  beeinflusst,  wobei 
übrigens  eine  gewisse  Absicht  hindurchschimmert,  seine  Ab- 
hängigkeit zu  verschleiern.  Da  ihm  aus  seinem  Originale  eine 
Fülle  von  Reminiscenzeu  zuströmt  und  er  durch  Gleichklänge 
auf  verwandte  Ideen  und  Ausdrucksweisen  übergeleitet  wird, 
so  erklärt  sich  leicht  „das  Einschachtelungssystem  der  Perioden'* 
(Holtzm.  S.  104),  und  da  er  eine  gewisse  Originalität  an- 
strebt, ist  auch  das  rhetorische  Pathos  begreiflich,  mit  welchem 
er  Substantive  gewaltsam  häuft  (a.  a.  0.  S.  102),  Synonyme 
und  Epitheta  gerne  gebraucht  und  sehene  Worte  in  grosser 
Zahl  verwendet.  Das  Ganze  macht  so  den  „vorwiegenden  Ein- 
druck des  Tautologischen'*  (Holtzm.  S.  103).  In  beiden 
Briefen  „bilden  die  schwerfälligen,  in's  Breite  gezogenen  Pe- 
rioden geradezu  die  Regel"  (Holtzm.  S.  104).  Man  vergleiche: 
1  Petr.  1,  3—12;  1,  13—21;  2,  4-6;  2,  21—24;  3,  14—16; 
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3,  18-22;  4,  3—5;  4,  7—11;  Eph.  1,  3—14;  1, 14—2,  10; 
3,1  —  7;   8  —  12;   14  —  19;  4,  11-16;   17-19,  20—24; 

5,  18 — 23;  6,  5—8.  Verbindungs-  und  Folgerungspartikeln 
sind  yerhältnissmässig  selten:  aga  findet  sich  bei  „Petrus*'  gar 
nicht;  nur  Eph.  2,  19  aga  ovv,  dco  1  Petr.  1,  18;  Eph.  2,  11; 

3,  13;  4,  8.  25;  5,  14  und  zwar  Eph.  4,  8;  5,  14  zur  Ein- 
leitung eines  Citats  wie  ölotl  1  Petr.  1,  16.  24;  2,  6;  dva 
TovTo  Eph.  1,  15;  5,  17;  6,  13;  otv  (meist  farblos)  1  Petr. 

2,  1.  7.  13;  4,  1.  7;  5,  6;  Eph.  2,  19;  4,  1.  17;  5,  1.  7. 
15;  6,  14;  yuQ  1  Petr.  2,  19.  20.  21;  2,  25;  3,  5.  10.  17; 

4,  3.  6.   15;  Eph.  2,  8.  10.  14;  5,  5.  6.  8.  9.  12.  13.  29; 

6,  1.    Lediglich  mit  xa/  sind  Sätze  verbunden  1  Petr.  1,  17 ; 

3,  13;  Eph.  2,  1;  2,  17;  4,  11.  Alle  Satzverbindung  fehlt 
1  Petr.  1,  14.  22;  2,  17.  18  (5,  1);  6,  8;  Eph.  4,  4.  28. 
29.  31  (6,  1.  5).  Besonders  beliebt  ist  dagegen  die  Satzver- 
bindung durch  Participien  (vgl.  1  Petr.  1,  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9. 
10.  11.  12.  13.  14.  18.  20.  22.  23;  2,  1.  4.  7.  12.  16.  18. 
19.  20.  21.  23;  3,  1.  2.  5.  6.  7.  9.  10.   16.   18.  19.  20; 

4,  1.  3.  4.  8.  10.  12.  13;  5,  3.  4.  7.  9.  12;   Eph.  1.  3.  5. 

9.  11.  13.  15.  16.  21;  2,  1.  3.  4.  5.   10.  14.  16.  17.  20; 

3,  4  7.  9.  18.  20;   4,  2.  3.  14.  15.  18.  25.  28.  32;  5,  5. 

10.  16.  19.  20.  21 ;  6,  6.  7.  8.  9.  13.  14.  15.  16.  18)  und 
Relativsätze  (vgl.  1  Petr.  1,  6.  8.  10,  12;  2,  8.  10.  11.  22. 
23.  24;  3,  3.  4.  6.  16.  19.  20.  21.  22;  4,  4.  5.  11;  5,  9. 
12;  Eph.  1,6.  7.  8.  9.  11.  13.  14.  20.  23;  2,  2.  3.  4.  9. 
21.  22;  3,  4.  5.  7.  11.  12.  14.  15.  20;  4,2.  15.  16.  19.  30; 

5,  5.  18;  6,  2.  16.  17.  20.  22),  wobei  der  regelmässige 
Wechsel  von  Participialconstruction  und  Relativsatz  zu  beachten 
ist,  auf  welchen  in  der  Regel  ein  Satz  mit  tva  folgt  (vgl.  1  Petr. 
1,  7;  2,  2.  12.  21.  24;  3,  1.  10.  16.  18;  Eph.  1,  17;  2,  10. 
15;  3,  10.  16.  18;  4,  28;  6,  19),  was  er  auch  sonst  gern 
gebraucht,  vgl.  1  Peü-.  3,  9;  4,  6.  13;  5,  6;  Eph.  2,  7.  19; 

4,  14.  29;  5,  26.  27  (2 mal);  5,  33  (6,  3);  6,  13.  20.  21.  22. 
Im  Uebrigen  hat  bezflgUch  der  Schreibart  unseres  Verfassers 
schon  Schulze  (Der  schriftstell.  Charakter  u.  s.  w.  S.  13  ff.) 
richtig  bemerkt,  dass  er  gern  dasselbe  negativ  und  positiv  sagt 
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(vgl.  1  Petr.  1,  14  f.;  1,  18  f.;  1,  23;  2,  1  f,;  2,  14.  16.  18. 
20.  23.  24;  3,  6.  9.  14  f.  21;  4,  2.  12  f.;  5,  2.  3;  Eph.  2, 
12  f.;  2,  19;  4,  14  f.  22.  23.  24.  25;  5.  3  f.  10  f.  15.  17. 
27.  29;  6,  6)  und  überhaupt  Gegensätze  Uebt  (?gl.  1  Petr.  1, 
6.  8  (11);  1,  12.  20.  25;  2,  4.  7.  9.  10;  2,  12.  16.  23.  25; 
3,  3  f.;  3,  9  vovvavriov;  3,  11.  12.  16.  17.  18;  4,  5.  6.  16. 
18;  5,  5.  6;  Eph.  1,  21;  2,  5.  8.  9.  12.  13.  15  tovg  ovo... 
IV.  16.  17.  18;  3,  5.  9  f.;  4,  9.  17.  20.  26.  28  /ÄalXov.  29. 
31  f.;  5,  7.  8.  11.  18;  6,  4.  7.  12),  wesshalb  auch  der  Ge- 
brauch von  ie  sehr  häufig  ist,  vgl.  1  Petr.  1,  7.  8.  12.  20. 
25  (2 mal);  2,  4.  7.  9.  10  (2 mal).  14.  23;  3,  8.  9.  12.  14. 
15  (2mal).  18;  4,  6.  7.  8;  4,  14.  16  (2mal).  17;  5,5(2mal). 
10;  Eph.  2,  4  13;  3,  20;  4,  7.  9.  15.  20.  23.  28.  32;  5,  3. 
8.  11.  13.  32.  33;  6,  21.  ^Diese  Neigung  des  Schriftsteüers, 
seine  Gedanken  durch  Gegensätze  mit  einander  zu  verbinden, 
lässt  ihn  auch  aus  den  früheren  Schriften  seines  Volkes  meistens 
solche  Stellen  wählen,  in  welchen  Gegensätze  angebracht  sind^^ 
(Schulze,  S.  16);  vgl.  1  Petr.  1,  15.  16;  2,  4.  7.  10.  23; 
3,  11,  12.  14;  5,  5;  Eph.  4,  25.  26;  5,  14,  31.  Auch  pflegt 
er  immer  auf  allgemeine  Sätze  und  Ausdrucke  besondere  und 
detaillirtere  folgen  zu  lassen  und  seine  Hauptgedanken  durch 
Beispiele  zu  erläutern  (Schulze,  S.  21);  vgl.  (p&a^oTg . . . 
ccQyvQiq)  7]  XQvaiifi  1  Petr.  1,  18;  VTtcntOTj  t^g  aXrj&siag,  eig 
q>iXadek(piav  1, 22 ;  Ttäüav  ycaniciv  . . .  xai  Ttavva  dolov  yuai  . . . 
xai  2,  1 ;  oiY.og  Ttvevficcvtxog,  teQcitevfia  ayiov  2,  5 ;  o%  tzotb 
ov  laog . . .  oi  ovx  TjXerjfievoi  2,  10;  Ttaaa  avd'QWJtltnr]  xt/- 
aig . . .  ßaaileig . . .  '^ytfxoveg  2,  13  ff, ;  fcavrag  TifujoaTe  . .  . 
ayaTtäte  . . .  ifoßtiod'B  . . .  xifi&ce  2,  17 ;  %oig  dea^oraig,  ov 
fiovov . . .  alka  xal  2, 18 ;  7taa%fi)v  adlutog . . .  %okaq>i^6fi€voi 
inoiiBvehe  2,  19.  20;  VTtoyqafjLfiov  .  .  .  og  ofiageviav  ovx 
STtoirjoey,  og  2,  21  ff. ;  al  ayeac  yvvaixBg . . .  c5g  2a^^a  3,  5. 6 ; 
eytn^d-rjre  th,ya . . .  aya&OTtocovaav  xai  fdij  q)oßovf4evav  3, 6 
(vgl.  3,  8,  wo  umgekehrt  von  speciellen  Pflichten  3^  1  und  7 
zu  allgemeinen  Christenpflichten  übergegangen  wird,  ofjtotpQOfifegy 
aviiTtad'slgj  q)LXadBhpoi)\  h  ^^fidfaig NcSe,  yiaTaayieva^0f4injg 
xißwtov   3,   20;   ßajttiofia  j    ov   oaQxog  aftod'Wig    ^V7t09 
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aXXa  . . .  €7teQWTrjfÄa  3 ,  21 ;  TtiTtavrai  afiaQrtiaq ,  eig  ro 
fxrj'KeTi . . .  ßtwaai  4,  1.  2.  3;  eTti-dvfiiaig  . . .  oivoq)Xvylaig, 
ncifxoig,  TtOTOtg  4,  3 ;  TtoiTtiXrjg  xd^ivog ...  eY  rig  . . .  eY  rig 

4,  10.  11;  ovecdi^ead-e  ..  .^^  yccQ  Tig  Ttaaxitu)  (hg  g)ovevg 
7]  y,X€7tT7jg  4,  14.  15;  ccTto  xov  or/.ov  tov  &eov,  el  de  tzqü- 
tov  acp^  rjfxüiv  4,  17 ;  Ttoifidvare  . . .  iiij  aAAor,  ^ij  . . .  dXXd 

5,  2.  3.  'Dagegen  umgekehrt  5,  5  vbwtbqol  ...  ndweg.  Eph. 
1,  3  evloyrjoag  iv  Xqioti^  ...  TtQooQtaag  (v.  5)  ...  iv  ^ 
t%oijiBv  (v.  7).  td  Ttdvra  . . .  tö  iv  Tolg  ovqavoig  Tial  ad 
ini  T^g  yi^  (v.  10).  zov  Xoyov  t^  dkrid^eiag,  to  eiayyeXtov 
rfjg  awTtjQLag  (v.  13).  iv  iTtiyvwöei  avzov . . .  elg  to  eidivac 
(1 ,  17  — 19).  JcavTcg  bvofiarog  ovofiaCofiivov  ov  [lovov  . . . 
dXXa  %ai  (1,  21).  xara  tov  alwva  xov  Y^a^ioVy  ycard  %ov 
agxovza  (2,  2).  avrov  iofiiv  TcoitjfAa,  xTia&ivreg  (2,  10). 
ijze  x^Q'^Q  Xqiotov  . . .  aTtrjXkoTQKOfiivoL  xai  ^ivoL  (2,  12). 
avcog  ydq  ioTtv  rj  elQi^vTj  r^iüv  (2,  14).  elg'^vtjv  xolg  (xa- 
HQav  Y,al  Töig  iyyvg  (2,  17).  olneloi  tov  ^eov  , . .  iTtocxo- 
dofirjd-ewBg  (2,  19 — 21).  q)iaTiaat  Ttdvrag . . .  %va  yvcjQLad^ 
. . .  Talg  dqxcug  ^ccl  ...  (3 ,  9  ff.).  y^QaTaKod-fjvaL  elg  rbv 
iaa)  avd-Qconov  (3,  16).  .. .  iv  aydrirj  i^^itiojLiivoL  xat . . . 
(3,  18).  d^icog  TtegiTtar^cav . . .  fxevd  Ttdai^g  taTtBivocpQoaivrfi 
Ttal ...  (4,  1.  2).  hvoTrjTa  . . ,  sv  aü^a  xal . . .  xai  (4,  3  ff.). 
TtQog  TOV  naraQTiafibv  tüv  dyicjv  ...  elg  olxodofxrp^  ...  elg 
evoTTiTa,  eig  . , .  elg  (4,  12  ff,).  ^aS-wg  xal  Ta  Xomd  edyrj . . . 
iaxoTiafxevoi,  oÜTiveg ...  (4,  17  ff.),  ifxd&eze  tov  Xqiotov, 
ei  ye  rpiovaare  nat  ididdx^^fjre  (4,  20).  xatvov  avd-Qtofcov, 
TOV  uTiad^evra  iv  . . .  %ai  (4,  24).  fxifxrjTal  tov  d'eov  ycal 
TteQiTtcerelTe  iv  aydTtrj  (5,  1.  2).  wg  Texva  q)(OTog  ...  iv 
ndofi  dyad'ioavvT]  aal  ...  (5,  8,  9).  dnQLßdSg  neqiTcarelTe 
fif]  (ig  aaofpoL,  dXl*  (og  ooipoL  (5,  15.  16).  jtXrjQOvad'e  iv 
TtvevfxccTv  . . .  XaXovvTBg  ...  (5,  18  ff.).  kavTOv  nagidtouev, 
Iva  dyidaiß  . . .  nagaaTTjcr]  (5,  25  ff.),  evdo^ov  .. .  fii}  exovaav 
aniXov  rj  ^vTtda  rj . ..  (5,  27).  vTtctKOvere  TOig  yvvetocv . . . 
TLfxa  TOV  Ttateqa  aov  ^al  tijv  iiijüeqa  (6,  1.  2).  iv  aTtX&criTV 

. . .  ^^  . . .  dXXd  ...  (6,  5.  6).  Ta  ccvTa  TtoielTe . . .  aviivreg  . . . 
eld&seg  (6,  9).  t^v  navonXiav . . .  d'OJQaxa . . .  dvqeov  (6, 11  ff.). 
(XXIV,  3.)  24 
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Eigenthümlich  ist  unsern  Briefen   auch  die  Häufung  der  Sub- 
stantive,  welche  im  Genitivverhältniss  zu  einander  stehen  (vgl. 
1  Petr.  1,  13.  17;  3,  3.  7.  21;  4,  10;  5,  1;  Eph.  1,  6.  7.  9. 
10.  11.  12.  13.  14.  18.  19;  2,  2.  12;  3,  2.  7.  19;  4,   12. 
13.  18;  6,  15),  sowie  die  Liebhaberei  für  Synonyme  und  Epi- 
theta,  vgl.  1  Petr.  1,  4.  7.  10.  11.  19;   2,   1.  7.  9.  18.  25; 
3,  4.  10.  14.  22;  4,  3.  18;  5,  10;  Eph.  1,  4.  21;*2,  1,  19; 
3,  6.  18;  4,  14.  16.  17.  24.  31;   5,  2.  4.  9.  19.  27;  6,  12. 
18  (vgl.  auch  Schulze,  S.  19).   Sucht  er  dadurch,  neben  der 
Anschaulichkeit,   eine    gewisse  Originalität  zu  erzielen,   so  dient 
dem  gleichen  Zwecke  die  häufige  Verwendung  von  s.  g.  ajta^- 
leyofieva,   deren   es  im  Petrusbriefe  nicht  weniger  als  59,  im 
Epheserbriefe  36. sind   (vgl.  Schulze,   S.  33-35;   Holtzm. 
S.  101);  nämlich  in  jenem:  ayad^OTtoua,  ayad^OTtoiog,  adeX- 
fpoTrjg,  adi%(og,  aöolog^  aiaxQOi^eQdüg  (das  Adj.  noch  1  Tim. 
3,   3.  8  und   Tit.  1,7),    alhycqiOB7tia%07tog,   afiagavTivog^ 
aiÄCcgarvog,  avayewSv,  avayy,aaTiüg,  avaC^wvwa^ai^  ava%voig^ 
aveKlaXrjTogj  awiXoidoQeiVj  aTtoylvea&ai,  aTtovegiecv,  aTtQO- 
acoTtol'^fiTttcjgy  ccQTLyevvrjTog,  aQxiTtoijxrpfj  ßcovv,  yvvaiiuiogj 
iynofjißova&ai^  efXTtXoxri^  evdvoigj  i^ayyslecv,  i^egevvav,  STtegd- 
vrjfia^  iftiyidlvfxfia,   iTtiXocTtog,    eTtLfxaQTVQeiv ,   iTtOTtreveiv^ 
leQaTSVfÄa,    yiXeog,    yLqaraiogy   uTiaTrjg^   fj,ciXo)yj,  oivoq)Xvyiay 
6f4,6g)Q(j()v,  OTtXi^ea&at,   TtaxQOTtaQadotog^   Ttegid-eaig^  Ttorog, 
TtQodvfiwg,  TtQOfiaQTVQsad'aLy  TtTorjaigy  ^VTtog,  ad'evovv,  ajtoqd^ 
avf^Ttad'Tjg,  avfxnQeaßvTegog,  awe^Xe^^Tog,  avvoLystv,  TsXelcjg^ 
VTtoyQafif^og,  vTtoXifiTtaveiv,  q)iXddeXq)og^  (fLX6q)qwVj  wqveaS'aL, 
Im  Epheserbriefe:    a&eog,   alaxQorrigj  avaveovad'aL,  avoc^igj 
ciTtaXyeiVy   aoocpog^  ßsXog,  evoTrjgy  s^taxvecv,  BTtidveiv,  ijvc- 
q)avaiieiv,    eroLfj^aaia^    evigafteXia,    dvQeog,    nataQTcofÄog, 
y,(nw%eQog^   ^iXrjQOvv,  '^Xvdcjvil^ead'ac ,  noafionQarwQ  y  x^qp§, 
Kvßeia,   fi€ye&og,  ftsd'odela,  fÄeaorotxov,  fxcjQoXoyia,  TtdXrjy 
TtaQOQyiOfxog,   TtoXvTVoiyccXog,   jtQoeXfclCeLv^  TtQoayiag^eQTjOigy 
^vrig,   avfifieroxog,   avfiTtoXiTTjg ,  ovvaQiioXoyetv^  awoiTCodo- 
ixeivy  avaciof^og.    Charakteristisch  ist  dabei,   dass  diese   a/ra^- 
Xeyofieva  zumeist  an  solchen  Stellen  verwendet  sind,    wo  der 
Verfasser  Abhängigkeit  verräth,  also  um  so  mehr  nach  Originalität 
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im  Ausdruck  strebt.  Man  vgl.  z.  B.  avayewav  1  Petr.  1,  3 
(Rom.  9,  5  —  22);  afÄdgavrog  1  Petr.  1,  4  (Rom.  8,  17); 
av&ildXrjTog  1  Petr.  1,  8  (Rom.  8,  27);  TtQoiAa^vqea&ai 
1  Petr.  1,  11  (Rom.  8,  18);  ccTCQoacjTColi^fiTtTCDg  1  Petr.  1,  17 
(Rom.  2,  11);  aQTvyiwriTog  1  Petr.  2,  2  (1  Cor.  3,  2);  leQci- 
TCVfxa  1  Petr.  2,  5  (1  Cor.  3,  17);  iTtcTiälvf^fxa  1  Petr.  2,  16 
(Gal.  5,  13);  eTtOTCzeveiv  1  Petr.  3,  2  (1  Cor.  14,  34);  sfÄ- 
TtXoKi^,  Tteqid^eaig,  ivdvaig  1  Petr.  3,  3  (1  Cor.  11,  5  ff.); 
awoLi^eiv  1  Petr.  3,  7  (1  Cor.  7,  13.  14);  6fÄ6q)Qoveg,  av^x- 
Tiad^eig^  q)iXddeXq)oi,  q)iXcq)QOveg  1  Petr.  3,  8  (Rom.  12, 15, 16); 
^Tcog  und  ifcSQcirri/ia  1  Petr.  3,  21  (Rom.  6,  4) ;  onXitßod'aL 
1  Petr.  4,  1  (Rom.  6,  6  ff.);  olvoq)lvyia,  Ttoxog,  dva%vaig 
1  Petr.  4,  3.  4  (Rom.  1,  29;  13,  13);  aya^ortoua  1  Petr. 
4,  19  (Rom.  2,  10);  iyyLOfÄßovo»aL  1  Petr.  5,  5  (Rom.  12, 
3).  —  ad^eog  Eph.  2,  12  (Rom.  9,  4) ;  fieaoTOLxov  Eph.  2, 14 
(Rom.  5,  20);  avvagfÄokoyeiv  und  avvoiTcodofielv  Eph.  2,  21. 
22  (1  Cor.  3,  16  ff.);  avaacofxog  und  avfA^hoxog  Eph.  3,  6 
(Rom.  4,  12  ff.;  9,  24  f.);  hvotrjg  Eph.  4,  3  (Rom.  12,  3  ff.); 
lilvdcovl^ead'aL,  xvßeLa,  fxe&odeia  Eph.  4,  14  (Rom.  1,  27. 
28);  aTtaXyetv  Eph.  4,  19  (Rom.  13,  18);  avaveovo&ai  Eph. 
4,  23  (Rom.  12,  2);  alaxQorrjg,  f^wQokoyia,  evTQaTtekia 
Eph.  5,  4  (Rom.- 1,  28);  ycQvq)^  Eph.  5,  12  (1  Cor.  14,  25); 
IJLBd'odeia  Eph.  6,  1 1  (2  Cor.  10,  4) ;  noa^oxQaTWQ  Eph.  6,  12 
(2  Cor.  10,  5);  Ttdlrj  Eph.  6,  12,  dvQSog  6,  16,  ßüog  6,16 
(Rom.  13,  12.  14;  2  Cor.  10,  3);  nQoaKaQriQ^aig  Eph.  6, 18 
(Rom.  13,  6). 

Dahin  gehört  auch  die  charakteristische  Vorliebe  für  den 
Gebrauch  von  TtSg  (vgl.  Hpltzm.  S.  116  f.),  was  der  Ver- 
fasser gerne  zur  Zusammenfassung  ihm  vorschwebender  Ge- 
danken (==  omnis)  verwendet.  Man  vgl.  1  Petr.  2,  13  Ttdarj 
av&QWTtivri  yLziaei  mit  Rom.  13, 1  ff.  (s.  meine  Abhandl.  S.  368). 
2,  17  Ttdvrag  Tif^T^aare  mit  Rom.  13,  7.  8.  2,  18  ^v  Ttavzl 
(poßq)  mit  Rom.  13,  3.  4.  7  (S.  370).  2,  1  TtSaav  Tcaxlav 
mit  Rom.  13,  13;  1,  29  ff.  4,  7  Ttdvrcjv  to  fiXog  7]yyi,%ev 
mit  Rom.  13,  11.  12  (S.  370).  4,  11  iW  iv  Tt&ai.  do^di;rfcaL 
mit  Rom.  8,   17.  18   (S.  375).     1,  24  das   Citat  naaa  adq^ 

24* 
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mit  Rom.  8,  5.  6.  7.  8.  9.  12.  13  (S.  378).  5,  7  ^aaav  rijv 
fiSQc^vav  mit  1  Cor.  7,  32  if.  Ferner  Eph.  2,  21  TtSaa  oItlo- 
Sof^t]  mit  1  Cor.  3,  17  ff.  Eph.  3,  15  Ttaaa  Ttargid  mit 
1  Cor.  8,  5.  6.  Eph.  4,  2  fiera  Ttdarjg  Ta7cecvoq>Qoavvrjg  mit 
Rom.  12,  3.  16.  Eph.  4,  14  Ttavrl  avsfxq)  Trjg  didaanaliag 
mit  Gal.  4,  8 — 11.  Eph.  4,  16  Ttäv  to  aäfxa  und  did  Tvdarjg 
aqtrjg  mit  Rom.  12,  4  —  8.  Eph.  4,  19  anad-agalag  Ttdarjg 
und  5,  3  ccyca&aQoia  Ttäaa  mit  R6m.  13,  13;  1  29  ff.  Eph. 
4,  31  Ttaaa  TttTtgla  mit  Rom.  2,  8.  Eph.  4,  29  Ttag  Xoyog 
oaTtQog  mit  1  Cor.  4,  12.  13.  Eph.  5,  9  ^f  Traag  aya- 
■d-wavvrj  mit  Gal.  5,  22.  Eph.  6,  18  did  TtdaTjg  Ttqoaevxi^ 
mit  2  Cor.  10,  2.  Besonders  beachtenswerth  ist  der  Gebrauch 
von  anag  Eph.  6,  14  {arcavca  liareQyaadfievoi).  Da  2  Cor. 
10,  5.  6  nag  häufig  gebraucht  ist,  konnte  nur  mit  der  Stei- 
gerung aTtag  zusammengefasst  werden;  vgl.  auch  Eph.  5,  20 
evxccQiOTOvvreg  ndvcorce  vtcsq  Ttdwwv  mit  1  Cor.  14,  16 — 18. 
Wie  Trag,  welches  auch  sonst  noch  häußg  vorkommt,  nämlich 
1  Petr.  1,  15;  2,  1.  18;  3,  8.  15;  4,  8;  5,  5.  10.  14;  — 
Eph.  1,  3.  8.  10.  11.  15.  21  (2mal).  22  (2mal).  23;  2,  3; 
3,  8.  9  (2mal).  18.  19.  20.  21;  4,  6.  10  (2mal).  13.  15. 
16  (2 mal).  31  (2 mal);  5,  5.  13  (2 mal).  24;  6,  16  (2 mal). 
18  (4  mal).  21.  24,  so  ist  auch  Ttoiycclog  gebraucht  1  Petr. 
1,  6  (iv  7totY,iXoig  TtecQaafidig),  vgl.  Rom.  5,  3;  1  Petr.  4,  10 
{6i%ov6fÄOL  TtoimXrjg  xa^tTOg),  vgl.  Rom.  12,  6  ff.  Eph.  3,  10 
(^  7toXv7toi%iXog  aog)ia)  vgl.  Rom.  11,  33  ff.  Zu  derselben 
allgemeinen  Redeweise,  die  der  Verfasser  liebt,  gehört  auch 
nara  to  TtoXv  avrov  eXeog  1  Petr.  1,  3  oder  did  ttjv  tcoXX't^ 
dydTttjv  Eph.  2,  4;  die  acht  paulinische  (vgl.  Rom.  2,  4; 
9,  23;  11,  33;  2  Cor.  8,  2),  bei  „Petrus"  desshalb  nicht  sich 
findende,  Eph.  2,  4  (TtXovaiog  cor  iv  ileet)  umschriebene 
Redewendung  xorra  tov  tzXovtov  tfig  xdqiTog  Eph.  1,  7;  o 
TtXomog  T^g  do^Yig  1,  18  und  3,  16;  tov  vfteqßdXXovra 
TtXovTOv  2,  7;  tov  dve^ixvlctatov  fcXovrov;  ferner  die  Frage- 
form 1  Petr.  1,  11  elg  tiva  ?/  tvoIov  xacgov;  2,  20  ndiov 
yoLQ  nXiog  ei;  8,  13  Tig  6  TCCcKciacov  idv;  4,  17  zi  zb  ziXog; 
Eph.  1,  18.  19   zig  iaziv  ^  iX^ttg  . . .  zig  6  nXovzog , . .  xat 
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TL  To  VTteQßdllov  f^iysd'og;  3,  9  zig  fj  ol%ovofiia\  3,  18  tL 
%o  Tclcccog  nat  fi^Tcog . . . ;  4,  9  rb  de  avißrj  %L  kanv  ei  fxi] 
otl;  5,  10  tI  iaTiv  evageaiov]  5,  17  zi  to  d^elr]fia;  6,  21 
Tci  %aT  e^e^  tL  TtQaaaa).  In  der  Regel  ist  mit  dieser  Frage- 
form  ein  verbum  sciendi  verbunden  (s.  S.  874).  Ferner  sind  zu 
bemerken  Formeln  wie  zb  doyilfiLOv  tijg  Ttiatecjg  l  Petr.  1,  7, 
ev  Tffi  acpd'aQTcp  %ov  .  .  .  Ttvevfiorog  ß,  4 ,  rd  ctvrd  ttüv 
Ttad'rjfidTCJv  5,  9,  tcc  'Mnaneqa  xrig  yfjg  Eph.  4,  9;  tl  twv 
TOiovTiov  5,  27 ;  rd  nvev^ari'Kd  T^g  Ttovrjgiag  6,  12.  Ebenso 
die  Wahl  allgemeiner  Worte,  welche  zusammenfassen  und  einem 
Gedankenabschnitt  einen  wohlklingenden  Abschluss  geben  sollen ; 
vgl.  1  Petr.  4,  19  ev  aya&OTtouaig ,  2,  15  t'^v  ayvwaiav; 
auch  den  Salz  1  Petr.  1,  25  zovro  de  eaxiv  to  ^rjiia  to 
eiayyeXta&ev  eig  vixag\  Eph.  3,  19  to  TtXi^QWfia  tov  ^eov; 
4,  3  ev  T<j7  avv5eoiJL({)  Ttjg  eiQ^vrjg;  4,  14  6)^  Ttavovqyii^; 
4,  16  Iv  dyaTcrj;  4,  31  ovv  7t dar]  naxitjc;  5,  2  elg  6afj,fjv 
evwdiag;  6,  24  iv  dq)d^aQül<jc  (vgl.  auch  alxixahaaia  Eph.  4,  8). 
Wie  der  Verfasser  aber  gerne  seine  Gedanken  in  ein  allgemeines 
Wort  zusammenfasst ,  so  knüpft  er  auch  seine  Gedankenfäden 
an  ein  einzelnes  Wort  an  und  lässt  sich  dadurch  bisweilen  „auf 
Nebendinge  leiten,  von  denen  er  zuweilen  wieder  zur  Haupt- 
sache zurückkehrt,  oft  aber  gänzlich  vergisst,  wovon  er  zuvor 
geredet  hatte"  (Schulze,  S.  22  —  24);  vgl  z.  B.  elg  '^fiSg 
1  Petr.  1,  4  f.;  XvTtrjd-evreg  1,  6  f.;  ^Irjaov  1,  7  f.;  aaycrjQiav 
1,  9  flf.;  dytov  1,  15  f.;  Xqiotov  1,  19  f.;  de'  v^ag  1,  20  f.; 
(pd^a^^g  1,  23  ff.;  Xi&ov  ^üvra  2,  3  ff.;  Mog  2,  20  ff; 
dyvrjv  3,  2  ff.;  ndaxovTe  3,  14  ff.;  5t'  vdaTog  3,  20  f.;  xqo- 
vov  4,  2  ff. ;  yiQtvaL  4,  5  f. ;  vTCOTdyrp:e  5,  5 ;  TaneivocpQO- 
avvrjv  5,  5;  eve^yeiav  Eph,  1,  19  ff.;  elQ^jvt]  Eph.  2,  14  ff.; 
livavf^QiOv  3>  3  ff.;  vrjTtioi  4,  14  ff.;  av^acjfiev  4,  15  f.;  iv 
fjtaTaLOTrjTL  4,  17  ff.;  q)wg  5,  7  ff.;  dyanSre  5,  25  ff.; 
dyidarj  5,  26  f.;  evdvaaod-e  6,  11  ff.  Dabei  dreht  sich  der 
Verfasser ;  seine  Lieblingsgedanken  wiederholend,  gerne  im 
Kreise  herum;  vgl.  1  Petr.  1,  3—6.  6—10.  11—12;  2,4—8. 
19—24;  3,  9—11;  4,  1—4.  12-19;  Eph.  1,  3—8.  9—13. 
17—20;  2,  1—3.  6-9.  11—17;  3,  2-9.  16-19;  4,  3—12. 
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12—16;  5,  8—13.23—32;  6,  11-17  (Schulze,  S.  24— 27), 
wobei  er  zum  Ausgangspunkt  wieder  zurückkehrt;  vgl.  z.  B. 
1  Petr.  1,  13  ilTtlaaze  und  1,  21  xal  k^rtida  elva^;  1,  22 
, . .  VTtanofj  T^g  aXrjd-eiag  . . .  und  1,  25  to  ^^fia  rb  evayye- 
Xiad-iv  elg  vfiag ;  Eph.  2,  2  iv  alg . . .  TteQceTtaTi^aate . . .  und 
2,  10  ey  ai/cölg  neqiTtcecriatofjLev^  2,  14  airbg . . .  eigi^rj  und 
2,  17  evr]yyeXi(TaTO  eigi^vrjv;  4,  2  iv  ayccTty  und  4,  16  ^ 
ayaTtrj,  Vergleiche  auch  die  Schlussformel  Eph.  1,  23  to 
TtXrjQoyfJia  zov  xa  Tcdvra  iv  tcSolv  TtXrjgovfxivov  und  3,  19 
iva  nXrjQcodiJTe  elg  rtav  to  nXrjQtDfjia  tov  dsov,  sowie  1  Petr. 
4,  11  Q>  ioTLv  ij  do^a  xal  to  xQorog  eig  Tovg  aiiSvag  tcov 
ai(avo)v'  a^rjv;  5,  11  avT(^  to  HQdzog  elg  TOvg  alaivagj 
afxijv ;  Eph.  3,  21  airt^  rj  do^a ...  elg  Jtdaag  Tag  yeveag 
TOV  alävog  twv  alcivcov'  aiirjv.  Eine  Liebhaberei  unseres 
Verfassers  ist  ferner  der  Gebrauch  von  verba  seiend!  sive 
cognoscendi,  womit  er  gern  seine  Rede  fortsetzt.  Man  ver- 
gleiche die  Formeln:  elöcyceg  ori  1  Petr.  1,  18;  eldoreg  za 
avTcc . . .  eTtiTeXelad'aL  5,  9 ;  auch  3,  9  ist  zu  ort  ...  in  Ge- 
danken zu  ergänzen  eldcreg;  eldoTeg  otl  Eph.  6,  8  und  9; 
TceqxoTioiiivovg  TOvg  6q)&aX/Ä0vg  .  .  .  elg  to  eldivai  vfiSg 
Eph.  1,  18;  ferner  igewiovreg  1  Petr.  1,  11;  doyufxdKovreg 
Eph.  5,  10;  avvievTeg  Eph.  5,  17;  iTtOTtzevaarueg  1  Petr.  2, 
12;  3,  2;  IWfi  ycv(6<r/.ovTeg  otl  Eph.  5,  5;  dio  fivrjfiovevere 
OTi  Eph.  2,  11 ;  %va  i^iaxvorjTe  Y.axaXaßlad^ai . . .  yvüvai  tb 
Eph.  3,  18.  19;  movactweg  Eph.  1,  13;  ei  ye  ipcovaaze 
Eph.  3,  2;  eY  ye  avrbv  fjyLovaaxe  Eph.  4,  21  und  eirceg 
iyevaaad-e  ort  ...  1  Petr.  1,  8;  vgl.  auch  Eph.  4,  29  Tolg 
axovovCLV,  Ein  Lieblingswort  (vgl  Holtzm.  S.  113),  übrigens 
von  Paulus  entlehnt  (vgl.  Rom.  9,  22.  23;  1  Cor.  12,  3; 
15,  1;  2  Cor.  8,  1;  Gal.  1,  11),  ist  yvcDQitetv;  vgl.  Eph.  1,  9 
yvcoQiaag  rifjuv  to  /xvoti^qcov  ;  3,  3  iyviOQia&t]  fxov  to  f^varrj' 
QLOv\  3,  5  6  ovyi  iyvcoQiad-r] ;  3,  10  iva  yvciygiad-f]  vvv; 
6,  19  yvtüQlaaL  to  (ivOTiqQtov,  Als  „Petrus"  gebraucht  der 
Verfasser  dieses  paulinische  Wort  nicht  (vgl.  übrigens  2  Petr. 
1,  16).  Aehnlich  begegnet  cpwTiC^eiv  Eph.  1,  18  und  3,  0 
qxoTiaai  Ttdvrag;  vgl.  hiermit  Job.  1,  9  to   q)cig  6  q)unitu 
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ndvra  avd^qwTtov.  Sachlich  entspricht  1  Pelr.  2,  9  tov  Jx 
oxGTOvg  . . .  xaXiaavTog  elg  to  'd^avfxaaTOv  ctvrov  (füg  (vgl. 
Eph.  5,  8  ^T€  oyLOTog^  vvv  de  qxSg  iv.  KVQlq)  und  Texra  q)ijtn6g 
5,  9.  13).  Hierher  gehört  auch  die  Betonung  der  aoq)ia 
(Eph.  1,  8.  17;  3,  10)  und  die  Liebhaberei  für  Zusammen- 
setzungen mit  aoq>6g  (vgl.  Eph.  5 ,  15  TtegLTtaveite  ...  c^t; 
aoq>ol  und  aaoq>oi  Eph.  5,  15),  mit  q)QiDv  (vgl  1  Petr.  4,  7 
a(aq>QOvrflaj:e\  nämlich  aq)Qü)v  1  Petr.  2,  15  und  Eph.  5,  17, 
Qli6q>QU)v  1  Petr.  3,  8,  Ta7t€cv6g}Q(ov  1  Petr.  3,  8,  q)cl6q)Q(ov 
1  Petr.  3,  8;  Tan€ivog)Qoovvr]  1  Petr.  5,  5  und  Eph.  4,  2, 
sowie  mit  yvukng  (vgl.  1  Petr.  3,  7  und  Eph.  3,  19),  nämhch 
iTtlyvwaig  (paulinisch  Rom.  1,  28;  3,  20;  10,  2)  Eph.  1,  17; 
4,  13 ;  TtQoyvcoaig  1  Petr.  l,  2  (vgl.  noch  ayvoia  1  Petr.  1,  14 
und  Eph.  4,  18,  sowie  ayvcoaia  1  Petr.  2,  15),  auch  mit 
q)ilog,  vgl.  q)ilddeXq)og  1  Petr.  3,  8;  q)iladeXq)la  1  Petr.  1,  22; 
q>M^evog  1  Petr.  4,  9;  q)iX6q)QCJv  i  Petr.  3,  8  ?  (vgl. 
Holtzmann,  Pastoralbr.  S.  92).  Auch  für  Wortbildungen 
mit  dem  a  privativum  zeigt  unser  Verfasser  Vorliebe;  man 
vergleiche  aTtgoawTtoli^gMTtTijg,  ädoXog,  ajuw^wog,  aaeßtjgj 
aaTttlog,  avexXdh]Tog j  awftOKQiTog,  ayvoia,  afpd^aQfiogy 
ayvcjaia,  acpQCJv,  advxog,  ad-ifiizog,  aaaniay  ctTteid-et^ay 
ave^cX^iaazog  y  a%a^aqaiay  äv^KOv,  onLa&aqrogj  aiMx^og, 
dao(pog.  Ueberhaupt  ist  er  Freund  von  V\^ortzusammensetzun- 
gen  und  Composita;  vergleiche  ausser  obigen  noch  tioXvel'- 
fioreQOVy  TtaTQOTtaQccdoTog,  ayevvav,  aQZiyewrjTog,  i^ayyeX- 
XblVj  ayad-Ofcoiog,  inaxoXovd-Biv,  iTtOTCcevei^v,  navaa'Keval^eLVy 
iTtiXoiTtog,  olvoq)lvyiay  eidcaXoloTQeia  y  dXXoTQLoe7tia%07tog, 
dyad'OTtoCtay  avfiTtQeaßvreQog;  —  alaxQOniqdiog ,  xorroxv- 
Qieveiv  y  aQXiTtoLiJLriv  y  awe^Xe^togy  ava'Mq>a'kaiwaaad'aiy 
TiqoekTiLCjßLVy  avv^coonoieivy  aweyelgecv,  avynad^iteiv,  xBiQO^ 
TiolijTogy  ccTtalXotQLOvad'aLy  ^iBO&tovxovy  avfXfCoXitaiy  ovvaQ- 
fioXoyelv,  awoLTtodofielvy  naroLurjTi^Qiov,  aiaacofxogy  avi^ixi- 
Toxogy  ave^ix^laCTog,  fcoXvTtoUiXogy  i^iaxveiVy  iTtegexTcegia- 
aov^  avvdeofxog^  avvaQfj.oloyeiv,  6q>9-aliÄOÖovXeiay  avd-QCJTC- 
dgecxogy  noofioxQai^iüQy  TtQoaxaQTi^Qrjaig. 

Sehr  gerne  operirt  unser  Verfasser  auch  mit  Vergleichungen 
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(vgl.  Schulze,  S.  31  f.),  wesshalb  der  Gebrauch  von  (og  (im 
Sinne  von  quasi  1  Petr.  1,  14.  19;  2,  5.  11.  12.  13.  14.  16; 
3,  7.  16;  4,  11.  12.  15.  16.  19;  5,  3;  Eph.  5,  8.  15.  22. 
23;  G,  5.  6.  7)  häufig  ist;  vgl.  1  Petr.  2,  3  (og  aQrciyawrfva 
ßQ€q)r];  1,  24  (Cilat)  cig  x^^og;  2,  25  Ijte  wg  TtQoßara; 
3,  6  (og  2a^^a'j  4,  10  (og  naXol  oinovoi/^oc ;  4,  15  Ttaaxerfo 
mg  q>ovevg;  5,  8  wg  keov  (agvofievog;  Eph.  5,  1  wg  Texva 
aya7rrjfva\  5,  23  wg  aal  6  Xgcarog  xeqpaA^;  5,  24  wg  rj 
iYxhqaia  vTtordaaeTav;  5,  33  ywaly^a  ayanonw  wg  eavrov. 
Ebenso  ist  ovtw  oder  ovrwg  gebraucht  1  Petr.  2,  15  (oiivwg 
iazlv  rb  d^iXrjfxä);  3,  5  (ovrwg  ydq  Ttore);  Eph.  4,  20  (ovx 
ovzwg  ifjidd-eve);  5,  24  (ovtw  xa/);  5,  28  (ovrwg  6q)eikov' 
aiv);  5,  33  (ovTwg  ayaTtccTw);  auch  nad-b  1  Petr.  4,  13  und 
7ca»wg  1  Petr.  4,  10;  Eph.  1,  4;  4,  4.  17.  21.  32;  5,  2.  3. 
25.  29,  womit  ein  Vorbild  vorgehalten  wird,  Eph.  4,  32  (xa- 
d^wg  xat  6  d'sog  iv  Xqiüt^  ixccglaaro);  5,  2  und  25  (ytad-wg 
xal  6  XQiOTog  fjydTtrjaev) ;  Eph.  5,  29  (Tiad-wg  Kai  o 
XqiaTog)* 

Ueberhaupt  wird  auf  das  Vorbild  Gottes  und  Christi  gerne 
verwiesen ;  vergleiche  die  Formel  Eph.  o,  1  yiveaS'B  ovv  fXLfxrj- 
Tai  Tov  d-eov  und  1  Petr.  3,  13  idv  tov  dya&ov  fii^rjral 
yivr]ad^€;  ferner  1  Petr.  1,  15  (16.  17)  xara  tov  xaXiaccvra 
vfiäg  ayiov  yiai  avrol  dyioc  ycviJ^ijTc;  2,  9  OTtwg  Tag 
agecdg  e^ayyeiXrjTS  tov  naXiaavrog;  2,  20  tovto  ydg  ^aptg 
Ttagd  ^6^;  2,  21  iW  eTtaxoXovd^i^aijTe  Tolg  Y^veaiv  avTov'^ 
3,  35  %vQtov  de  tov  Xqlotov  dyidaare]  3,  18  otl  xai 
XQiOTog  ertad-Bv ;  4,  1  Xqlotov  ovv  Ttad-ovTog  . . .  xai  vfieXg 
Tfjv  avTfjv  ewotav  OTtliaaaS'e;  Eph.  2,  10  €7tl  eQyoig  dya- 
•d'o'lg,  otg  TtQOtjToifiaaev  6  d-Bog,  iva  iv  avTOig  TtBQiTtan^ 
owfÄBV'^  3,  17  naTOtn^aai  tov  Xqlotov  ...  er  Talg  -Kaqdiaig 
vfxwv;  4,  15  av^T^awfA-Bv  Big  ai/vovy  og  ioTiv  ij  T^Bq>aXr} 
XqiOTog^  4,  23  Y,aLvov  av&QW7tov  tov  yLocd  &bov  uTiad'BVTa'j 
6,  5  VTtanovBTB  Toig  nvQioig  wg  t^  XQiCTip;  6,  11  evdv- 
oaaS-ai  ttjv  navoTiXiav  tov  d'Bov  TVQog  to  dvvaad'ac  und 
6,  13  TTjv  TtavoTcXiav  tov  &bov,  %va  dvvrjd-^B.  Häufig  wird 
desshalb  auch  auf  to  d'iXrjiAa  tov  d'Bov  verwiesen;    vergleiche 
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1  Petr.  2,   15;   3,   17;   4,   2.   19;    Eph.    1,    1.  5.   9.   11; 
5,  17;  6,  6. 

Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  besteht  darin,  dass  Gottes 
in  der  Regel  nur  Erwähnung  geschieht  mit  einem  Zusätze  oder 
in  Umschreibung,  ausgenommen,  wo  das  Wort  im  Genitiv- 
yerhältniss  vorkommt;  vgl.  l  Petr.  1,  2  d^eov  Ttatgog;  1,  3  6 
d^eog  nal  /taTtjQ  rov  xvqLov  rjf^aiv,  6  ayayewrjGag  fi(ioig\ 
1,  15  xcrpa  tov  YXxXiaavra  vfxSg  ayiov;  1,  17  ^azrjQ  6 
a7tqoao)7toXi]fi7t%(ji}g  yLgivuv;  1,  21  eig  d-ebv  xov  iyelqayca 
avTOv  iyc  vexgcHv  xat  öo^av  avr^  .  dovra;  1,  23  dta  Xoyov 
^wvTog  d'EOv  Hat  fxevovrog;  2,  9  tov  in  ayioTOvg  v/xag 
KaXeaavTog;  2,  23  T(p  ycQivovzL  öiiialwg;  4,  5  t(^  evolfiiog 
exovrv  %QivaL\  4,  19  (hg  Ttifni^  xr/oriy;  5,  10  o  ^eog  Ttdarjg 
XctQiTog  0  '/^aliaag  vfiSg ;  Eph.  1 ,  2  cctco  'S'eov  Tta^rgog 
tjfiwv  aal  ytvQLOv;  1,  3  6  d'sog  %ai  TtatrjQ  tov  xvqlov  rjiiäv*^ 

1,  11   "Kccca  TtQod-Baiv  tov  xa   Ttavxa  iveQyovwog'^    1,  17  o 
d'Bog  TOV  xvqIov  fjfxwv  ^Irjaov  Xqcotov,  6  TtarrjQ  T^g  do^rjg ; 

2,  4  6  '9'ebg  TtlovoLog  wv  iv  ileei;  3,  9  iv  xt^  ^e(^  r^  tcc 
Ttavca  HtlaavTL;  3,  14.  15  Ttgog  tov  ^arega,  e^  ov  Ttaaa 
TtccvQia  . . .  ovofxdCerat ;  3,  20  t<^  de  dwafievif)  vTcig  Ttävra 
Ttoiijoai  vTtSQexTteQiaaov^  wv  alTOv^ed'a;  4,  6  elg  d'eog  xal 
jtarijQ  TtavTwv^  6  €7ti  TtavTiav  nah  did  TtdvTiov  xat  ev 
7väaiv\  5,  20  tc^  ^•e(p  aal  TtaTQi;  6,  9  xai  vfiaiv  6  xvgtog 
ioTLv  iv  oigavöig  y,al  TtQoawTcoXrnixpia  ovx  eOTiv  tvclq 
avT(p  (vgl.  1  Petr.  1,  17);  6,  23  ciTtb  d-eov  ncergog  (vgl.  auch 
Schulze,  S.  30  f.). 

So  wird  auch  Christus  fasl  nie  erwähnt,  ohne  dass  der 
Verfasser  zu  dessen  Verherrlichung  etwas  einfliessen  lässt 
(Schulze,  S.  23);  vgl.  1  Petr.  1,  8  ov  . , .  ayarcaTe;  1,  20 
TtQoeyvwofihov  . . .;  2,  4  Xid'ov  . . .  ialeKTOv;  2,  21  VTtoyqafA* 
ficv;  3,  22  og  ioTcv  iv  de^t^  tov  'd^eov;  4,  11  <^  iarlv  fj 
do^a;  Eph.  1,  6  iv  T(p  tjyaTtrjfiivo);  1,  14  iv  qj  ixlrjQci- 
^•rjiAev;  1,  13  iv  ^  iocpQayiad-rjTe ;  1,  20flF.;  2,  14  avrog..,. 
bIqtJvt];  2,  21  iv  q)  Ttaaa  ol'^odof^rj*,  3,  12  iv  (^  exof^ev . ..; 
4,  8  iF.  avaßdg  . . .;  4,  16  i^  ov  7t av  to  acHfia  ....  Gemein- 
gut des  Verfassers  beider  Briefe  sind    Wortverbindungen   wie 
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ayaTtav  top  hvqlov  (vgl.  Holtzm.  S.  101),  1  Petr.  1,  8  und 
Eph.  6,  24;  tvqo  yuxraßoX^g  TtoofAOv^  1  Petr.  1,  20  und 
Eph.  1,  4;  die  l^ovaiau  als  überirdische  Potenzen,  welche  der 
Aut.  ad  Eph.  häufig  erwähnt  (Eph.  1,  21;  2,  2;  3,  10;  6,  12), 
kennt  auch  „Petrus"  1  Petr.  3,  22;  ebenso  verfugt  er  über 
das  Wort  dcdvoia  1  Petr.  1,  13,  „ein  charakteristisches  Eigen- 
thum  unseres  Schriftstellers"  (Holtzm.  S.  112);  vgl.  Eph.  1, 
18;  2,  3;  4,  18.  Er  gebraucht  al^d'eia  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  (Holtzm.  S.  120);  vgl.  1  Petr.  1,  22  ev  Ty 
VTtaxoy  T^g  äXrj&eiag,  wie  E^.  1,  13;  4,  21.  24.  25;  5,  9; 
6,  14;  selbst  iv  dwafieij  was  dem  Aut.  ad  Eph.  zuerkannt 
worden  ist  (Holtzm.  S.  120),  findet  sich  1  Petr.  1,  5.  Ge- 
meinsam ist  ferner  ayLQoywviaiog  (1  Petr.  2,  6  und  Eph.  2,  20), 
aoorvia  (1  Petr.  4,  4  und  Eph.  5,  18,  nur  noch  Tit.  1,  6), 
evOTtlayx^og  (1  Petr.  3,  8  und  Eph.  4,  32).  —  Endlich  sei 
noch  erwähnt,  dass  auch  „die  syntaktische  Liebhaberei  des  Aut 
ad  Eph.^  das  Participium  in  der  Weise  der  Constructio  ad 
synesiU;  anstatt  auf  das  grammatische,  auf  das  logische  Subject 
zu  beziehen'^  (Holtzm.  S.  112),  dem  „Petrus"  gleichfalls  eigen 
ist,  wie  er  überhaupt  (s.  oben  S.  368)  mit  Participien  ausser- 
ordentlich gerne  schaltet  und  waltet,  welche  dabei  meistens  im 
Nominativ  stehen:  1  Petr.  4,  3  TtenoQevfxivovg  (voraus  geht 
ed'vcov);  4,  10  enaazog  . ..  diaHovoüvreg-^  5,  7  ifCL^^ixpavreg 
(voraus  geht  vfiSg) ;  Eph.  3,  18  i^^iCcD^hoi  (voraus  geht 
vfiiv);  4,  2.  3  avBxofievoL  und  OTtovöd^ovreg  (voraus  geht 
vfiäg);  ebenso  4,  18  (iaxoriafisvov)  und  5,  10  doTcif^dCovr^ 
(voraus  geht  Teava  qx/irrog);  vgl.  die  Participia  im  Nominativ 
1  Petr.  1,  3.  6.  8.  9.  11.  13.  14.  18.  22.  23;  2,  1.  4.  10. 
12.  18.  19.  20.  21.  23.  25;  3,  1.  2.  5.  6.  7.  9.  10.  16.  18. 
19;  4,  8.  10.  13.  18;  5,  3.  7.  8.  9.  10.  12;  Eph.  1,  3.  5. 
9.  11.  13.  15.  16.  20;  2,  10.  12.  14.  15.  16.  17.  20;  3,  4. 
18;  4,  2.  3.  14.  15.  16.  18.  19.  25.  28.  32;  5,  10.  13.  16. 
17.  19.  20.  21.  26;  6,  6.  9.  13.  14.  15.  16.  18. 

Der  gemeinsamen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  unserer 
beiden  Briefe  sind  demnach  jedenfalls  so  viele,  dass  der  Schluss 
nicht  zu  gewagt  erscheint,  dass   sie  aus   derselben  Feder  ge- 
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flössen  sind.  Eine  Verschiedenheit  in  der  ganzen  Schreibweise 
unserer  Briefe^  worauf  übrigens  der  Verfasser  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  bedacht  gewesen  sein  mochte,  yeranögen  wir 
höchstens  darin  zu  entdecken,  dass  die  Bedingungssätze,  welche 
bei  „  Petrus '^  häufiger  vorkommen  (man  vgl.  Sätze  mit  ei 
1  Petr.  1,  6.  17;  2,  3.  20;  3,  1.  14.  17;  4,  11.  14.  16.  17. 
18;  mit  idv  1  Petr.  3,  13),  im  Epheserbriefe  seltener  sind; 
vgl.  Eph.  3,  2  (ci'  y«),  4,  21  (eY  ys),  4,  29  (el'  Tig),  6,  8 
(idv  Ti). 

Was  nun  unseren  Schriftsteller  selbst  betrifft,  so  hat  er 
jedenfalls  in  einer  Zeit  gelebt,  „welche  schon  an  liturgische 
Rhetorik  sich  zu  gewöhnen  und  ihrer  zu  bedürfen  anfängt** ;  „es 
ist  die  Rhetorik  des  Gultus,  welche  seinem  Stile  jene  oft  be- 
merkte Fülle  und  Breite  des  Ausdruckes,  eine  gewisse  tauto- 
logische  Feierlichkeit  mittheilt**  (Holtzm.  S.  313).  Er  ist 
einer  „jener  Männer,  welche  für  Sammlung  der  paulinischen 
Hinterlassenschaft  bemüht  waren,  wobei  sie  ihre  Sorge  zugleich 
darauf  richteten^  dass  der  solcher  Gestalt  sich  ergebende,  litera- 
rische Schatz  der  Christenheit  zugleich  auch  der  lebendigsten 
Bezüge  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  nicht  ledig  ging** 
(Holtzm.  S.  312).  Damit  werden  wir  etwa  in  die  Zeit  Tra- 
jan's  verwiesen,  in  welcher  der  erste  Petrusbrief  unstreitig  ent- 
standen ist  (vgl.  Hilgenfeld,  S.  638  f.)  und  wohin  Hitzig 
und  unbestimmter  auch  Holtzmann  (S.  276)  den  Epheser- 
brief verweisen.  Jedenfalls  darf  man  mit  vollem  Rechte  unsere 
beiden  Briefe  bezeichnen  als  „Denkmale  von  dem  tiefen  Ein- 
druck; welchen  die  erste  allgemeine  Christenverfolgung  auf  die 
betroffene  Christenheit  machte^  aber  auch  von  der  Fassung,  zu 
welcher  sich  der  herrschende  Geist  der  römischen  Kirche  er- 
mannte und  von  dem  gesunden  Bestreben  nach  einer  innern 
Einigung  der  Christenheit,  welches  namentlich  von  Rom  aus- 
ging. Dem  mit  Paulus  geeinigten  Petrus  gehörte  die  Zukunft 
der  christlichen  Kirche  an**  (Hilgenfeld,  S.  641). 

Das  Verdienst  aber,  Petrus  und  Paulus  auf  schriftstelle- 
rischem Wege  geeinigt  zu  haben ^  gebührt,  so  viel  wir  wissen, 
dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  der  dem  Petrus  und  Paulus 
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nicht  bloss  Reden  in  den  Mund  legen,  sondern  auch  in  ihrem 
Namen  Briefe  ausgehen  lassen  konnte.  Dass  seine  literarische 
Hinterlassenschaft  grösser  ist  als  die  altchristhche  Tradition, 
welche  er  durch  seine  Pseudonyme  Schriftstellerei  zum  Theil 
selber  geschaffen  hat,  angenommen  hat,  steht  uns  fest,  und  es 
wäre  nicht  undenkbar,  dass  Niemand  anders  als  er  unseren 
ersten  Pelrusbrief  und  Epheserbrief  geschrieben  hätte. 


Anzeigen. 


Sp,  C.  Papageorgios,  Ueber  den  Aristeasbrief.    Mün- 
chen 1880.    8.    48  S. 

^Dem  gelehrten  Herausgeber  des  Aristeas,  Prof.  Moritz 
Schmidt,"  hat  ein  strebsamer  Neugrieche  eine  Untersuchung 
über  das  wichtige  Schriftstück  gewidmet.  Nach  M.  Schmidt's 
Ausgabe  ( 1 868),  bei  welcher  zwei  Pariser  Handschriften  (cod.  gr.  5. 
129)  verglichen  worden  sind,  hat  inzwischen  G.  Lumbroso  in 
Turin  noch  8  andere  Handschriften  aufgefunden,  eine  im  Britischen 
Museum,  5  in  Eom,  eine  in  Paris  (graec.  128),  eine  in  Venedig, 
und  namentlich  die  zwei  letzten  mit  M.  Schmidt's  Ausgabe 
verglichen  (Atti  della  K.  Academia  delle  Scienze  di  Torino,  Vol. 
IV,  1868 — 69,  Recherches  sur  Töconomie  politique  de  T^^gypte 
80U8  les  Lagides,  Turin.  1870.  Annexes  p.  357 — 359).  Papa- 
georgios hat  in  Paris  noc}i  eine  Handschrift,  wahrscheinlich 
aus  dem  13.  Jahrhundert  (nunc  graec.  950),  aufgefunden, 
welche  zwei  Bruchstücke  des  Aristeasbriefes  enthält  (bei 
M.  Schmidt  p.  14,  17  —  15,  11.  24,  21  -32,  25),  deren  ab- 
weichende Lesarten   schliesslich  (8.  46  f.)  mitgetheilt  werden. 

Der  Hr.  Verf.  handelt  zuerst  über  den  Verfasser  des  Brie- 
fes (S.  10  —  22)  und  sucht  festzustellen,  dass  derselbe  ein 
alexandrinischer  Jude  aus  der  Zeit  nach  Philadelphos  war.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  wir  genöthigt  sein  sollten,  weit  nach  Pto- 
leraäos  II.  Philadelphos  (285  —  247  v.  Chr.)  herabzugeben. 
Schwerlich  zwingend  sind  „einige  historische  TJngenauigkeiten 
des  Briefes"  (S.  20  f.).  Pseudo-Aristeas  (p.  34,  25.  26)  nennt 
ÜToXefxaCda  rfjv  ino  xov  ßaaikecDg  exTcafJ,€V7jv,  Nun  wissen 
wir   wohl,   dass  Ptolemäos  I.  Soter    312  v.  Chr.,    als    er   das 
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Herannahen  des  Antigonos  erfuhr,  Y.axeO'Kaxpe  Tag  a^ioXoyo)- 
TaTag  xiov  %BiiQ<nrifievo)v  tvoXbmVj  !^xxijv  iiev  xijg  (DoiVLycrjg 
SvQLagj  ^lo^Tirjv  xal  ^afxciQBiav  ytal  Fal^av  Ttjg  2vQlag 
(Diodor.  Sic.  XIX,  93).  Da  schreibt  Papageorgios:  „Dass 
das  von  Soter  zerstörte  Acca,  (Ptolemais)  von  einem  Ptolemäer 
wiederhergestellt  wurde,  erfahren  wir  aus  keinem  alten  Schrift- 
steller." Aber  ein  Ptolemäer  rauss  Akko  als  Ptolemais  wieder- 
hergestellt haben,  da  es  schon  164  v.  Chr.  (vgl.  2  Makk.  13,  24), 
dann  150  v.  Chr.  mit  diesem  Namen  vorkommt  (1  Makk.  10, 
56  f.,  vgl.  11,  22  f.,  12,  45.  48,  Joseph.  Ant.  XIII,  12,  2  sq.). 
Ptolemäos  II.  erwähnt  bei  Aristeas  p.  44,  23  sq.  auch  den 
Jahrestag  eines  ptolemäischen  Seesieges  über  Antigonos.  Dio- 
dorus  Sic.  XX,  73 — 76  erzählt  nun  wirklich  einen  Seesieg  des 
Ptolemäos  Soter  über  Antigonos  30t»  v.  Chr.  Was  sollte  da 
„undeutlich"  sein?  Auch  wenn  der  Sieger  nicht  ausdrücklich 
ein  Jahresfest  eingesetzt  haben  sollte,  kann  eine  Gedächtniss- 
feier dieses  Tages  nicht  befremden.  Philadelphos  konnte  auch 
recht  gut  des  Vaters  Seesieg  als  seinen  eignen  bezeichnen. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Briefes  behauptet  auch  Papa- 
georgios (S.  22  —  37)  mit  Recht  zum  guten  Theile.  Viel- 
leicht geht  er  zu  weit,  indem  er  mit  J.  Voss  die  Ueber- 
setzung  des  Gesetzbuchs  in  die  zwei  Jahre  setzt,  da  Phila- 
delphos,' geboren  306  V.  Chr.,  mit  seinem  Vater  zusammen 
regierte,  284  —  282  v.  Chr.  Grossartige  Ausschmückungen  des 
wahren  Sachverhaltes  lassen  sich  freilich  nicht  leugnen. 

Ueber  die  Abfassungszeit  des  Briefes  kommt  der  Hr.  Verf. 
(S.  37 — 46)  zu  dem  Ergebniss,  dass  derselbe  in  der  Ptolemäer- 
zeit,  aber  nicht  in  der  ersten  geschrieben  sei.  Mit  Ewald 
findet  er  den  Aristeasbrief  schon  in  dem  griechischen  Ezra 
(o  leQBvg)  berücksichtigt,  so  dass  er  nicht  nach  dem  Beginne 
des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  angesetzt  werden  dürfe.  Das 
ist  auch  meine  Ansicht.  Auch  mir  erscheint  es  zu  spät,  wenn 
G.  Lumbroso  den  Brief  noch  etwas  weiter  herabrücken  will. 
Wenigstens  für  älter  als  Aristobulos  (unter  Ptolemäos  VI.  Phi- 
lometor  181  — 146)  erklärt  unsern  Aristeas  mit  Recht  auch 
J.  Freudenthal  (Hellenistische  Studien,  Heft  1  und  2, 
Alexander  Polyhistor,  1875,  S.  168,  Anm.),  bleibt  jedoch  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  stehen.  Mir  scheint 
der  Aristeasbrief  die  Ptolemäer  noch  als  Landesherren  von 
Palästina  vorauszusetzen,  also  vor  Ptolemäos  V.  (204 —  181)» 
welcher  dieses  Land  verlor,  verfasst  zu  sein,  wozu  auch  p.  34, 
24  sq.  die  Erwähnung  von  Askalon,  Joppe,  Gaza  (zerstört 
96  V.  Chr.),  Ptolemais  wohl  stimmt.  A.  H. 
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Acta  martyrum  Scillitanorum  graece  edita  [ab  Herrn. 
Usener]  in:  Indice  scholarum  Bonn,  per  menses  aestivos 
a.  MDCCCLXXXI.    ßonnae.    4.   pp.  6. 

Die  Acta  martyrum  XII  Scillitanorum  hat  zuerst  aus 
seiner  Handschrift  und  zwei  Vaticanischen  lateinisch  heraus- 
gegeben Cäsar  Baronius  (Ann.  ad  a.  CCIl).  ^N'achdem 
Joh.  Mabillon  (Veterum  analectorum  T.  IV.  p.  153)  noch 
ein  fragmentum  Augiense  dieser  Acta  veröffentlicht  hatte,  fügte 
Theodorich  Euinart  (Acta  martyrum  sincera  ed.  I.  Am- 
stelaed.  1709.  ed.  II.  ibid.  1713  p.  84  sq.)  den  Text  eines 
Codex  Colbertinus  hinzu.  Ueber  8  andre  Handschriften  be- 
richtet Wilh.  Cuper  in  Actis  Sanctorum  m.  lulii  T.  IV. 
p.  207  sq.  Die  lateinischen  Handschriften  weichen  von  ein- 
ander sehr  ab.  Ganz  unbekannt  blieb  bis  jetzt  eine  griechische 
Handschrift,  vollendet  im  April  890,  zu  Paris  n.  1470,  durch 
deren  Bekanntmachung  Hr.  Prof.  Usener  sich  neuen  Anspruch 
auf  -unsre  Dankbarkeit  erworben  hat.  Das  Griechische  ist 
offenbar  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen ,  schliesst  sich 
aber  am  meisten  an  den  verhältnissmässig  ursprünglichsten 
codex  Augiensis^  dann  an  den  nächst  guten  codex  Colbertinus 
an  und  gewährt  ein  richtigeres  Urtheil,  als  bisher  möglich 
war.  Die  Acta  sind  nicht,  wie  man  anzunehmen  pflegte,  erst 
200  u.  Z.  unter  dem  Kaiser  Septimius  Severus,  sondern  schon 
180  in  dem  ersten  Jahre  des  Kaisers  Commodus  verfasst, 
Bruttio  Praesente  II,  S.  Quintilio  Condiano  coss.  Der  Proconsul 
von  Afrika  war  Vigellius  [?]  Saturninus,  von  welchem  Tertul- 
lianus  ad  Scapulam  3  bezeugt,  dass  er  in  Afrika  zuerst  das 
Schwert  gegen  die  Christen  erhoben  habe.  Die  Ausführung 
des  Urtheils  erfolgt  in  dem  griechischen  Texte,  wie  in  dem 
Colbertinus,    noch   an  demselben  Tage,   während   sie   sonst  auf  j 

den  folgenden  Tag  verschoben  wird.  i 

Der  Proconsul  Saturninus  kündigt  zu  Karthago  am  17.  Juli 
(180)  dem  Speratus  und  zwei  andern  Christen,  drei  Christinnen, 
welche  vorgeführt  werden,  Verzeihung  an,  wenn  sie  sich  be- 
sinnen. Sie  mögen  nur  Y,(nd  T^g  avfi7teq)VKviag  evöaiiioviag 
des  Kaisers  schwören  und  für  sein  Heil  flehen.  Obwohl  Spe- 
ratus antwortet  Eycl)  trjv  ßaaiXeiav  tov  vvv  aiwvog  ov  yivtaavLto^ 
fordert  der  Proconsul  noch  auf^  diese  Ueberzeugung  aufzugeben, 
Speratus  aber  erklärt  es  für  eine  unsichere  Ueberzeugung,  to 
avdqoq)OvLav  'KaTBQyaC^ead-ai  rj  xpevdoiiaQTvqiav  y^araa'Kevd^eiv. 
Wieder  ermahnt  der  Proconsul,  von  so  grossem  Wahnsinne  ab- 
zulassen. Alle  sechs  bleiben  standhaft.  Donata  sagt  wenig- 
stens:   „Die  Ehre   erstatten   wir   dem  Kaiser   als  Kaiser,   die 
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Furcht  aber  unserm  Gotte."  Hestia  bekennt  sich  als .  Christin. 
Noch  einmal  fragt  der  Proconsul  den  Speratus:  „Beharrst  du 
ebenso  als  Christ?"  Alle  bekennen  sich  als  Christen.  Der 
Proconsul,  welcher  sichtlich  Blutvergiessen^  vermeiden  will, 
fragt,  ob  man  zur  üeberlegung  Aufschub  haben  will.  Auch 
die  Bedenkzeit  wird  abgelehnt.  Nach  einer  Frage  über  die 
heiligen  Schriften  bietet  der  Proconsul  noch  eine  Bedenkzeit 
von  30  Tagen  an.  Speratus  und  die  Andern  bekennen  sich  alä 
unwandelbare  Christen.  Nun  erst  fällt  der  Proconsul  das  ür- 
theil:  dass  Speratus  und  Genossen  nebst  6  nicht  Erschienenen, 
oaoL  T<^  xqiOTLavi^i^  d^eapti^  eavrovq  nctTeTcrjyyelXavTO  noXi- 
revead-aiy  iTtet  ycal  xaQvad^Biarig  avTolg  TtQod'eaiiiag  tov 
TtQog  Trpf  TCüV  ^Pwfzaicjv  STtavekd-elv  Ttagadooiv  aKhvetg  ttjv 
yvwiirp^  diifiBLvaVy  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  werden 
sollen.  Speratus  beginnt  die  Danksagung,  und  nachdem  alle 
Zwölf  dem  dreimal  heiligen  Herrn  gedankt  haben,  werden  sie 
hingerichtet. 

Diese  Urkunde  ist  nicht  bloss  für  das  Verfahren  der 
römischen  Obrigkeit  und  für  das  Verhalten  der  Christen  des 
zweiten  Jahrhunderts  lehrreich,  sondern  auch  für  die  Geschichte 
des  neutestam entlichen  Kanons  von  Bedeutung.  Auf  die  Frage 
des  Proconsuls:  üölai  TtQayiiaxuai  iv  Tolg  v^eregoig  cctvo- 
üBiwai  aycevsOLv;  antwortet  Speratus:  ^l  xa^^  '^f^cig  ßißXoL  / 
Y.al  ai  TtQog  btiI  Tovtoig  irtiöxo'kai  IlavXov  %ov  baiov  f 
avÖQog,  Da  erscheinen  die  Briefe  des  Paulus  ja  nicht  als 
eigentliche  heilige  Schriften,  sondern  als  blosse  Beigabe  zu  den- 
selben. Das  kritische  Urtheil,  dass  die  Paulusbriefe  noch  in 
dem  Muratorianum  als  „Neulinge"  in  dem  Kanon  aufgeführt 
werden,  wird  vollkommen  bestätigt^).  Der  Colbertinus  lässt 
den  Speratus  freilich  antworten :  Libri  evangeliorum  et  epistolae 
Pauli  viri  sanctissimi  apostoli,  der  Text  des  Baronius  gar: 
Quatuor  evangelia  domini  nostri  lesu  Christi  et  epistolae  sancti 
Pauli  apostoli  et  omnem  divinitus  inspiratam  scripturam.    A.  H.    • 

Die  Summa  der  Heiligen  Schrift.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
Zeitalter  der  Reformation  für  die  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben,  herausgegeben  von  K.  Benrath.  Leip- 
zig 1880.   8.    XL  und  175  S. 

Von  der  berühmten  Schrift  „Del  beneficio  di  Giesu  Christo 
crocifißso",    wiederaufgefunden    und    herausgegeben   zu   London 

^)  In  meiner  neuesten  Abhandlung  über  das  Muratorianum 
(Z.  f.  w.  Th.  1881.  n.  S.  161.  Z.  8)  ist  übrigens,  wie  in  früheren  Schrif- 
ten, Philaster  „von  Brixen'^  zu  berichtigen  in  ,,Philaster  von  Brescia'S 
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1853,  Leipzig  1855  u.  ö.,  hat  der  Herr  Herausgeber,  dessen 
tüchtige  Schrift  über  Bernardino  Ochino  (1875)  in  dieser  Zeit- 
schrift (1875.  III.  S.  446  f.)  angezeigt  worden  ist,  in  der 
Ztschr.  f.  Kirchengesch.  I.  IV.  S.  575  f.  erfolgreich  gehandelt.  Jetzt 
erwirbt  K.  Benrath  sich  weiteren  Dank  durch  Veröffentlichung 
einer  anderen  Schrift,  welche  in  der  reformatorischen  Be- 
wegung Italiens  hervorgetreten,  dann  durch  die  Inquisition 
fnehr  als  drei  Jahrhunderte  lang  beseitigt  worden  ist.  Das 
Sommario  della  Sacra  Scrittura  wurde  spätestens  seit  1534  in 
Italien  verbreitet  und  seit  1537  verfolgt.  Erst  1877  ist  es 
in  Florenz  wieder  gedruckt  worden.  Die  Schrift  ist  aber  in 
Italien  nicht  verfasst,  sondern  nur  übersetzt  worden  aus  einer 
Somme  de  l'Escripture  saincte,  deren  Ausgabe  vom  J.  1523  (Basle) 
das  Britische  Museum  bewahrt.  Auch  die  französische  Gestalt 
des  Buches  soll  nun  nicht  die  ursprüngliche  sein.  Es  giebt 
noch  eine  englische,  The  somme  of  Scripture,  von  welcher  eine 
Ausgabe  aus  dem  J.  1529  vorhanden  ist.  Sie  soll  von  Simon 
Fish  from  the  Dutch  (aus  dem  Holländischen)  übersetzt 
worden  sein.  Und  Benrath  veröffentlicht  jetzt  eine  mittel- 
niederdeutsche „Summa  der  godliker  Schrifturen"  vom  J.  1526. 
Diese  Schrift  muss  schon  vor  dem  23.  März  1524  vorhanden 
gewesen  sein,  enthält  aber  im  26.  Capitel  bereits  eine  Ueber- 
tragung  von  Luther's  Schrift  „Von  weltlicher  Obrigkeit"  aus 
dem  Anfange  des  J.  1523.  Durch  Vergleichung  des  franzö- 
sischen und  des  niederländischen  Büchleins  kommt  Benrath 
nun  zu  der  Ansicht,  dass  dieses  die  Urschrift  sei.  Dem  nieder- 
ländischen Buche  müsste  freilich  alsbald  eine  französische 
Uebertragung  gefolgt  sein,  was  jedenfalls  noch  eine  nähere 
Untersuchung  erfordert.  Und  die  niederländische  Ausgabe  von 
1526  soll  mindestens  in  Cap.  29  weniger  ursprünglich  sein,  da 
sie  schon  Benutzung  von  Luther* s  Schrift:  „Ob  Kriegsleute 
auch  im  seligen  Stande  sein  können"  vom  J.  1526  verräth 
(S.  XX VII).  Auch  ist  noch  ein  zweiter  Theil  hinzugefügt, 
welcher  sich  weder  im  Französischen,  noch  im  Englischen, 
noch  im  Italienischen  findet.  Diese  Frage  bedarf  noch  ge- 
nauerer Untersuchung.  Blosse  Vermulhung  ist  es  und  soll  es 
auch  sein,  dass  der  Verfasser  HeinrichBommelius  sei,  1525 
vertrieben  aus  Utrecht,  1570  gc'storben  als  Pfarrer  in  Duisburg. 
Wer  nun  auch  der  Verfasser  sein  mag,  jedenfalls  hat  der 
frische  Geist  der  Reformation  durch  diese  Schrift  in  mancherlei 
Zungen  geredet.  A.  H. 

Verantwortlicher  Bedacteur  Dr.  A.  HUgenfeld. 
Pierer'sche  Hofbachdradcerei.    Stephan  Gfeibel  &  Co.  in  Altenbnrg. 


XVI. 

Die  Anwendung  der  Conjectnral-Kritik 
auf  den  Text  der  nentestamentlichen 

Schriften*) 

von 

Dr.  M.  A.  N.  Rovers  in  Haarlem. 

Am  12.  Mai  1879  lieferte  Herr  Dr.  D.  Harting  in  der 
Yersammlung  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Amsterdam  einen  Beitrag  zur  Festsetzung  des  Textes  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  ').  Die  genaue  Kenntniss  des  ur- 
sprünglichen Inhaltes  dieser  Schriften  wird  von  ihm  genannt 
das  wahre,  wesentlich  einige  Ziel  aller  neutestamentlichen  Text- 
kritik. Die  Methode;  noch  von  Tische ndorf  vertreten,  der 
bloss  eine  Lesart  empfiehlt,  welche  sich  gründet  auf  der  Aucto^ 
ritat  der  Codices,  wird  zurückgewiesen  (a.  a.  0.  S.  54).  Die- 
selbe ist  so  willkürlich  wie  mögUch  (a.  a.  0.  S.  55).  Unsere 
Zeit  ist  reif,  für  diese  Methode  eine  neuere  anzusetzen.  Bei 
der  Festsetzung  des  Textes  müssen  wir  der  streng  wissenschaft- 
lichen Methode  folgen  und  also  in  der  Prüfung  der  Codices 
den  Yorschriften  folgen,  welche  auf  der  Prüfung  aller  anderen 


^)  Over  de  toepassing  van  de  Conjecturaal-kritiek  op  den  tekst 
des  Nieuwen Testaments  doorDr.  W.  C.Van  Manen  an  Dr.  W.  H. 
van  de  Sande  Bakhuyzen.  Beide  Abhandlungen  sind  mit  der 
silbernen  Medaille  gekrönt  worden. 

')  Yerslagen  en  Mededeelingen^  Deel  IX,  l^te  Stuk,  p.  46—- 71. 
(XXIY,  4)  25 
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schriftlichen  Quellen  des  Alteithums  angewandt  werden.  Die 
Conjectur,  von  keiner  Handschrift  unterstützt,  ist  desshalb  er- 
laubt (a.  a.  0.  S.  58  f.). 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  Textkritiker  der  dubitandi 
prudentia  huldigen  soll.  Allein  von  ihm  wird  noch  ein  Meb- 
reres  verlangt.  Er  darf  nicht  in  das  Geleise  gehen  von  den- 
jenigen, die  Interpolationen  grösseren  oder  kleineren  Umfangs 
ausgemerzt  haben.  Die  Anwendung  einer  derartigen  Kritik 
„führt  gar  zu  leicht  zu  grober  Willkür". 

Es  giebt  temerarii,  welche  eine  Anzahl  von  Stellen  auf 
innerliche  Gründe  hin  als  unächte  erklären ,  ohne  sich  weiter 
um  den  handschriftlichen  Wortbestand  zu  kümmern. 

In  der  Absicht,  seine  Meinung  zu  beleuchten,  wählt  Dr. 
Harting  ,)ein  einziges  schlagendes  Beispiel  zur  Erklärung^: 
wo  es  sich  handelt  um  den  Schluss  des  Markus,  soll  der  Kri- 
tiker wählen  zwischen  denjenigenr  Codices,  welche  den  Abschnitt 
aufzeigen  und  denjenigen,  in  denen  er  fehlt  (a.  a.  0.  S.  63). 

That  Tischendorf  nicht  dasselbe?  In  seiner  Ed.  SepL 
schrieb  er  von  Mark.  16,  9 — 20:  „haec  non  a  Marco  scripta 
esse,  argumentis  probatur  idoneis"  und  fügte  hinzu:  „quae 
testimonia  (d.  h.  der  Handschriften)  confirmantur  etiam  aliis 
argumentis,  ut  quod  collatis  prioribus  v.  9  parum  apte  ad- 
duntur  verba  aqp'  rjg  inßeßX.  etc.,  item  quod  singula  multi- 
fariam  a  Marci  ratiode  abhorrent^ 

Auch  erwähnt  er  einige  Male,  wenn  auch  selten,  in  seinen 
kritischen  Noten  einer  Conjectur,  u.  a.  Hehr.  11,  37:  „conie- 
cerunt  STtvQäad-tjaav^  eTtvqtad-.y  iTtrjQCjd',  et  alia. 

Allein  seine  Methode  wird  veraltet  genannt,  indem  die* 
jenigen  Kritiker,  die  aus  innerlichen  Gründen  Stellen  wie  un- 
acht  andeuten,  ohne  sich  um  die  Codices  zu  kümmern,  grober 
Willkür  schuldig  geziehen  werden! 

Um  dieses  Räthsel  zu  lösen,  müssen  wir  nicht  vergessen, 
dass  Dr.  Harting  zwar  eine  Transposition  oder  eine  Aus- 
lassung einzelner  Buchstaben,  aber  keine  Interpolationen 
grösseren  oder  kleineren  Umfanges  zulässt,  wenn  kein  einziger 
Codex  als  Beleg  angeführt  werden  kann. 
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In  einem  Nachtrag  zu  seiner  Abhandlung  theilte  er  drei 
Conjecturen  mit.  Die  aufgestellte  Lesart  von  Job.  8,  57: 
Ifißgaaii  h^oqct^e  ae;  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  weil  die- 
selbe im  Sinaiticus  vorkommt  Zu  Luk.  24,  17  wird  folgende 
Conjectur  vorgeschlagen,  um^  anstatt  xa/  iaze  axvd'QcoTCol ;  zu 
lesen:  nai  ig  xi  save  anvd^QfOTtol; 

Die  Aufeinanderfolge  in  Mark.  9,  11 — 13  ist  ohne  Zweifel 
unrichtig,  wie  schon  öfters  bemerkt  worden  war.  Harting 
schlägt  folgende  Transposition  vor:  v.  11.  12b.  I2a-  13.  Wenn 
er  auch  warnende  Stimmen  ihm  zurufen  hört:  „aber  so  liest 
man  ja  in  keinem  einzigen  Codex  !^'  —  dennoch  versteigt  er 
sich  zu  folgendem  Bekenntniss:  „einen  Grund  mehr,  dünkt 
mich;  um  bei  der  neutestamentlichen  Textkritik  noch  andere 
Factoren  ausser  der  Aussage  der  Codices  in  Anschlag  zu  brin- 
gen. Wo  es  uns  immer  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  da  sollen 
wir  dieselbe  suchen,  pro  nostra  facultate,  mit  all  den  Hilfs- 
mitteln, welche  uns  zur  Verfügung  stehen." 

Würde  das  Recht  der  Transposition,  in  unserem  Vater- 
lande von  Männern  wie  Valckenaer  und  Wassenbergh 
schon  überzeugend  bewiesen,  noch  von  MitgUedern  der  königl. 
Akademie  der  Wissenschaften  angezweifelt  werden?    • 

• 

Im  Jahre  1877  wurde  von  den  Directoren  der  Teyler'schen 
Stiftung  und  den  Mitgliedern  der  Teyler'schen  Theologischen 
Gesdteehaft  eine  Preisfrage  ausgeschrieben  über  die  Anwendung 
der  Conjectural-Kritik  in  Bezug  auf  den  Text  der  neutesta- 
mentlichen Schriften,  „worin  ihre  Geschichte  erzählt,  ihre  Noth- 
wendigkeit  beurtheilt  und  eine  möglichst  vollständige  Uebersicht 
ihrer  wichtigsten  Resultate  gegeben  wird^S 

Was  heisst  Conjectural-Kritik?  Wenn  auch  früher  darüber 
mehr  Streit  bestand  wie  jezt,  dennoch  ist  man  über  ihre  Bedeutung 
noch  nicht  völlig  einig.  Zwar  nimmt  man  gewöhnlich  an,  dass 
zu  den  Conjecturen  keine  Lesarten  gehören,  welche  von  Hand- 
schriften, Uebersetzungen  oder  Kirchenvätern  empfohlen  werden, 
jedoch  schrieb  vor  noch  nicht  gar  langer  Zeit  ein  Gelehrter 
wie  Dr.  Immer:    „Keine  kritische  Conjectur  ist  zuzulassen, 

25» 
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wenn  sie  nicht  wenigstens  durch  einen  alten  Zeugen  unterstützt 
wird"  (Hermeneutik  des  N.  T.  1873,  S.  88). 

Werden  solche  Resultate  gemeint,  welche  alle  unparteiischen 
Kritiker  genehmigen?  Aber  gesetzt,  dass  solche  existiren,  so 
ist  deren  Anzahl  äusserst  klein.  Dr.  Van  Manen  brachte  in 
seiner  Uebersicht  einige  Conjecturen,  welche  er  selber  äusserst 
schwach  nennen  wird.  Dürfen  wir  diese  auch  zu  den  Resul- 
taten der  Conjectural-Kritik  rechnen?  Dem  Urtheil  der  geschätz- 
ten Preisrichter  entgegen,  dass  seine  Uebersicht  nicht  kritisch 
genug  bearbeitet  sei,  bemerkt  Van  Manen:  „Es  sei  mir  ge- 
stattet, dies  Urtheil  als  ein  wenig  schwach  zu  qualificiren,  weil 
die  Goiyecturen-Sammlung  nach  meiner  Auffassung  der  Frage 
gar  nicht  kritisch  ist.'^  Warum  hat  man  nicht  eine  Beurthd- 
lung  der  wichtigsten  Ergebnisse  der  Conjectural-Kritik  veriangt? 

Die  Geschichte  der  Conjectural-Kritik  wird  von  beiden 
Autoren  in  vier  Perioden  eingetheilt,  deren  erste  bis  zum  Jahre 
1516  geht,  als  die  erste  Ausgabe  des  neuen  Testamentes  von 
Erasmus  erschien^). 

Bekanntlich  sind,  nach  Griesbach,  nach  der  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  keine  Varianten  einiger  Bedeutung  in  dem 
Texte  des  N.  T*  angebracht  worden.  Nach  dem  Urtheile 
T^ sehender f  8  müssen  die  „textum  emendandi  studia"  auf 
die  ersten  zwei  Jahrhunderte  beschränkt  werden.  Wenn  auch 
R  e  u  s  s  zustimmt,  dass  Varianten  sich  bilden  könnten,  so  lange 
der  Text  durch  Abschreibung  verbreitet  wurde,  jedoch  existirten 
nach  ihm  die  meisten  Lesarten  schon  im  4.  Jahrhundert'). 

Aus  guten  Gründen  wird  von  Van  Manen  und  Bak- 
huyzen  kein  Termin  angegeben,  nach  welcher  Zeit  die  „textum 


^)  Zweite  Periode:  bis  zmn  Ende  des  17.  Jahrb.  (V.  M.), 

bis  zur  Hälfte  des  18.  Jahrh.  (y.  d.  S.  B.); 
dritte  Periode:     bis  zum  Ende  des  18.  Jabrh.  (V.  M.), 

bis  ±  1830  (v.  d.'  S.  B.); 
vierte  Periode :    bis  auf  unsere  Zeit. 
^  Die  G^chichte  der  Heiligen  Schriften  N.  T.   (5.  Ausgabe)^ 
355.  366. 
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emendandi  studia'*  aufgebort  haben  müssen.  Aber  hätte  man 
die  Meinungen  von  denen,  die  anderer  Einsicht  sind,  nicht  er- 
YFähnen  und  bestreiten  sollen  ?..  Ist  es  nicht  sonderbar,  dass  eine 
Periode^  die  über  14  Jahrhunderte  läuft,  mit  Augustinus  oder 
Eusebius  abgeschlossen  wird^)? 

Wir  vermissen  in  dieser  ersten  Periode  einzelne  berühmte 
Namen.  Einen  Tertullianus,  der  die  Häretiker  derTextfalschung 
zeiht  und  desswegen  selber  zu  Conjecturen  greift  ^  sollte  man 
doch  genannt  haben'). 

Warum  die  Beschuldigung  des  Epiphanius  gegen  seine 
orthodoxen  Glaubensgenossen,  dass  sie  ächte  Stellen ,  wie 
Luk.  19.  41;  2%  42.  43,  aus  der  Schrift  weggelassen  haben, 
verschwiegen  *)  ? 

Die  höchst  bedeutende  Aussage  des  Origenes,  wo  er  auf 
die  Hauptgründe  hinweist,  aus  welchen  die  abweichenden  Les- 
arten zu  seiner  Zeit  zu  erklären  sind,  wird  nicht  gehörig  ge- 
würdigt, wie  sie  es  verdiente^). 


^)  Die  Aussage  über  Lanfranc,  Erzbischof  von  Canterbury: 
„quia  scripturae  scriptomm  vitio  erant  coiruptae,  omnes  tarn  Yeteris 
quam  Novi  Testamenti  libros,  seeundum  orthodozam  fidem, 
staduit  corrigere^  kann  als  ein  Beweis  gelten,  welche  im  Mittel- 
alter die  leitende  Idee  war,  nach  welcher  der  Text  emendirt  wurde. 

*)  Bekannt  ist  seine  Muthmassung,  um  in  Gal.  2,  5  ovSi  zu 
streichen:  „intendamus  sensui  ipsi  et  apparebit  vitiatio  scripturae'' 
(adv.  Marc.  IV,  6). 

«)  Ancoratus,  C.  31.  Vgl.  Hilgenfeld,  EinLi.d.N.T.  S.  787 
^)  Zu  Matth.  Tom.  XV,  14.  Van  Manen  sagt  bloss:  „Ori- 
genes  spricht,  in  seiner  bekannten  Note  zu  Matth.  19,  19,  von  den  ver- 
schiedenen Ursachen,  welchen  wir  die  Abweichungen  in  den  Hand- 
schriften verdanken  (a.  a.  0.  S.  18).  Aber  die  Grründe  werden  nicht 
genannt  B.  citirt  in  dem  zweiten  Theile  seiner  Abhandlung  die 
Stelle  und  fügt  hinzu,  dass  wir  ganz  besonders  achtgeben  müssen 
auf  dasjenige,  was  Origenes  über  die  Sio^d-aytaC  sagt  und  dass  ein 
Jeder  weiss,  wie  gross  die  ^ad-vfiCa  tivoSv  yQaqtetiv  wäre  (a.  a.  O. 
S.  90).  Aber  eine  Erklärung  dieser  dunkeln  Stelle  wird  auch  von 
ihm  nicht  gebracht.  Die  vorgeschlagene  verbesserte  Lesart  des 
Prof.  Loman  (Theol.  Tijdschr.  1873,  S.  233)  scheint  ihm  unbekannt 
zu  sein.    Nach  dem  Professor  sollte  Origenes  drei  Gründe  für  die 
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Die  Conjecturen  der  alten  Kirchenväter  waren  durchaus 
nicht  so  unschuldig,  wie  van  der  S.  Bakhuyzen  sich  dies 
vorstellt:  ^^Ich  hin  sogar  überzeugt,  dass  keiner  dieser  Autoren 
«ich  an  irgend  einer  für  die  Dogmatik  wichtigen  Stelle  eine 
Conjectur  erlauht  hätte/' 

Schon  bemerkten  wir  oben,  dass  Luk.  19,  41  von  den 
Orthodoxen  weggelassen  worden  ist^  weil  die  Vorstellung,  dass 
Jesus  geweint  haben  sollte,  ihnen  gar  zu  menschlich  schien. 

In  Matth.  11,  27  wurde  eyvo)  in  €7tvyv(oayceL  umgeändert, 
damit  die  Gnostiker  diese  Stelle  nicht  heranziehen  könnten,  als 
einen  Beleg  für  die  Behauptung,  dass  der  wahre  Gott  im  alten 
Testamente  unbekannt  sei  (Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  784). 

Yielleicht  ist  Luk.  5,  39  eine  polemische  Interpolation 
gegen  den  Marcion  (Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  559).  Sollte  die 
Auslassung  in  Maith.  18.  25  von  Tt^tv*  ^  avvehd'eiv  avTovg 
und  TtQOiTOTO'x.ov  nicht  in  Verbindung  stehen  mit  der  kirch- 
lichen Lehre,  nach  welcher  Maria  bis  an  ihren  Tod  eine  reine 
Jungfrau  gewesen  sei?  (Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  787).  Aber 
genug.  War  die  Dogmatik  an  allen  diesen  Muthmassungen 
unschuldig? 

Wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  es  den  meisten  Lesern  des 
Dr.  Van  Manen  gegangen  wie  mir:  sie  hatten  nicht  ver- 
muthet,  dass  die  Anzahl  derjenigen,  welche  sich  auf  Conjectural- 
Kritik  verlegen,  im  16.  und  17.  Jahrhundert  so  gross  war. 
Wir  wollen  ihm  danken  seiner  grossen  Genauigkeit  wegen, 
wenn  auch  die  Frage  sich  bei  uns  aufdringt,  ob  man  nicht 
einige  Namen  hätte  ausstreichen  können.  Wenn  auch  die  Ernte 


abweichenden  Lesarten  beigebracht  haben:  die  Nachlässigkeit 
(ga^vfjUa)  der  Abschreiber,  die  Mangelhaftigkeit  (jjlox^q^o)  der  Cor- 
rectur  und  der  Eigendünkel  (roA^i;)  im  Hinzufügen  und  Weglassen 
der  Worter.  Richard  Simon  nennt  diese  zwei  Ursachen:  „la 
nägligence  des  Copistes  et  la  libert^  des  Critiques  qui  ont  corrig6 
les  livres  du  Nouveau  Testament,  y  ajoutant  et  diminuant  selon 
qu'ils  le  jugeoient  k  propos**  (Histoire  Ciitique  du  Texte  da  Nou- 
veau Testament,  Ch.  XXIX). 
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des  Hrn.  Dr.  Bakhuyzen  nicht  gar  so  reich  ist,  er  verweilt 
länger  bei  den  gelehrten  Kritikern ,  und  erklärt  das  Factum, 
dass  sogar  die  meisten  Orthodoxen  dieser  Periode  im  Princip 
die  Conjectur  nicht  verurtheilten.  „Sie  waren  zu  sehr  von  der 
Wahrheit  ihrer  Dogmen  überzeugt,  um  sich  vor  denselben  zu 
fürchten;  sie  glaubten  ihr  Bollwerk  fest  genug,  so  dass  sie 
nicht  fürchteten,  dass  Einer  käme  um  Pflanzen,  von  ihm  als 
Unkraut  angesehen,  aus  den  Aussenwerken  auszureissen.  Die 
gemachten  Conjecturen  bezogen  sich  zumeist  auf  weniger  wich- 
tige Stellen  und  die  Mehrzahl  hätte  sich  weit  mehr  geärgert, 
wenn  Einer  auf  Grund  neu  entdeckter  Codices  einen  wichtigen 
Text  geändert  hätte^  als  dass  er  ex  conjectura  in  einem  Vers, 
der  nicht  zu  den  Belegstellen  gehörte,  eine  Aenderung  vor- 
schlug« (a.  a.  0.  S.  22). 

Zu  unserer  Verwunderung  vermissen  wir  bei  ihm  den 
Namen  des  William  Mace,  der  Gal.  4,  25  für  eine  Interpolation 
ansah  und  der  Erste  war,  der  es  wag^  eine  Conjectur  in  den 
Text  aufzunehmen,  aus  welchem  Grunde  er  von  Zeitgenossen 
und  sogar  noch  in  unserer  Zeit  aufs  Heftigste  verurtheilt 
wurde  ^). 

Es  befremdet,  dass  beide  Autoren  an  einem  Richard 
Simon  mit  Stillschweigen  vorübergehen,  der  wegen  seiner 
Behauptung,  dass  in  den  Text  des  N.  T.  Glossen  aufgenommen 
worden  sind,  von  den  Orthodoxen  des  17.  Jahrhunderts  als 
Häretiker  angesehen  wurde. 

Mit  weit  grosserem  Rechte  als  einige  dii  minorum  gentium 
verdiente   er  genannt  zu  werden,  nach  welchem  der  Text  des 


^)  Von  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1729  sagt  Beuss:  „opus 
rarissimum  et  eo  diligentius  ezaminandom  quo  altiore  silentio  re- 
centiores  critici  illud  contra  ius  fasque  praetereunt  Quem  superioris 
saecidi  scriptores  nno  ore  suis  conviciis  inseetantur  modo  haereticum 
hominem  modo  ex  mera  coniectora  adolteratorem  prodamantes** 
(BibL  N.  T.  Gr.  S.  172—176  und  die  Gesch.  der  Heil.  Schriften  des 
N.T.  409X 
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N.  T.  in  den  ersten  Jahrhunderten  grosse  Aenderungen  erlitten 
hatte  ^). 

Dr.  Van  Hanen's  Uebersicht  von  der  Geschichte  der 
Conjectural-Kritik  im  18.  Jahrhundert  wird  yon  Keinem  lücken- 
haft genannt  werden.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  mit  der  ausser- 
sten  Sorgfalt  bearbeitet  worden.  Allein  es  will  uns  bedünken, 
dass  er  einigen  Kritikern  gar  zu  viel  Lob  spendet 

Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  wählen  wir  bloss  zwei 
Beispiele,  unsere  Landsleute  Yalckenaer  und  Wassenbergh. 
Wenn  wir  Letzteren  von  den  Annotationes  Criticae,  von  seinem 
Lehrer  herausgegeben,  das  Zeugniss  ablegen  sehen:  „quo  in 
hoc  literarum  genere  nihil  unquam  aut  castigatius  meditatiusque, 
aut  divinius  scriptum  est,  ut  miratus  equidem  saepius  fuerim, 
non  maiorem  inde  ad  multos,  etiam  Theologos  inter  nostros, 
pervenisse  fructum''  ^)  —  so  halten  wir  schwerlich  ein  Lächeln 
zurück.  Wir  sehen  ein,  dass  eine  Kritik,  welche  sich  auf  solche 
schwache  Gründe  stützte,  den  Theologen  keine  reiche  Frucht 
abgeworfen  hat.  Die  Mehrzahl  von  Yalckenaer' s  Conjectu- 
ren,  wie  die  seines  Schülers,  sind  völlig  misslungen ^).  Die 
Hauptgründe  dieses  Misslingens  wollen  wir  kurz  angeben. 

Gewisse  Stellen,  welche  historische  oder  andere  Fehler 
aufweisen,  werden  emendirt  oder  für  unächt  erklärt  So  hielt 
Wassenbergh  die  Worte  in  Mark.  2,  26  in:l  Idßutd'aQ  tov 
aQxuQecjg  für  eine  Glosse.  -Warum?  „Haec  verba  contraria 
sunt  Historiae,  quae,  tamquam  e  fönte,  peti  debet  e  Samuel. 
C.  XXI,  ubi  res,  quam  Marcus  tangit,  gesta  perhibetur  Pontifice, 


^)  „n  y  a  k  la  vdritd  quelque  chose  de  surprenant  en  cela; 
mais  c'est  un  fait  qni  saute  auz  yeux;  et  bien  qu'on  ne  puisse  pas 
apporter  les  vdritables  raisons  de  cette  grande  alt^ration  qui  a  4t6 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Testament  d^s  les  premiers  si^cles  du 
Christianisme,  eUe  ne  laisse  pas  d'ltre  constante'*  (Histoire  Critique 
des  Versions  du  Nouveau  Testament,  1690,  p.  64). 

>)  In  seiner  Praefatio  zu  den  Selecta  e  Scholis  L.  C.  Yalcke- 
narii  in  Libros  quosdam  Novi  Testamenti. 

*)  Eine  Ausnahme  bilden  die  Glossen  und   die  Trajectionen 
die  oft  glücklich  getroffen  sind. 
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non  Abiathare,  sed  Abimelecho.  Deleto  autem  emblemate  isto 
alieno  simul  falsi  labes  omnis  eluitur**  (1. 1.  T.  I.  S.  23.  24). 

Yalckenaer  hebt  seine  Kritik  zu  Luk.  2,  2  mit  beiden 
folgenden  Sätzen  an:  „Lucam,  scriptorem  divinum,  in  re  tum 
temporis  cognitissima  errare  non  potuisse.  Statuendum  est, 
tempore  nativitatis  Christi,  bic  memorato,  Syriae  fuisse  Prae- 
sidem  Sextum  Satuminum  vel  Quinctilium  Yarum/'  Er  steht 
nicht  an,  diesen  Vers  für  ein  „indoctij  hominis  emblema**  zu 
erklären.  „Est  conjectura  certe  digna  Lucae  persona;  indig- 
nissima  autem,  quam  quis  apud  rüdem  popellum  invidiose 
criminetur**  (i.  1.  S.  66—70). 

Sein  Lobredner  Wassenbergh  ist  von  dieser  Huth- 
massung  derart  eingenommen,  dass  er  die  Hoffnung  ausspricht, 
die  Theologen  möchten  dieselbe  annehmen,  zu  deren  Be- 
ruhigung er  hinzufügt:  „neque  hie  de  damno  aliquo  quisquam 
sit  sollidtus,  nisi  damnum  aestimetur  inepti  hominis  assumentum 

tolli**  0.  1.  S.  24). 

Widersprüche  mehrerer  Autoren  wurden  mittelst  der  Con- 
jectur  gehoben.  Paulus  konnte  1  Cor.  15;  6  nicht  von  500 
Brüdern  geredet  haben  ^  weil  die  Gemeinde  nach  der  Apostel- 
geschichte 1;  15  nur  aus  120  Gläubigen  bestand.  Die  Con- 
jectur,  um  für  Ttevranoalotg  zu  lesen  Ttevri^Kovra,  wurde  bloss 
desswegen  von  Yalckenaer  zurückgewiesen,  weil  beide 
Stellen  nicht  unbedingt  nothwendig  miteinander 
streitig  seien:  „potuerunt  esse  Hierosolymis  tantum  120 
fratres.  Sed  non  in  Galilaea  multo  potuerunt  esse  plures?  In 
Galilaeam  yenit  Christus  e  mortuis  excitatus,  atque  istic  yidentur 
fuisse  isti  quingenti  bic  memorati'*  ^). 

Wir  können  es  verstehen,  dass  ein  Philosoph  wie  Seh  el- 
lin g  in  Bezug  auf  die  vielen  unkritischen  Conjecturen  vieler 
sogenannten  Kritiker  aus  dem  Ende  des  vorigen  und  dem  An- 


1)  L.  1.  T.  IL  S.  325.  Mit  gutem  Recht  liest  Yalckenaer 
1  Cor.  15,  32  anstatt  xara  av^Qmnov:  xar  dvS-gemanf,  wenn  auch 
die  Bemerkung  ohne  den  geringsten  Werth  sein  mag,  dass  des  Paulas 
Busenfreund  Lukas  gewiss  seines  Streites  gegen  die  wilden  Thiere 
zu  Ephesus  erwähnt  hätte. 
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fang  dieses  Jahrhunderts  von  der  Kritik  aussagte,  dass  dieselbe 
sich  beschäftigt  mit  dem  Auffinden  von  allerhand  MögUchkeiten, 
und  desswegen  eine  gute  Uebung  für  den  Knaben  genannt 
werden  mag. 

Mit  gutem  Rechte  schreibt  Dr.  Rakhuyzen:  „Man  wird 
getäuscht  sein,  wenn  man  folgert,  wa^  wir  durch  ihre  Arbeit  für 
die  Textverbesserung  fortgeschritten  sind.  Dieser  Mangel  an 
Fortschritt  erklärt  sich  theilweise  daraus,  dass  man  im  18.  Jahr- 
hundert noch  nicht  das  Vorrecht  hatte,  die  besten  Codices  voll- 
ständig zu  kennen.  Theilweise  aus  der  Unmöglichkeit,  um 
unwiderruHich  verderbte  Stellen  auszubessern.  Theilweise  aus 
der  leichten  Auffassung  ihrer  Aufgabe"  (a.  a.  0.  S.  61).  Und  — 
wir  möchten  hinzufügen  —  theilweise  ebenso  aus  der  unrich- 
tigen Methode,  welcher  die  Mehrzahl  der  Kritiker  folgten. 

Wir  sind  an  der  vierten  Periode  angelangt,  welche  bei 
Rakhuyzen  über  die  letzten  50  Jahre  läuft.  Rei  den  Ver- 
tretern der  Majorität,  welche  Conjecturen  abgeneigt  waren,  ganz 
besonders  bei  Tisch;endorf,  de  Wette  und  Meyer  ver- 
weilt der  Autor  ziemUch  ausführUch.  Der  Minorität,  den  Ver- 
tretern der  Conjectural- Kritik,  widmet  er  bloss  vier  Seiten. 
Warum  der  Majorität  der  Löwenantheil  zugewiesen  wird,  ver- 
steht man  nicht  recht.  Und  wenn  es  auch  richtig  wäre,  dass 
wir  von  Raur  und  seinen  Schülern  mehr  hätten  erwarten 
mögen,  so  ist  dennoch  die  Reha uptung  unrichtig:  „Die  Unter- 
suchungen der  Tübing'schen  Schule  hätten  einen  zu  exclusiven 
historischen  Charakter,  um  in  dieser  Uebersicht  der  Conjectural- 
Kritik  erwälmt  zu  werden"  (a.  a.  0.  S.  68).  Hat  denn  Raur  — 
um  bloss  ihn  zu  nennen  —  nicht  Job.  20,  30.  31,  1  Cor.  11, 
10b  aus  dem  Texte  gestrichen?  Hätte  man  von  Schölten 
nichts  anderes  anzudeuten,  als  dass  er  mehrere  Conjecturen  im 
vierten  Evangehum  entdeckte?  Wies  er  keine  in  den  anderen 
EvangeUen  nach?  War  seine  Kritik  über  die  beiden  letzten 
Capitel  des  Römerbriefes  unserem  Autor  unbekannt?  War  er 
nicht  der  erste  Theologe  in  unserem  Vaterlande,  der  die  Con- 
jectural-Kritik  gegen   die  Anklage  der  Subjectivität  vertheidigte 
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und  nachwies ;  dass  sie  gerade  auf  obj[ectiYen  Gründen  beruht 
und  zu  objectiver  Wahrheit  führt? 

Dr.  Van  Manen's  Skizze  von  der  Conjectural-Kritik  im 
19.  Jahrhundert  gebührt  bei  Weitem  der  Vorrang.  Nach  ein- 
ander verweilt  er  bei  England,  Frankreich,  Deutschland  und 
der  Schweiz,  endlich  bei  unserm  Yaterlande. 

Von  Anwendung  dieser  Kritik  findet  er  in  England  kaum 
eine  Spur.  Bloss  L  in  wo  od  bekundet  sich  als  ein  erfahrener 
und  umsichtiger  Conjectural-Kritiker.  An  dieser  Stelle  hätte 
er  noch  erwähnen  können  den  unbekannten  Autor  von  Supra- 
natural Religion,  der  die  Unächtheit  von  Rom.  15  und  16 
anerkennt  und  die  vorgeschlagene  Conjectur  zu  2  Cor.  12,  12 
bloss  desswegen  als  unzulässig  anzeigt,  weil  dieselbe  „so  far 
as  existing  evidence  goes/  can  not  he  demonstrated ''  (III. 
p.  330  sqq.). 

In  Bezug  auf  Frankreich  ist  des  geschätzten  Autors  Urtheil 
unrecht.  Im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  zeigte  sie  nach  ihm 
eine  noch  grössere  Geringschätzung  als  England.  Wenn  auch 
die  Betrachtung  Ren  an 's  höchst  eigenthümlich  ist,  dass  die 
ächten  Briefe  des  Paulus  nicht  interpolirt  werden  könnten, 
weil  sein  Stil  so  individuell,  so  ursprünglich  ist,  dass  jede  Ein- 
schaltung sofort  erkannt  werden  sollte,  desswegen  bekundet  er 
dennoch  keine  Geringschätzung  der  Conjectural-Kritik,  ange- 
wandt auf  die  nach  ihm  unächten  Briefe  des  Paulus  und  auf 
die  anderen  Bücher^).  Und  Colani  sollte  doch  hier  genannt 
werden,  der  in  Matth.  13,  41  anstatt  0  vlbg  %ov  avQ'Qwnov 
liest  0  Qeogj  Matth.  11,  28  „une  formule  ecclesiastique  avec 
son  rhytme  et  ses  membres  du  phrases,  disposes  symetri- 
quement''  nennt  und   erklärt:   ,4'insertion   de  formules  eccle- 


^)  Sogar  erklärt  er,  was  mit  seinem  Gefühle  über  die  fichten 
paulinischen  Briefe  streitig  scheint:  „le  passage  2  Cor.  6,  14  —  7,  1 
forme  un  petit  paragrapbe  qni  coüpe  si  singuliörement  la  soite  de 
r^pitre,  qu'on  est  port^  k  croire  qu'il  a  ^t^  cousn  Ik  grossi^ement'* 
(St.  Paul,  LXII). 
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siastiques  dans  le  texfe  sacre  se  faisait  avec  une  extreme 
facilite''  i). 

Wir  wenden  uns  nach  Deutschland.  Es  will  uns  bedünken, 
dass  der  Autor  nicht  immer  die  Männer  gehörig  würdigt,  die 
er  hier  bespricht.  So  nennt  er  z.  B.  Reuss  unter  den  Ver-* 
tretern  der  Gonjectural-Kritik,  obwohl  dieser  ausdrücklich  sagt, 
dass  man  sich  jetzt  nicht  mehr  von  der  Kritik  zu  bedienen 
braucht^).  Und  Buttmann  findet  einen  Platz  unter  den 
Gegnern,  weil  er  es  für  gefahrlich  hält,  Aenderungen  in  dem 
Text  des  N.  T.  anzubringen ,  da  die  Grammatik  zu  wünschen 
übrig  lässt^  Aber  geht  daraus  hervor,  dass  Einer  jeder  Con- 
jectur  feind  ist?  Berühmte  Philologen  wie  August  Boeck 
haben  dasselbe  behauptet.  BarbarismeU;  grammatische  Fehler, 
dürften  zwar  in  den  Schriften  der  Classiker,  aber  nicht  in  dem 
Text  des  N.  T.  emendirt  werden. 

Aber  darum  bestritten  sie  das  Recht  der  Conjectur  nicht, 
wo  diese  auf  anderen  Gründen  beruhte. 

Schleichermacher  giebt  Yan  Manen  nicht  die  Ehre, 
die  ihm  gebührt  Er  steht  an  der  Spitze  der  Vertreter  der 
Conjectural-Kritik  der  Neuzeit.  Die  Conjectur  war  nach  ihm 
nicht  nur  erlaubt,  sondern  nothwendig.  Die  nänüichen  kriti- 
schen Principien  sollte  man  auf  die  heiligen  sowohl  wie  auf  die 
classischen  Schriften  anwenden^). 

Wenn  Van  Manen  behauptet,  dass  man  von  ihm  nie  ein 
griechisches  N.  T.  hätte  erwarten  mögen,  welches  im  Texte 
das  Beste  darböte,  was*  der  Kritiker  bieten  könnte  —  wir  fra- 
gen, wer  uns  eine  solche  Ausgabe  besorgt  hat?    Haben  die 


^)  Les  Crojances  Messianiques,  p.  128.  73.  110. 

*)  Die  Geschichte  der  Heil.  Schrift,  398.  „Obgleich  diese 
Auskunft  in  der  Theorie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wegen 
der  grossen  Lücke  am  Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  ver- 
Hess  man  sie  doch  mit  Recht  immer  mehr  bei  dem  wachsenden  Vor- 
rath  zuverlässiger  Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung  eben- 
sowenig nothwendig  in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich  aus 
dogmatischen  Grründen.*^ 

»)  Hermeneutik  und  Kritik  (1838),  S.  336  flF. 


Conjectural-Eritik  des  N.  T.  397 

jüngsten  Herausgeber  des  Vaticanus  Conjecturen  in  den  Text 
aufgenommen? 

Von  Baur  und  seinen  Freunden  heisst  es,  dass  sie  nur 
einige  Male  per  conjecturam  einige  Verse  oder  einen  naehherig 
interpolirten  Theil  eines  Satzes  verwarfen. 

Wird  dann  des  Ersteren  gründliche  Kritik  zu  R5m.  15 
und  16  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht? 

Konnte  man  dem  Carl  Holsten,  der  solche  ausgezeich- 
nete Proben  der  Conjectural-Kritik  ganz  besonders  zu  2  Cor. 
gegeben  hat,  nur  einen  bescheidenen  Platz  unter  deren  Ver- 
tretern zuweisen? 

Wenn  auch  der  cod.  Vatic.  den  Römerbrief  mit  wenigen 
Ausnahmen  nach  Volkmar^)  ganz  wiedergiebt,  muss  er,  der 
ja  mehr  wie  eine  Interpolation  in  diesem  Briefe  zulässt,  dess- 
wegen  so  conservati?  genannt  werden,  der  im  Prindp  yon  ihm 
gehuldigten  Conjectural-Kritik  gegenüber? 

Hit  Sorgfalt  ist  die  jüngste  Geschichte  dieser  Kritik  in 
unserem  Vaterlande  behandelt.  Nicht  Tide  Landesgenossen, 
die  sich  auf  dieselbe  yerlegten,  werden  sich  über  Dr.  Van 
Manen  bekhgen,  dass  er  an  ihren  Namen  mit  Stillschweigen 
Yorübergeht 

Vielleicht  sind  sogar  zu  viel  Namen  genannt  worden. 

Ueber  den  zweiten  Theil  der  Preisarbeit,  in  welcher  eine 
Beurtheilung  der  Nothwendigkeit  der  Conjectural-Kritik  ver- 
langt wird,  können  wir  kurz  sein.  Wer  daran  zweifeln  möchte, 
der  kann  durch  beide  Autoren  eines  Besseren  belehrt  werden. 
Dr.  Bakhuyzen  behandelt  die  Hauptbedenken,  welche  gegen 
die  Anwendung  dieser  Kritik  erhoben  worden  sind.  Er  be- 
spricht folgende  drei:  die  schriftlichen  Hilfsmittel  lassen  uns 
nie  im  Stich;  möglicherweise  giebt  es  im  N.  T.  einzelne  ver- 
derbte Stellen,  aber  die  Fülle  und  das  hohe  Alter  dieser  Hilfs- 


1)  Van  Manen  nennt  nnr  Born.  Vn,  19.  20,  XV.  £r  vergass 
ansageben  C.  XVI,  wovon  nurVs.  1,  2,  21—24  als  acht  erkannt 
werden  und  Volkmar^s  Conjectnr  zu  VIT,  21. 
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mittel  sind  im  Allgemeinen  eine  genügende  Bürgschaft  für  die 
Aechtheit  der  Lesart;  es  giebt  im  N.  T.  mehrere  verderbte 
Stellen,  aber  bei  der  Festsetzung  des  Textes  mögen  jedoch 
keine  Conjecturen  zugelassen  werden.  Wir  vermögen  es  hier 
nicht,  von  seiner  klaren  und  schlagenden  Beweisführung  Mit- 
theilung zu  machen.  Er  weist  auf  viele  verderbte  Stellen  hin, 
deren  Wiederherstellung  von  der  Kritik  gelungen  ist.  Die  Fülle 
und  das  Alter  der  Handschriften  kann  die  Aechtheit  des  Textes 
nicht  beweisen.  Es  giebt  in  denselben  eine  Menge  von  Fehlern. 
Aus  den  Zeugnissen  der  Kirchenväter  und  der  Yergleichung 
der  Handschriften  geht  hervor,  dass  vor  ihi*er  Entstehung  eine 
Reihe  falscher  Lesarten  sich  eingeschlichen  hatten,  dass  rich- 
tige Lesarten  existirt  haben,  von  denen  die  alten  griechischen 
Codices  keine  Spur  aufweisen.  Schliesslich  wird,  und  das  mit 
gutem  Recht,  auf  die  Inconsequenz  hingedeutet,  welche  verderbte 
Stellen  im  Texte  stehen  lässt,  während  die  Lesart  der  Hand- 
schriften in  vielen  Fällen  nichts  als  Conjectur  ist 

Wir  erlauben  uns  hier  nur  eine  einzelne  Bemerkung.  Ist 
der  Beweis  des  letzten  Satzes  hier  gut  angebracht?  Nur  eine 
Beurtheilung  der  Nothwendigkeit  der  Conjectural- Kritik  wird 
verlangt.  Von  denen,  die  im  ersten  Theile  der  {Abhandlung 
ihre  Vertheidiger  genannt  werden,  würden  nur  sehr  wenige 
die  wohlbegründete  Conjectur  in  den  Text  haben  aufnehmen 
wollen  ^), 

Der  Beweis  des  Dr.  Van  Manen  ist  nicht  weniger  über- 
zeugend. Er  deutet  hin  auf  das  Wesen  der  Kritik  im  Allge- 
meinen, auf  das  Beispiel  der  Unbekannten,  deren  Arbeit  wir 


*)  Unrichtig  ist  die  Behauptung,  als  hätte  kein  einziger  uns 
bekannter  Schriftsteller  der  Urschriften  der  Evangelisten  und  Apostel 
erwähnt  (a.  a.  0.  S.  72).  Bekannt  sind  u.  m.  die  Erzählungen  des 
Theodorus  Lector,  dass  im  fünften  Jahrhundert  ein  ldi6yQa<pov  von 
Matthäus  im  Grabe  des  Bamabas  in  Cyprus  sollte  aufgefunden 
sein  und  des  Eusebius,  dass  Pantänus  bei  den  Indiem  das  in  hebräi- 
schen Charakteren  geschriebene  Matthäus-Evangelium,  von  Bartholo- 
mäus dorthin  mitgebracht,  würde  gesehen  haben  (vgl  Hilgenfeld 
a.  a.  0.  S.  773). 
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als  handschriftliche  Lesarten  kennen,  auf  das  Belangen  der 
Diplomaten,  die  selber  Muthmassungen  machten,  wenn  auch 
sie  die  Conjecturen  verurtheilten,  schUesslich  auf  den  traurigen 
Zustand  des  Textes  und  auf  den  glänzenden  Erfolg,  womit 
bereits  das  Auftreten  der  Conjectural-Kritik  gekrönt  wurde. 

Der  Autor  kann  hier  dem  Vorwurfe  der  Uebertreibung 
nicht  ganz  entgehen.  Es  ist  vollkommen  wahr,  dass  die  diplo- 
matische Kritik  oft  sehr  unlesbare  Texte  besorgt  hat.  Aber 
unter  den  Stellen,  von  Van  Manen  citirt  als  Zeugnisse  für 
den  Unsinn  in  den  gedruckten  Ausgaben,  kommt  mehr  denn 
Eine  vor,  welche  ich  anstehen  würde,  unter  jene  Rubrik  unter- 
zubringen. Ich  muss  mich  auf  ein  paar  Beispiele  beschränken. 
Wenn  wir  zu  1  Cor.  15,  1.  2  die  bekannte  Trajection  des 
Van  Hengel  anwenden,  brauchen  wir  den  Text  nicht  für 
entstellt  anzusehen^).  Ich  kann  Van  Manen  nicht  zugeben, 
dass,  wer  einmal  von  Straatman  auf  den  nicht  pauKnischen 
Ursprung  von  1  Cor.  14,  33b — 35  aufmerksam  gemacht  worden 
ist,  unmöglich  dieses  Stück  als  vom  Apostel  herstammend  be- 
trachten kann.  Ich  glaube,  dass  dieser  Kritiker  hier  stark 
übertreibt.  Ein  solches  Gebot  kann  doch  schwerlich  vom 
Uberalen  Apostel  herstammen!  Er  konnte  sich  doch  nicht  auf 
das  Gesetz  berufen  hiaben,  zur  Empfehlung  dieses  Gebotes !  „So 
lange  wir  den  Apostel,  vermöge  seiner  Schriften,  ansehen  kön- 
nen für  den  liberalen  Menschen,  der  da  all  die  Zeit  seiner 
Bedienung  muthig  und  unablässig  gekämpft  hat  gegen  jüdische 
Gesetzmässigkeit  und  Werkheiligkeit,  so  lange  wir  in  ihm  dem 
Hanne  huldigen,  der  sein  Leben  der  Freiheit  gewidmet  hat, 
welche  Christus  der  Welt  gebracht  hat,  so  lange  werden  wir 
auch  behaupten,  dass  1  Cor.  14,  SSb — 35  Worte  enthält,  die 
nicht  von  Paulus  geschrieben  wurden,  und  behaupten,  dass  in 
seinem  ursprünglichen  Briefe  Vs.  36  sich  unmittelbar  an  Vs.  33b 
angeschlossen  hat'^  (Krit.  Studien  I,  S.  134  ff.).  Als  hätte  der 
liberale  Apostel  sich   in   seinen  Briefen  nicht  wiederholentlich 


')  Van  Hengel  ISsst  rCvi  Xoytp  (auf  welchem  Grande)  evrjyysL 
riuv  (Vs.  2)  auf  yv'  ^^  ^H^'»'  «<^-  (Vs.  1)  folgen. 


400  M.  A.  N.  Bovers: 

auf  die  Schritt  berufen!  Wenn  Straatman  es  ungereimt 
findet  anzunehmen,  dass  Paulus,  der  Gal.  3,  28  die  Frau  mit 
dem  Manne  auf  eine  Linie  stellt,  sie  als  ein  Wesen  minderen 
Ranges  und  vom  Manne  abhängig  betrachtet  haben  würde,  wir 
könnten  ihn  hinweisen  nach  1  Cor.  11,  7.  9,  wo  der  Mann 
die  Herrlichkeit  Gottes  genannt  wird,  während  die  Frau  nur 
die  Herrlichkeit  des  Mannes  heisst,  um  des  Mannes  willen  ge- 
schaffen. Und  wenn  wir  zwar  eingestehen,  dass  der  Streit  mit 
H.  11,  5  hier  Schwierigkeiten  anbietet,  wir  würden  uns  vor- 
stellen können,  dass  irgend  Einer  von  der  UnSchtheit  genann- 
ter Verse  noch  nicht  überzeugt  wäre^). 

Mit  gutem  Rechte  hat  Dr.  Bakhuyzen  den  Schwerpunkt 
der  Preisfrage  im  dritten  Theile  gesucht.  „Eine  Sammlung 
jedoch  weniger  oder  mehr  annehmlicher  Conjecturen  kann  in 
Wahrheit  dazu  dienen,  um  dunkele  Stellen  zu  beleuchten  und 
zur  Erklärung  des  N.  T.  beizutragen''  (a.  a.  0.  S,  XHI).  Auch 
freuen  wir  uns,  dass  er  aus  den  ihm  bekannten  Vermuthungen 
eine  Wahl  getroffen  hat,  bloss  solche  aufgenommen,  welche 
ihm  nicht  yerwerflich  [schienen,  eine  Beurtheilung  derselben 
gegeben,  welche  Zeugniss  ablegt  von  seinem  kritischen  Talente, 
und  dass  einige  gelungene  Conjecturen  von  eigener  Hand  in 
seiner  Sammlung  eine  Stelle  fanden.  AUein  mit  den  Schranken, 
die  er  sich  gesteckt  hat,  können  wir  uns  schwerlich  vereinigen. 
Unter  Conjectur  versteht  der  Verfasser  Vermuthungen  in 
Bezug  auf  den  Text,  welche  nicht,  wenigstens 
nicht  unmittelbar,  von  Handschriften  empfohlen 
werden  (a.  a.  0.  S.  2).  „Von  der  Angabe  der  Conjecturen, 
welche  in  unseren  Handschriften  oder  bei  Kirchenvätern  za 
finden  sind,  habe  ich  ganz  abgesehen"  (a.  a.  0.  S.  115).  Weiter 


^)yalckenaer  (Selecta  e  Schol.  L.  C.  Yalckenarii  U,  p.322) 
erinnert  an  der  Uebereinstinunung  von  dem  Gebote  in  v.  34  mit 
folgenden  Aussagen  bei  den  griechischen  Travel:  rvvai'  ywiu^ 
xoO/iov  ^  aiyri  (piqu  (Soph.  Aiax,  294).  JTwaiSi  yaQ  tstyri  rs  xal  ro 
aoMpQovelv  KdXXitnov,  etat»  «f  ^avxov  fiivHv  dofitav  (Enripid«  Hera- 
did.,  477). 
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heisst  es:  „Vermuthungen,  welche  in  den  Codices  vorkommen, 
werde  ich  am  gehörigen  Orte  besprechen;  hingegen  werde  ich 
jene  Vermuthungen,  welche  Wörter,  Verse,  Perikopen  der  Evan- 
gehen  anbelangen,  welche  von  späteren  Bearbeitern  jener  Bücher 
nachgetragen  oder  verändert  wurden,  in  der  Regel  ruhen  lassen, 
und  bloss,  wenn  nöthig,  erwähnen",  wenn  auch  zugegeben  wird, 
dass  die  Untersuchung,  z.  B.  nach  Job.  21,  wesentlich  dem 
nach  Matth.  12,  40  völlig  gleichkommt  (a.  a.  0.  S.  3).  Auch 
Hypothesen,  welche  sich  beziehen  auf  die  Umarbeitung  der 
Briefe,  werden  ausgeschlossen  (a.  a.  0.  S.  114). 

Ist  es  meine  Schuld,  wenn  diese  Beschränkung  mir  will- 
küilich  erscheint?  Die  Conjectur  von  Weisse  zu  Gal.  4,  4.  9 
z.  B.  darf  also  nicht  aufgenommen  werden,  weil  es  sein  Zweck 
war,  nachzuweisen,  dass  die  paulinischen  Briefe  Umarbeitungen 
der  ursprünglichen  waren.  Aber  die  zahlreichen  kleineren  und 
grösseren  Interpolationen,  von  Straatman  inl  Cor.  entdeckt, 
können  hier  eine  Stelle  finden.  War  denn  dieser  Brief  in  den 
Augen  Straatman's  nicht  auch  eine  Umarbeitung  des  Paulus- 
briefes? Es  giebt  keinen  einzigen  Grund,  warum  zur  Conjectural- 
Kritik  wohl  einzelne  Wörter  oder  Verse,  aber  nicht  ein  ganzes 
Capitel  gehöre,  wenn  dies  in  keiner  einzigen  Handschrift  vor- 
kömmt. 

Ich  halte  es  dafür,  dass  die  Untersuchung  über  die  Evan- 
gelien am  besten,  die  über  die  Briefe  an  die  Römer  und 
Corinthier  hier  am  wenigsten  gelungen  sei.  Wir  vermissen 
Conjecturen  aus  der  letzteren  Zeit,  welche  wenigstens  auf  eine 
Wahrscheinlichkeit  Recht  haben  und  desswegen  hier  hätten 
aufgenommen  werden  sollen.  Nur  bei  den  bedeutendsten  ver- 
weilen wir  für  einen  Augenblick. 

Rom.  7,  19.  20.  Diese  Verse  hält  Volk  mar  auf  folgende 
Gründe  für  interpolirt:  a)  sie  enthalten  eine  Wiederholung  von 
dem  in  Vs.  16  und  17  Gesagten;  b)  die  Wiederholung  hat 
keinen  Zweck;  c)  der  Zusammenhang  wird  von  derselben  unter- 
brochen; d)  verfallen  diese  Verse,  so  kommt  das  ursprüngliche 
TO  HOT.  TO  lialov  ov'  (Vs.  18)  eigiano)  äga,..  (Vs.  21)  an*s 
(XXIV,  4.)  •  26 
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Licht,  woraus   die  spätere  Lesart  ov  „%"  bvqLci^io  hervorging 
(Paulus  Römerbrief,  S.  90.  91). 

Wir  möchten  diese  Gründe,  sind  wir  auch  nicht  ganz 
überzeugt,  jedoch  nicht  mit  Prof.  Prins  völlig  ungenügend 
nennen  ^). 

Zu  Vs.  21  hätte  Volk  mar' s  Conjectur  erwähnt  werden 
sollen,  nach  welcher  hinter  %o  ^aXov  das  Wörtchen  %al6v 
weggefallen  ist. 

Rom.  8,  38.  Rereits  Pritsche  und  nach  ihmVanHengel 
u.  A,  hielten  mit  Recht  ovre  dwafieig  für  eine  Interpolation. 

Rom.  9,  5,  nach  Hitzig  hinter  8,  30  zu  stellen^). 

Rom.  9,  10.  Bereits  Markland  fragte:  wozu  i^  Irog?^) 
War  denn  Sara  nicht  von  Einem  befruchtet?  Die  Erklärung 
des  Lipsius  u.  A.:  „Die  Söhne  Abraham's  waren  doch  noch 
von  verschiedenen  Frauen,  Jakob  und  Esau  aber  sind  Söhne 
derselben  Mutter  und  desselben  Vaters  und  dennoch  bezieht 
sich  die  Gnadenwahl  auf  den  Einen  von  Beiden"*),  befriedigt 
nicht.  Der  Gegensatz  ist  hier  nicht;  Isaak  hatte  aus  einer 
Frau  zwei  Söhne,  Abraham  aus  zwei  Frauen.  Nach  Straat- 
man,  der  mit  Recht  bemerkt,  dass  KoiTtjv  ixetv  schwanger 
sein  bedeutet,  stand  ursprünglich  ,,,aXka  nal  Peß.  vlovg 
iX'  ^  '^okrjg  'la.  zov  tc,  fjf^äv  ^). 

Rom.  11,  6.  Nach  Holsten  „eine  zwiefaltig  ausge- 
sponnene Reflexion  über  den  Gedanken  des  Paulus  Vs.  5,  etwa 
um  die  Verknüpfung  von  Gnade  und  Werk  im  religiösen  Be- 
wusstsein  der  Judenchristen  zu  Gunsten  der  Gnade  zu  ent- 
scheiden" ^. 

Rom.  11,  9.  10  von  Holsten^)  als  interpolirt  angesehen, 


1)  Theol.  Tijdschr.  1875,  S.  300. 

ä)  Monatschr.  des  Wiss.  Vereins  in  Zürich,  1856,  I,  S.  65. 
^)  Vgl.  Bowyer,    Critical   GonjeetoreB   and  observations   on 
the  N.  T.,  1812,  S.  449. 

*)  ProtestÄntenbibel,  S.  574. 
«^  Krit.  Studien  II,  S.  48.  49. 
«)  Jahrb.  für  Prot.  TheoL  V,  S.  699. 
')  Z.  f.  w.  Theol.  1872,  S.  455. 
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womit  Lipsius  übereinstimint ^).  Diese  Verse  sind  unpauli- 
nisch,  während  Vs.  10  ausserdem  im  Widerspruch  ist  mit 
Vs.  16  —  32.  Wahrscheinlich  eine  Glosse  von  einem  Leser 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems. 

Rom.  12,  13,   wo  Hitzig  in  Vorschlag  bringt,   zu  lesen: 

1  Cor.  7,  17 — 22.  Wenn  wir  es  auch  nicht  wagen,  so 
weit  zu  gehen  wie  Straatman  und  diese  Perikope  für 
eine  Interpolation  ansehen,  hat  er  doch,  nach  unserer  Meinung, 
deutUch  dargethan,  dass  Vs.  18  ^  unächt  ist^).  Jedenfalls 
müssen,  wie  schon  Beza  bemerkt,  genannte  Verse  nach  Vs.  40 
ihren  Platz  finden. 

1  Cor.  15,  29.  Die  zahlreichen  Erklärungen  von  oi  ßaTVC, 
vTtsQ  Tiüv  veKQwv  genügen  nicht,  auch  die  jüngste  von  Straat- 
man nicht:  „Behufs  ihrer  Todten,  mit  denen  man  Ver- 
wandte der  Christen  zu  Corinth  meinen  sollte,  welche  vor  der 
Predigung  des  Evangeliums  daselbst  gestorben  wären"  ^).  Unter 
den  vorgeschlagenen  Conjecturen  ist  die  von  Valckenaer: 
ccTt*  egycov  vsxqcjv,  später  von  Vene ma  und  Conradi  über- 
genommen, noch  am  wenigsten  unzulässig^). 

1  Cor.  15,  32.  Die  Vermuthung  Scaliger's,  von  Wassen- 
bergh,  Valckenaer,  auch  von  Straatman  übernommen,  wenn 
auch  dieser  seiner  Vorgänger  nicht  erwähnt,  xot'  avS-QCüTtcav 
zu  lesen,  ist  zulässig. 

1  Cor.  15,  36.  Mit  Recht  erklärt  Straatman  die 
Worte  eav  fit  ccTCod'avT]  für  eine  Glosse,  dem  Job.  12,  24 
entliehen  ^). 

Auch  Schölten  hält  diese  Conjectur  für  wahrscheinlich'). 


1)  Protestantenbibel,  S.  589. 

«)  Monatschrift,  S.  62. 

^  Theol.  Tijdschr.  1874,  S.  24  ff. 

*)  Krit.  Studien  II,  S.  245. 

^)  Schediasma,  S.  332. 

^  Krit.  Studien  11,  S.  258  ff. 

^)  Het  oudste  evangelie,  S.  316. 
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1  Cor.  16,  22.  Wahrscheinlich  eine  Glosse  eines  Juden- 
christen. 

1  Cor.  16,  24.  Die  Lesart  fxov  (im  Alexandrinus  ausge- 
lassen) ist  gewiss  fehlerhaft.  Eben  wie  2  Cor.  13,  13  wird 
hier  wohl  Qeov  gelesen  werden  müssen. 

2  Cor.  10,  12.  13.  Der  Gegensatz  in  Ys.  12  ist  gänzUch 
unverständlich.  Nicht  ohne  Grund  schlägt  Holsten  vor,  ov 
avvLOvaiv  rjgxelg  de  zu  streichen  ^). 

2  Cor.  11,  6.  Im  vorigen  Verse  erklärt  Paulus,  dass  er 
bei  den  übergrossen  Aposteln  in  keiner  Sache  hinterstand. 
Aber  hier  macht  er  eine  Ausnahme:  Er  ist  ein  Idccürrjg  t(^ 
I6y(p.  (Ganz  anderer  Art  ist  die  Ausnahme  in  Vs.  7.)  Mit 
Recht  hält  Holsten  Vs.  6a  für  eine  Glosse,  herstammend  von 
Einem,  der  Paulus  im  Vergleich  mit  Apollos  für  einen  löcoin^g 
T(^  X6y(p  hielt*). 

2  Cor.  11,  32—12,  la.  Dass  Vs.  32  und  33  nach  der 
feierlichen  Versicherung  in  Vs.  31  an  gänzHch  unrichtiger 
Stelle  stehen,  wurde  bereits  von  alten  Exegeten  anerkannt.  Mit 
Holsten  halten  wir  auch  Vs.  la  für  eine  Interpolation.  Wozu 
nach  Vs.  30  noch  einmal  wiederholt  xavxSad'aL  tfeZ?  (Die 
Lesart  del  verdient  dem  dij  vorgezogen  zu  werden.) 

Meinte  der  Autor  das  Rühmen  in  seinen  Schwächen,  so 
konnte  er  davon  nicht  zeugen,  dass  es  nichts  nütze  sei,  weil 
später  gerade  das  Gegenübergesetzte  behauptet  wird  3). 

Keiner  wird  verneinen,  dass  Dr.  Van  Manen's  üeber- 
sicht  ;,so  vollständig  wie  möglich"  ist.  Seine  Conjecturen- 
Sammlung  ist  ausserordentlich  reichhaltig.  Ihm  gebührt  der 
Dank  aller  Kritiker,  nicht  am  wenigsten  derer,  welche  bis  heran 
gewohnt  waren,  Vermuthungen  als  nagelneue  vorzutragen, 
welche  bereits  lange  vorher  von  anderen  gemacht  worden 
waren. 


1)  Z.  f.  w.  Theol.  1874,  S.  7. 
*)  Z.  f.  w.  Theol.  1874,  S.  23.  24. 
^  Z.  f.  w.  Theol.  1874,  S.  388-406. 
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Unser  Hauptbedenken  gegen  Van  Manen's  dritten  Theil 
der  Abhandlung  ist  dieses,  dass  er  zu  viel  gebracht  hat^).  Es 
wird  doch  wohl  eine  tiefe  Kluft  liegen  zwischen  „Früchte  der 
Conjectural-Kritik"  —  so  heisst  die  Aufschrift  von  Pars  III  — 
und  Vermuthungen ,  welche  auf  gänzlich  veralteten  Gründen 
beruhen  und  jetzt  von  Jedem  verurtheilt  werden.  Durch  die 
Aufnahme  von  allerhand  unreifer  Frucht  wird  die  Conjectural- 
Kritik  um  ihren  Ruf  gebracht. 

Omnium  consensu  ist  die  Methode  der  Harmonistik  ver- 
altet. Aber  wozu  denn  Vermuthungen  aufgenommen^  welche 
von  ihr  beeinflusst  vorgeschlagen  wurden?  Ich  gebe  nur  ein- 
zelne Beispiele  an. 

Der  Grund  von  Michaelis'  Conjectur,  in  Matth.  28,  19 
hinter  evöena  zu  fügen  xai,  war  verstandlich  Apg.  1,  18. 
In  Luk.  24,  12  war  nach  demselben  Autor  die  Erscheinung 
an  Petrum  ausgefallen,  weil  diese  1  Cor.  15,  5  erwähnt  wird. 
Da  Job.  6,  21  stritt  mit  den  Synoptikern,  war  ijd^eXov  eine 
falsche  Lesart,   wofür   nach  Michaelis  rihd'ov  zu  lesen  wäre. 

Weil  viele  Propheten  aus  Galiläa  gekommen  waren,  ist 
nach  Owen  der  Text  in  Job.  7,  52  corrupt. 

In  1  Cor.  15,  5.  6  wünschte  Beza  dh,a  zu  lesen,  da 
Judas  gestorben  und  Thomas  nach  Job.  20,  19  abwesend  war, 
und  Tievuri'KovTa  y  da  sonst  Apg.  1^  15  damit  in  Streit  sein 
würde. 

Und  was  zu  sagen  von  unsinnigen  Conjecturen  wie  diese: 
Theodorus  Abucara  liest  in  Joh.  14,  16  ^bqUXvtov,  womit 
der  Mohammed  angedeutet  würde? 

Die  wahre  Lesart  in  Joh.  20,  17  ist  nach  Paulus 
Bauldrius  jm^.  f^ov  cltvcov.  Nein  (ich  bin  der  Gärtner  nicht), 
berühre  mich!  Falls  solche  Ausschweifungen  Früchte  der 
Conjectural-Kritik  genannt  werden ,  so  ist  dieselbe  auf  immer 
verurtheilt. 


*)  Wir  schweigen  von  denjenigen  Conjecturen,  welche  schon  in 
Handschriften  oder  üebersetzungen  gefunden  werden  und  also  nicht 
zu  der  Conjectural-Kritik  gehören,  z.  B.  zu  Mark.  16,  9—20,  Apg. 
22,  29,  Rom.  1,  16,  1  Petr.  2,  7. 
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Bereits  bedauerten  wir  es,  dass  der  Autor  sich  der  Kritik 
enthalten^  könnten  wir  auch  seine  Gründe  genehmigen.  Aber 
er  hätte  dann  doch,  wie  er  selbst  es  versprach  (a.  a.  0.  S.  158), 
die  Gründe  angeben  müssen,  auf  welche  genannte  Vermuthun- 
gen  empfohlen  worden  sind.  Diesem  Versprechen  wird  er 
jedoch  häufig  untreu.  So  heisst  es  —  wir  geben  nur  ein 
paar  Beispiele  —  zu  Gal.  3,  6—10,  mit  Hindeutung  auf 
Weisse,  dass  sie  nicht  zu  dem  Texte  gehören,  ohne  Weiteres. 
Dass  Weisse  nach  der  Menge  vorhergehender  Fragen  eine 
solche  ruhige  Beweisführung,  dass  auch  nach  der  Schrift  die 
Gläubigen  die  wahren  Söhne  Abraham^s  seien,  für  durchaus 
unstatthaft  hält  und  desshalb  an  eine  Interpolation  denkt,  ver- 
nimmt der  Leser  nicht  ^). 

Ein  Jeder  erinnert  sich  der  Menge  Erklärungen,  die  1  Thess. 
2,  16b  zu  Theil  geworden  (scp^aoe  ds  etv^  avtovg  ^  ogyi]  eig 
teXog).  Wenn  dieser  Brief  paulinisch  ist,  sind  diese  Wörter 
fast  unerklärlich.  Dr.  Van  Manen  sagt,  dass  sie  nach  Ritschi 
eine  Interpolation  sind.  Wir  verlangen  seine  Gründe  zu  hören, 
aber  werden  nach  der  „Hall.  AUgem.  Lit.-Zeitung^^  No.  126 
verwiesen ! 

Zu  1  Thess.  2,  14.  16  wird  angezeichnet:  eine  johan- 
neische  Interpolation  nach  Hippolyte  Rodrigues. 
Das  ist  Alles!  Wenn  man  solche  Muthmassungen  zu  den 
Früchten  der  Conjectural-Kritik  rechnet,  so  sollten  jedenfalls 
die  Gründe  des  jüdischen  Biographen  des  Paulus  mit  einem 
einzigen  Worte  angegeben  werden:  Die  ältesten  Christen  haben 
von  den  Juden  nie  einige  Verfolgung  erlitten;  Jesus  ist  un- 
zweifelhaft als  ein  Opfer  der  Römer  gefallen ;  alle  Schriften  des 
ersten  Jahrhunderts  schweigen  über  diese  Verleumdung  gegen 
die  Juden,  von  den  Paulisten  und  den  Römern  ausgedacht 
Wenn  in  diesen  Schriften  Stellen  vorkommen,  in  denen  die 
Juden  von  der  Kreuzigung  Jesu  angeschuldigt  werden,  so  sind 
diese  wahrscheinlich  „interpolations  johannistes'',  weil  erst  nach 


^)  Beiträge  zur  Kritik  der  Paulus-Briefe,  S.  15. 
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dem  Jahre  135  die  Juden  beschuldigt  wurden  von  dem  Mord 
auf  Christum^). 

Endlich  wollen  wir  den  Autor  noch  auf  einzelne  Con- 
jecturen  hinweisen,  die  in  seiner  Sammlung  am  Orte  gewesen 
wären: 

Matth.  5,  18.  19.  Aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor, 
dass  diese  Verse  interpolirt  wurden.  Das  yaQ  von  Vs.  20  giebt 
keine  Rechenschaft  des  Vorhergehenden.  Wenn  wir  Vs.  20 
dem  Vs.  17  folgen  lassen,  ist  die  Beweisführung  deutlich:  Jesus 
erklärt,  dass  er  gekommen  sei,  um  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten zu  erfüllen,  weil  die  dfKawavvt]  der  Pharisäer  nicht 
die  wahre  ist,  und  keinen  Zutritt  in  das  Himmehreich  gewährt. 
Ob  die  Interpolation  von  dem  letzten  Redactor  des  Evan- 
geliums oder  von  einem  anderen  herrührt,  darüber  kann  man 
natürlich  uneinig  sein. 

Mark.  3,  16.  Die  Conjectur  Scholten's  verdient  Er- 
wägung, nach  welchem  der  Text  vielleicht  ursprünglich  lautete: 
2ifX(ova,  Kai  eTted'Tjxev  ovofia  avT(^  IHxqov^), 

Mark.  14,  36.  Derselbe  hält  trcdvra  ävvatd  aoi  für  eine 
Glosse,  streitig  mit  der  vorhergehenden  Annahme,  dass  nicht 
Alles  bei  Gott  möglich  ist^). 

Luk.  21,  18.  Das  Versprechen,  hier  abgelegt,  streitet  mit 
Vs.  16,  wo  denselben  Personen  ge weissagt  wird:  d-avaTciaovaw 

Die  Versuche  von  Volkmar,  Zeller  u.  A.,  angewandt 
um  diese  Gegensätze  zu  heben,  genügen  nicht.  Ausserdem 
wird  der  Zusammenhang  durch  Vs.  18  aufgelöst.  Mit  Baur*) 
u.  A.  halten  wir  diesen  Vers  für  eine  Interpolation. 

Rom.  7,  21.  Volkmar's  oben  erwähnte  Muthmassung 
scheint  Van  Manen  unbekannt. 


^)  Saint-Paul,  S.  225  ff.    V7ir  lieferten  eine  Beurtheilung  dieser 
unkritischen  Arbeit  in  Theol.  Tijdschr.  1877,  S.  316—339. 

2)  Het  oudste  Evangelie,  S.  214. 

3)  Het  oudste  Evangelie,  S.  230. 

*)  Krit.  Unters,  über  die  kan.  Evang.,  S.  403. 


408  ^-  Holtzmann: 

Rom.  11,  9.  10;  1  Cor.  10,  25—27;  16,  22;  2  Cor.  10, 
12.  13;  11,  6a.     Vergleiche  unsere  Bemerkungen  oben. 

Dem  Wunsche  des  Herrn  Dr.  Bakhuyzen,  womit  sein 
Mitwerber  zweifelsohne  einstimmen  werde,  nämlich  dass  seine 
Arbeit  einer  ernsten  Untersuchung  unterzogen  werden  möchte, 
glaube  ich  Genüge  geleistet  zu  haben. 


XVII. 

Ueber  den  sogenannten 

Wirbericht  der  Apostelgeschichte 


von 


Prof.  Dr.  H.  Holtzmann  in  Strassburg  i.  E. 

Das  von  Dr.  H.  H.  Wen  dt  1880  in  5.  Auflage  heraus- 
gegebene „Kritisch  -  exegetische  Handbuch  über  die  Apostel- 
geschichte von  Dr.  H.  A.  W.  Meyer"  konnte  ich  in  der 
„Theologischen  Literaturzeitung"  (1880,  S.  455  f.)  nur  ganz 
kurz  charakterisiren.  Der^  von  mir  gewiss  nicht  unterschätzte, 
Werth  der  Leistung  giebt  mir  Anlass,  mich  mit  ihr  auf  einem 
anderen,  für  die  kritische  Auffassung  der  Apostelgeschichte 
entscheidenden,  Punkte  auseinanderzusetzen. 

Unter  den  Evangelisten  ist  Lucas  jedenfalls  derjenige, 
welcher  die  reichste  Quellenliteratur  benutzt  hat.  Es  ist  also 
von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  derselbe  Schriftsteller 
sein  zweites  Werk  ohne  Weiteres  aus  dem  Kopfe  geschrieben 
habe.  In  der  That  hätten  wir  wenigstens  im  zweiten  Theile 
eine  sehr  nachweisbare  Quelle,  wenn  das  in  dem  „Wir"  der 
Stücke  16,  10—17.  20,  5—15.  21,  1—18.  27, 1  —  28,  16 
verborgene  Ich  ein  vom  Schriftsteller  verschiedenes  wäre.  Je- 
denfalls ist  diese  Namenlosigkeit  auffallend  und  unklar;   sicher 
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dagegen,  dass  die  Erscheinung  mit  irgendwelcher  Augenzeugen- 
schaft  zusammenhängt,  wie  die  Genauigkeit,  womit  in  den  be- 
zeichneten Abschnitten  die  Reisen  des  Paulus  und  die  einzelnen 
Erlebnisse  während  derselben  beschrieben  werden,  beweist. 
Findet  sich  doch  in  den  früheren  Theilen  derselben  nichts,  was 
an  Anschaulichkeit  und  Handgreiflichkeit  z.  B.  mit  dem  Reise- 
bericht Capitel  27  zu  vergleichen  wäre. 

Da  nun  der  Gebrauch  des  „Wir"  so  gut  wie  der  Inhalt 
der  Wirstücke  selbst  dringend  auf  einen  Reisegefährten  weist^ 
so  hat  man  zunächst  auf  Timotheus  oder  Silas  gerathen,  weil 
Paulus  ja  Beide  auch  in  den  Briefen  als  seine  Gefährten  ein- 
führt. Auch  sei  es  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  ein  späterer 
\erfa8ser  das  Ich,  welches  in  dem  Wir  verborgen  liegt,  wenig- 
stens vorher  einmal  nenne,  ehe  der  Reisebericht  selbst  anhebt. 
Diese  Einleitung  hätten  wir  im  ersten  Falle  in  16,  1  —  3,  im 
zweiten  in  15,  22 — 40.  Nur  weil  der  betreffende  Name  vor- 
her einmal  genannt  werden  musste,  beginne  das  „Wir"  nicht 
gleich  am  Anfang  von  Capitel  16  oder  15. 

Aber  dagegen  ist  zu  sagen,  dass  Silas  unmöglich  schon 
von  15,  1  ab  erzählen  konnte,  um  dann  15,  22  sich  aufs 
Ehrenhafteste  selbst  zu  charakterisiren ;  noch  mehrfach  wird  er 
seither  genannt,  ehe  endlich  16,  10  das  „Wir"  beginnt.  Besser 
steht  es  in  dieser  Beziehung  mit  Timotheus,  wiewohl  sich  16,  1 
unmittelbar  an  15,  41  anschliesst,  überhaupt  nirgends  in  die- 
sem Zusammenhange  eine  Fuge  zu  entdecken  ist,  wo  die  Ein- 
schaltung des  Reiseberichtes  des  Timotheus  zu  bemerken  wäre. 
Jedenfalls  aber  scheitert  die  Timotheushypothese  an  der  Be- 
schaffenheit der  Stücke,  die  zwischen  16^  17  und  20,  4  Hegen. 
Zunächst  nämlich  werden  Paulus  und  Silas  in  Philippi  gefangen 
und  das  „Wir"  verschwindet:  ein  Umstand,  der  nicht  übel 
passen  würde,  sofern  Timotheus  sich  dem  Paulus  und  Silas 
erst  nach  ihrer  Befreiung  wieder  anschloss.  Jetzt  zog  er  mit 
ihnen  nach  Thessalonich  und  Beröa,  wo  wir  ihn  17,  14.  15 
zuerst  wieder  genannt  finden.  Hier  müsste  also  gezwungen 
genug  angenommen  werden,  der  spätere  Autor  habe  plötzlich 
das   „Wir"  in  seine  Elemente  aufgelöst.  '  Auch   das  Folgende 
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passt  dazu  nicht.  Denn  Timotheus  verschwindet  seit  18,  5, 
bis  er  19,  22  wieder  auftaucht,  wo  er  von  Ephesus  über 
Macedonien  nach  Corinth  geschickt  wird.  So  im  Unklaren 
über  ihn  würden  wir  schwerlich  geblieben  sein,  wenn  der  Be- 
richt von  ihm  selbst  herrührte.  Wahrscheinlich  hielt  er  sich 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  Missionsreise  des  Paulus  in 
Ephesus  auf  (vgl.  meine  Pastoralbriefe,  S.  75).  Sicher  ist, 
dass  gerade  erst  nach  seiner  Abreise  aus  Ephesus  19,  22  eine 
sehr  ausführliche  und  anschauliche  Partie,  die  Erzählung  vom 
Aufstande  des  Demetrius,  beginnt.  Eben  dieser  würde  also  in 
Abwesenheit  des  Berichterstatters  stattgehabt  haben.  Dagegen 
will  es  sich  kaum  recht  zusammenreimen,  wenn  18,  19—21. 
24 — 28  erzählt  wird,  dass  Paulus  und  Apollos  in  Ephesus  ge- 
wirkt haben,  andererseits  aber  19,  1 — 10  wieder  alles  den  An- 
schein hat,  als  seien  noch  keine  Christen  in  Ephesus.  Hier  ist 
zum  mindesten  keine  Anschaulichkeit,  daher  auch  der  Heraus- 
geber des  neuesten  Commentars  das  angedeutete  Räthsel  anders 
lösen  will,  als  der  ursprüngliche  Verfasser  (S.  392.  395).  Auch 
auf  der  Reise  20,  1  —  8  hat  Timotheus  den  Paulus  begleitet, 
und  doch  ist  nichts  summarischer  erzählt  als  dieses.  Erst  in 
der  vielumstrittenen  Stelle  20,  4  beginnt  dann  das  Wir  wieder. 
Aber  nur  die  gewaltsamsten,  sich  unter  einander  selbst  be- 
kämpfenden und  aufhebenden  Versuche  konnten  das  klar  zu 
Tage  liegende  exegetische  Resultat  anfechten,  wonach  in  diesem 
Verse  zuerst  drei  Macedonier,  einer  aus  Beröa  (Sopater)  und 
zwei  aus  Thessalonich  (Aristarchus  und  Secundus),  dann  zwei 
Lykaonier  (Gajus  aus  Derbe  und  Timotheus  aus  Lystra),  zu- 
letzt zwei  aus  dem  proconsularischen  Asien  (Tychicüs  und 
Trophimus)  genannt  sind  (vgl.  Wen  dt,  S.  417).  „Diese  — 
heisst  es  20,  5  weiter  —  erwarteten  uns  in  Troas."  Klar  ist 
somit,  dass  hier  auch  Timotheus  aus  dem  „Wir''  ausdrücklich 
ausgeschlossen  ist  (Wendt,  S.  418),  und  an  Silas  kann  um 
so  weniger  gedacht  sein,  als  derselbe  schon  seit  der  Stelle  18^  5 
aus  der  Apostelgeschichte  verschwindet.  Derselbe  hat  den 
Paulus  auf  seiner  dritten  Missionsreise  auf  keinen  Fall  mehr 
begleitet,  wie  schon  aus  den  Corintherbriefen  erhellt;  vielmehr 
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setzte  das  kirchliche  Alterthum  ihn  später  als  in  der  Gesell- 
schaft des  Petrus  befindlich  voraus  (1  Petr.  5,  12).  Jedenfalls 
steht  fest,  dass  16,  10.  17.  20,  13  Paulus  selbst,  15,  22—40- 
16,  19.  25.  29.  17,  4.  10  Süas,  17,  14.  15  Silas  und  Timo- 
theus  und  Letzterer  noch  einmal  und  definitiv  20,  4,  weil  in 
dritter  Person  genannt,  aus  dem  Reisebericht  ausgeschlossen 
werden.  Aber  auch  von  Sopater,  Aristarchus,  Secundus,  Gajus, 
Tychicus,  Trophimus  gilt  um  20,  4  willen  dasselbe.  Alle  be- 
kannten Begleiter  des  Paulus  werden  vorausgesandt.  Wer  soll 
denn  die  unbekannte  Person  sein,  die  er  bei  sich  behält?  Es 
bleibt  Niemand  übrig  als  Titus  oder  Lucas,  deren  Namen  in 
der  Apostelgeschichte  nicht  genannt  werden. 

Diese  beiden,  noch  zu  betrachtenden,  Hypothesen  haben 
vor  den  beiden  verlassenen  jedenfalls  schon  das  voraus,  dass 
die  letzteren  sich  überhaupt  nur  unter  der  an  sich  schon 
precären  Voraussetzung  halten  konnten,  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  habe  überall,  wo  im  Reisebericht  „Ich''  stand, 
den  Namen  des  Berichterstatters  gesetzt,  während  er  das  „Wir'' 
ruhig  stehen  Uess. 

Für  Titus  sind  erst  in  neuerer  Zeit  Horst  ^),  KrenkeP) 
und  Kneucker  (Hitzig)^)  in  die  Schranken  getreten,  und 
in  der  That  sichern  die  Galater-  und  Corintherbriefe  sein  Zu- 
sammensein mit  Paulus  für  die  Zeit  von  Apg.  16, 10  —  20,  4. 
Der  gänzhche  Ausfall  seines  Namens  in  der  Apostelgeschichte 
aber  erklärt  sich  aus  der  Tendenz  derselben  hinlänglich  ^).  Nun 
aber  beginnt  das  fjfxelg  nicht  etwa  Gap.  15  bei  dem  Besuche 
in  Jerusalem,  wo  Titus  zuerst  als  Begleiter  des  Paulus  er- 
scheint (Gal.  2, 1. 3) ;  es  steht  vielmehr  gerade  diese  Partie  der 
Apostelgeschichte  historischer  Treue  mindestens  fern.  Titus 
ist  also  schon  länger  bei  Paulus   gewesen  in  dem  Zeitpunkte, 


^)  Essai  sur  les  sources  de  la  deuzi^me  partie  des  actes  des 
Ap6tres,  1849. 

2)  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden,  1869,  S.  214  ff. 

^  Die  Anfänge  des  römischen  Christenthums,  18S1,  S.  14  f.  50  f. 

*)  Lucht:  Zeitschr.  für  wissenschaftliche  TheoL  1872,  S.  414  f. 
Kneucker,  S.  15. 
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da  16,  10  das  ijjuclg  beginnt,  um  16,  17,  also  beim  ersten 
Besuche  des  Paulus  in  Philippi  wieder  zu  verschwinden  und 
20,  5.  6  abermals  in  Philippi  wieder  anzuheben.  Dieses  „bei 
Philippi  sehen  wir  uns  wieder"  ist  schon  längst  beachtet  und 
darauf  der  Schluss  gegründet  worden,  der  fragliche  Bericht- 
erstatter sei  bei  Troas  zu  Paulus  gestossen,  dann  mehrere  Jahre 
in  Philippi  geblieben,  bis  Paulus  ihn  auf  seiner  letzten  Reise 
wieder  mitgenommen,  und  mit  feinem  Gefühl  hat  Schnecken- 
burg er  (S.  43)  auch  den  Standpunkt  des  Verfassers  von 
18,  19  —  20,  4  in  Macedonien  fixirt  Diese  seither  allgemein 
gewordene  Annahme  hat  erst  Ov erb  eck,  der  Herausgeber 
von  de  Wette's  „kurzer  Erklärung  der  Apostelgeschichte"  in 
vierler  Auflage  (1870),  wieder  bestritten,  indem  er  das  Inter- 
mittiren  der  communicativen  Redeweise  zwischen  16,  17  und 
20,  4  aus  der  sachlichen  Bedeutung  erklärt,  welche  für  den 
Erzähler  das  erste  Betreten  und  das  letzte  Verlassen  des  euro- 
päischen Bodens  gehabt  habe  (S.  XLVII).  Sicher  ist,  dass  in 
keiner  Weise  die  in  Rede  stehende  Erscheinung  gerade  zu  Titus 
passt,  welcher  einstweilen  bei  Paulus  in  Ephesus  war  und  von 
da  nach  Corinth  gesandt  wurde  (2  for.  2,  13.  7,  6  f.  13  f. 
8,  6.  16  f.  23.  12,  18).  Die  übrigens  auch  aus  anderen  Grün- 
den höchst  fragwürdige  Hypothese,  welche  ihn  vorher  in  Rom 
das  Ghristenthum  gründen  und  über  Corinth  zu  Paulus'  zurück- 
kehren lässt  (Rneucker,  S.  16  f.),  scheitert  einmal  schon 
daran,  dass  Titus  nicht  von  Rom,  sondern  von  Ephesus  direct 
von  der  Seite  des  Apostels  (2  Cor.  7,  14.  12,  18),  nach  Co- 
rinth gereist  war,  und  zweitens  hebt  sie  den  Anstoss  nicht, 
dass  die  Apostelgeschichte  gerade  bezüglich  der  gestörten  Be- 
ziehungen des  Paulus  zur  Gemeinde  von  Corinth  und  der 
Wiederaufnahme  dieser  Beziehungen  durch  Titus  nichts  weniger 
als  orientirt  erscheint.  Sie  weiss  in  Wahrheit  gerade  hierüber 
gar  nichts,  und  was  er  etwa  erlebt  haben  müsste,  wie  die  Vor- 
gänge in  Ephesus  19,  1 — 10,  das  zeichnet  sich  in  dieser  Dar- 
stellung gerade  durch  Mangel  an  jeder  Anschaulichkeit  und 
durch  fast  legendenhaften  Charakter  aus. 

Mit  Recht  messen  auch  Kneucker  (S.  15)  und  Wen  dt 
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(S.  8)  der  Thatsache  Gewicht  bei,  dass  der  Wirbericht  gerade 
an  dem  Orte  wieder  anhebt,  wo  er  zuvor  abgebrochen  hatte, 
und  der  Letztere  wiederholt  die  schon  von  Vielen  mit  Recht 
darauf  gegründete  Annahme,  dass  Lucas  zuerst  mit  Paulus  von 
Troas  nach  Philippi  gefahren  war,  dann  aus  irgendwelchen 
Gründen  dort  geblieben  ist  und  sich  erst  später  wieder  mit 
dem  Apostel  zur  Reise  nach  Jerusalem  vereinigt  hat  (S.  10), 
wesshalb  er  von  den  corinthischen  Dingen  nichts  Zuverlässiges  ^), 
von  den  ephesinischen  nichts  Begreifliches  zu  erzählen  wissen 
dürfte.  Wendet  noch  Kneucker  (S.  14)  dagegen  ein,  dass 
wir  dem  Lucas  erst  in  der  römischen  Gefangenschaft  des  Pau- 
lus als  einem  Reisegefährten  desselben  begegnen  (Philem.  24. 
Col.  4,  14.  2  Tim.  4,  11),  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
sich  der  hier  statthabenden  Voraussetzung  zufolge  Lucas  ja,  ab- 
gesehen von  dem  ganz  kurzen  Zeiträume  16,  10  — 17,  dem 
Paulus  erst  von  20,  4  ab  anschloss,  in  den  der  Gefangenschaft 
vorangehenden  Briefen  daher  gar  nicht  erwähnt  sein  kann. 
Insonderheit  hätte  man  ihn  auch  nicht  in  den  Briefen  an  die 
Thessalonicher  und  Philipper  zu  vermissen  brauchen.  Denn 
als  Lucas  in  Philippi  war,  schrieb  der  Apostel  nicht  an  die 
Philipper,  sondern  an  die  Thessalonicher,  und  als  er  an  jene 
schrieb,  war  Lucas  nicht  mehr  in  Philippi,  sondern  in  Rom. 

Fraglich  bleibt  nur,  ob  diese  Erscheinung  unmittelbai'  aus 
der  Abfassung  der  Apostelgeschichte  durch  Lucas  oder  aus  der 
Verwendung  eines  lucanischen  Reiseberichtes  in  derselben  zu 
erklären  ist.  Letzteres  nehmen  Gfrörer,  Baur,  Zeller, 
Volkmar,  Overbeck,  Ziegler,  Hausrath,  Hilgen- 
feld,  £rsteres  die  übrigen  Vertreter  der  Lucas  -  Hypothese, 
d.  h.  die  grosse  Mehrheit  der  abgegebenen  Stimmen  an,  unter 
welchen  Klostermann  (Vindiciae  Lucanae  seu  de  itinerarii 
in  libro  actorum  asservati  autore  1866),  Renan  (Les  apötres, 
S.  11  f.  St.  Paul,  S.  130  f.)  und  Wendt  (S.  9  f.)  besonders 
in  Betracht  kommen. 


*)  Vgl.  Heinrici:  Das  erste  Sendschreiben  des  Apostels 
Paulus  an  die  Corinthier,  S.  7  f.  23.  Hülsten:  Das  Evangelium 
des  Paulas,  I,  1,  S.  186. 
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Mit  yerhältnissmässig  gutem  Rechte  können  Letztere  sich 
berufen  auf  die  Sprache  der  „Wirberichte".  Nachdem  Zell  er 
(S.  388  f.  514  f.)  und  Klos  t  er  mann  (S.  46  f.)  nachgewiesen, 
dass  in  Bezug  auf  Styl  und  Darstellungsweise  kein  durchgrei- 
fender Unterschied  zwischen  ihnen  und  dem  übrigen  Inhalt 
der  Apostelgeschichte  statthat,  muss  mindestens  eine  sehr  ein- 
dringende Ueberarbeitung  wie  aller  Quellen  so  auch  des  luca- 
nischen  Reiseberichtes  durch  den  Autor  ad  Theophilum  an- 
genommen werden.  Der  im  Grossen  und  Ganzen  einheitliche 
Sprachcharakter  beweist,  dass  wie  das  dritte  Evangehum  so 
auch  die  Apostelgeschichte  die  Quellen^  darauf  sie  beruht,  nicht 
unvermittelt  aufgenommen,  sondern  wohl  assimilirt  hat.  Doch 
fehlt  es  bekanntlich  auch  nicht  an  relativen  Differenzen  zwi- 
schen den  früheren  und  den  späteren  Theilen  (Kahler:  Stu- 
dien und  Kriüken,  1871,  S.  492  f.). 

Umgekehrt  liegt  die  Starke  der  Quellenhypothese  in  dem 
Umstände,  dass  die  ganze  Darstellung  der  zweiten  und  dritten 
Missions-  und  dann  wieder  der  Romreise  sich  völlig  unge- 
zwungen nur  in  den  Wirstücken  auf  Augenzeugenschaft  zurück- 
führen lässt.  Jenen  gesammten  Bericht  direct  auf  einen  Augen- 
zeugen zurückzuführen,  wird  immer  eine  sehr  missUche  Auf- 
gabe bleiben  angesichts  der  Thatsache,  dass  mit  den  Wirstücken 
eng  verbunden  auch  Darstellungen  sich  finden,  welche  zwar 
mit  der  Gesammtauffassung  und  dem  Plane  der  Apostelgeschichte 
auf's  genaueste  zusammenhängen,  der  wirklichen  Geschichte 
aber  so,  wie  sie  hier  erzählt  werden,  nicht  angehören  können. 
Unser  Commentator  nennt  letztere  Behauptung  zwar  eine  „un- 
begründete Behauptung  der  Tübinger  Kritik"  (S.  13).  Sie  ist 
in  Wahrheit  ein  Ergebnisse  zu  welchem  jede  unverkünstelte 
Beurtheilung,  und  so  am  Ende  doch  wohl  auch  diejenige  des 
eben  vernommenen  Richters  selbst,  ihre  Zustimmung  er- 
theilen  wird. 

Anstatt  uns  auf  die  sehr  allgemeinen  Betrachtungen  der 
Einleitung  (S.  9  f.),  welche  vielfach  nur  den  gleichfalls  zuweilen 
etwas  allgemein  gehaltenen  Aufstellungen  Overbeck's  gelten^ 
zu  weit  einzulassen^   heben  wir  lieber  als  Beispiele  gleich  An- 


Der  Wirbericht  der  Apostelgeschichte.  415 

fang  wie  Schluss  der  Wirstücke  hervor.  Soweit  als  das  zu 
Philippi  geschehen  Berichtete  unter  freiem  Himmel  vorfälit,  ge- 
hört es  nicht  bloss  zum  Wirbericht,  sondern  trägt  auch  ebenso 
sehr  den  Charakter  der  Wirklichkeit  ^  während  das  Nachtbild 
der  Vorgänge  im  Kerker,  wie  es  nicht  mehr  unter  der  Pro- 
tection des  Augenzeugen  erzählt  wird,  sofort  auch  vom  geheim- 
nissvollen Zauber  des  Sagenhaften  umflossen  erscheint.  Nicht 
bloss  das  „Wir*'  hört  auf,  sondern  von  16;  24  ab  auch  jede 
Anschaulichkeit.  Abgesehen  von  dem  infolge  des  Erdbebens 
eingetretenen  Abfallen  der  Fesseln,  begreift  man  nicht,  wie  alle 
Gefangenen  bei  dem  plötzlichen  Erdbeben  und  der  Oeffnung 
der  Thären  ruhig  sitzen  geblieben  sind.  Der  Kerkermeister 
will  sich  ermorden,  ehe  er  noch  weiss,  was  geschehen  ist,  er- 
fahrt dann  von  Solchen,  die  das  in  der  Dunkelheit  am  wenig- 
sten zu  sehen  vermochten,  den  Sachverhalt  und  fühlt  sich 
nunmehr  plötzlich  aller  Verantwortlichkeit  ledig.  Zum  Schlüsse 
werden  die  Gefangenen  von  den  Duumvirn,  die  sie  eben  noch 
hatten  schlagen  lassen,  nicht  bloss  als  unschuldig  entlassen, 
sondern  diese  unterziehen  sich  auch  noch  äner  Demüthigung, 
welche  an  eine  von  Lucian  (Toxaris,  27.  f.)  als  etwa  um  die 
Wende  der  Jahrhunderte  in  Alexandria  erzählte  Geschichte  er- 
innert. Die  UnWahrscheinlichkeiten  der  ganzen  Geschichte, 
welche  als  eine  göttliche  Ehrenrettung  der  von  Menschen  be- 
leidigten Heilsboten  gedacht  ist  und  als  Parallele  zu  5,  18  f. 
12,  5  f.  erscheint,  haben  Gf  r  örer  (Die  heilige  Sage,  I,  S.  446 f.), 
Baur  (Paulus,  I,  S.  171  f.),  Zeller  (S.  252  f.)  und  Over- 
beck  (S.  263  f.)  ausführlichst  dargelegt,  und  auch  unserem 
Verfasser  sind  sie  selbstverständlich  nicht  entgangen.  Diess  wird 
dem  Kundigen  angedeutet  mit  der  Bemerkung:  „Die  Möglich- 
keit, dass  die  Ueberlieferung,  wie  sie  es  auch  sonst  bei  wunder- 
baren Vorgängen  thut,  hier  das  Auffallende  der  Umstände  ge- 
steigert hat,  ist  vorzubehalten;  dadurch  wird  aber  die  Möglich- 
keit, dass  Lucas  selbst  sich  damals  in  Philippi  befunden  habe, 
keineswegs  ausgeschlossen*'  (S.  353).  Gewiss  nicht,  setze  ich 
hinzu;  sondern  nur  die  Möglichkeit,  um  die  es  sich  hier  zu- 
nächst handelt,  wird  erschüttert:  dass  nämUch  ein  an  Ort  und 
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Stelle   selbst  Befindlicher   sich  eine   derartige  Vorstellung  von 
dem  Hergange  gebildet  habe. 

Möge  man  mir  nicht  etwa  das  Untergeordnete  eines  Stand- 
punktes vorrücken,  welcher  sich  nicht  zu  dem  schulmässig 
correcten  WunderbegrifF  aufzuschwingen  vermag!  Ich  fechte 
das  16,  16  — 18  Erzählte  mit  INichten  an.  Dieses  Aufbieten 
der  gesammten  inneren  Kraft  gegenüber  einem  überreizten  und 
überspannten  Seelenleben  trägt  ganz  den  Charakter  beglaubigter 
Heilwunder  der  Evangelien,  und  wenn  Paulus  nach  1  Cor. 
12,  4—6.  8-10.  28—30.  2  Cor.  12,  12.  Rom.  15,  18.  19 
überzeugt  ist,  Wunder  sowohl  erlebt  als  selbst  gethan  zu  haben, 
so  werden  die  nach  seinem  Tode  schreibenden  Anhänger  ihm 
allermindestens  mit  demselben  Rechte  Wunderthaten  nachzu- 
rühmen haben,  wie  Porphyrius  solche  von  seinem  Meister 
Plotin  zu  erzählen  hat.  Ohne  Zweifel  hat  der  Verfasser  des 
Itinerariums  die  ganz  glaublichen  Vorgänge  20,  9 — 12.  28,  3 — 6 
nicht  etwa  erst  in  das  Zwielicht  des  ViTunders  gerückt,  sondern 
in  derselben  Beleuchtung  schon  erlebt.  Kurz,  ich  glaube 
morgenländische  und  religiöse  Geschichtsdarstellung  schon  unter 
dem  richtigen  Sehwinkel  erfassen  zu  können.  Gleichwohl  muss 
ich  dem,  was  Overbeck  (S.  XLI)  gegen  meine  eigene  frühere, 
der  Wen  dt 'sehen  verwandte^  Auffassung  dieser  Dinge  (Schen- 
kel's  BibeUexikon,  I,  S.  212  f.  Bunsen's  Bibelwerk,  VHI,  S.  347  f.) 
bemerkt  hat,  die  Concession  machen,  dass  Lucas,  auch  wenn 
er,  weil  in  Philippi  zurückgeblieben,  für  den  Lebensabschnitt 
des  Paulus  17,  1  —  20,  3  kein  unmittelbarer  Augenzeuge  war, 
doch  immerhin  so  gestellt  gewesen  ist,  um  viel  mehr  und  viel 
Genaueres  hierüber  zu  wissen,  als  die  dürftige  Kunde  der 
Apostelgeschichte  verräth. 

Es  wäre  auch  nicht  eben  von  vornherein'  gerade  von 
einem  Augenzeugen  und  Reisegefährten  des  Paulus  zu  erwarten, 
dass  er  sich  entweder  von  dem  Bestreben  leiten  liesse,  die 
Gegensätze  seiner  eigenen  Zeit  zu  verdecken,  oder  aber  gar  in^ 
Wirklichkeit  von  denselben  keine  Ahnung  besässe.  Wend 
beruhigt  uns  zwar  in  der  geläufig  gewordenen  Weise  über  An- 
stösse  wie  18,   18.  22   und  sogar  21,  24—27.    Selbst  das 
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avTog  cpvXdaacDv  zov  vof^ov  21,  24  in  seinem  Gegensatze  zu 
Gal.  2,  19  eyct)  yag  vofxq)  ciTted^avov  und  1  Cor.  9,  20  fi^ 
wv  ai/rog  vjtb  vofiov  passirt.  unbeanstandet  (S.  446  f.).  Können 
wir  auch,  dass  er  gesprochen  haben  soll  wie  23,  6,  „kaum  an- 
nehmen" (S.  466),  so  wird  doch  kein  Anstoss  genommen  an 
einer  ganzen  Reihe  von  Bekenntnissen  des  Paulus  zu  seiner 
jüdischen  Orthodoxie  (21,  24.  26.  23,  6.  24,  14.  25,  8.  26,  5) 
bis  zur  vollkommenen  Identificirung  seiner  Sache  mit  der  jüdi- 
schen 28,  17.  20.  Und  doch  schliesst  sich  letztere  unmittelbar 
an  das  28,  16  endende  Wirstück  an,  und  wenigstens  die  darauf 
folgende  Antwort  der  Juden  28,  21  f.  ist  so  „schlechterdings 
unglaubUch^',  dass  Wen  dt  sich  mit  aller  Aufnchtigkeit  in  der 
Lage  bekennt,  „in  Uebereinstimmung  mit  den  Anhängern  der 
Tübinger  Schule  hier  eine  ungeschichthche  Angabe  zu  con- 
statiren,  zu  welcher  Lucas  bei  seiner  frei  detaillirenden  Erzäh- 
lungsweise sich  hat  verleiten  lassen"  (S.  540).  üebrigens  hätte 
unter  solcher  Voraussetzung  derselbe  Lucas  sich  auch  schon 
früher  zu  ähnlichen  Widersprüchen  mit  der  Wirküchkeit  ver- 
leiten lassen.  Denn  seine  Darstellung  der  Ereignisse  in  Rom 
ist  nur  der  richtige  Schlussstein  zu  einer  ganzen  Reihe  ähn- 
licher Scenen  (vgl.  Overbeck,  S.  472  f.  Hilgenfeld  in 
dieser  Zeitschrift,  1858,  S.  595.     Einleitung,  S.  592  f.). 

Nun  ist  aber  weiter  zu  beachten,  dass  wie  die  unhistorische 
Stelle  21,  24 — 27  an  das  durchaus  historische  Stationen verzeich- 
niss  20,  6.  13  f.  21,  1  f.  sich  anschUesst,  so  auch  der  tenden- 
ziöse Bericht  28,  17 — 28  im  grellen  Contrast  zu  der  detaillirtest 
beschriebenen  Seereise  27,  1 — 28,  16  steht.  Und  so  tritt  die 
communicative  Redeform  fast  nur  da  auf,  wo  Paulus  auf  schleu- 
niger Reise  begriffen  ist,  hört  dagegen  auf,  wo  er  an  einem 
Orte  sich  befindet.  Auch  Wen  dt  findet  das  auffallend  (S.  11), 
und  Overbeck  gründet  hierauf  sein  Urtheil,  dass  das  Inter- 
mittiren  der  Wirquellen  und  ihr  charakteristischer  Inhalt  weder 
aus  der  eigenthümlichen  persönlichen  Stellung  des  Verfassers 
zu  den  Begebenheiten,  noch  aus  dem  Plane  und  Zusammen- 
hange des  Buches  erklärt  werden  könne  (S.  XLI  f.);  letzteres 
nicht,  weil  die  Stücke,  wiewohl  nach  einem  gewissen  Plane  auf 
(XXIV,  4.)  *  27 
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die  einzelnen  Stationen  vertheilt  (S.  XL  VI  f.),  doch  aus  dem 
Fortschritte  des  Ganzen  herausfallen.  Was  Wen  dt  dagegen 
bemerkt  (S.  10  f.),  geht  durchaus  von  der  Voraussetzung  aus, 
der  Verfasser  habe  durch  Aufnahme  der  Wirberichte  nur  sich 
selbst  zum  Augenzeugen  stempeln  und  seinem  Werke  grössere 
Glaubwürdigkeit  erwerben  woUen.  Ist  das  auch  die  Ansicht  vieler 
Kritiker  wirklich  gewesen  ^),  so  waren  doch  schon  sie  weit  ent- 
fernt davon,  dem  Verfasser  ein  so  wenig  gewissenhaftes  Ver- 
fahren zuzuschreiben,  dass  man  mit  Wendt  fragen  könnte, 
warum,  wenn  er  die  communicative  Redeform  am  einen  Orte 
anwendet,  er  es  nicht  auch  am  andern  thut,  wo  die  Quelle 
ihm  etwa  ausgegangen  war  (S.  11).  Aber  jene  ganze  Voraus- 
setzung ist  schief.  Unser  Verfasser  schliesst  sich,  indem  er 
das  rlf^eig  der  aufgenommenen  Wirstücke  einfach  stehen  lässt, 
der  alttestamenüichen  Geschichtschreibung  an.  So  redet  Esra 
7,  28  plötzlich  in  erster  Person,  weil  von  7,  27  an  eine  Denk- 
schrift dieses  Mannes  unvermittelt  in  das  jetzige  Buch  Esra 
aufgenommen  wurde,  welche  wahrscheinlich  bis  9,  15  forüäuft 
und  Cap.  10  wenigstens  noch  excerpirt  wird.  Ebenso  Hegen 
unserem  Nehemiabuch  Aufzeichnungen  des  Nehemia  selbst  zu 
Grunde,  welche  theils  wörtlich  reproducirt  werden  wie  1,  1  — 
7,  5.  13,  4  —  31,  theils  im  Auszuge  erscheinen  (Hilgen- 
feld:  Einleitung,  S.  607).  Auch  die  Sprachfarbe  der  Quellen 
theilt  sich  dem  späteren  Sammler  in  ganz  ähnlicher  Weise  mit, 
wie  wir  das  in  den  Lucasschriften  finden  (Bunsen^s  Bibelwerk, 
VI,  S.  11).      ^ 

Umgekehrt  aber  lässt  sich  fragen,  welchen  Anlass  der  Ver- 
fasser des  Ganzen,  wenn  er  zugleich  das  Ich  in  ffxetg  wäre, 
haben  sollte^  sich  so  unversehens  in  den  Gang  der  Ereignisse 
einzuschwärzen.  Man  sagt:  Theophilus  musste  ja  wissen,  von 
wem  ihm  die  Schrift  zukam.  Aber  war  dieselbe  nur  für  ihn 
bestimmt?  Oder  man  verweist,  um  das  fjfxeig  weniger  herein- 


^)SoKÖ8tlin:  Ursprung  der  synoptischen  Evangelien,  S.  292  f. 
Zeller,  S.  456  ff.  Baur:  Paulus,  I,  S.  16  ff.  Stap:  Origines  da 
christianisme,  2.  Ausg.  S.  205  ff.    Overbeck,  S.  XLV. 
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geschneit  erscheinen  zu  lassen^  auf  ^f^ieig  1,  1  und  ytccfioi 
Luc.  1^  3«  Aber  in  eine  ausdrückliche  Beziehung  zu  diesen 
weit  entlegenen  Stellen  werden  die  Wirberichle  ja  nicht  gct- 
bracht  (Overbeck,  S.  XLIII). 

Fraghch  ist  auch  noch  immer  tler  Anfang  dieses  Itine- 
rariums  geblieben.  Mit  Sicherheit  ist  derselbe  jedenfalls  erst 
16,  10  zu  constatiren.  Aber  schon  die  Anhänger  der  Timo- 
theushypothese  gingen  bis  aufL  16,  1 ,  die  der  Silashypothese 
dagegen  bis  auf  15,  1  zurück.  Neuerdings  will  Hilgenfeld 
sogar  schon  13,  1  den  Eintritt  der  neuen  Quelle  wahrnehmen 
(S.  583.  588.  606  f.) ,  nachdem  schon  Frühere  aus  der  Art, 
wie  13;  1  Barnabas  und  Paulus  auflreten^  wie  wenn  noch  gar 
nichts  von  ihnen  gesagt  gewesen  wäre,  den  Schluss  gezogen 
hatten,  die  Capitel  13  und  14  beruheten  auf  einer  die  erste 
Missionsreise  umfassenden  besonderen  Quelle  ^).  Daraus  wollte 
namentlich  Hilgenfeld  (S.  585  f.  595)  erklären,  dass  14, 
4.  14  Paulus  und  Barnabas  ol  ccTtocTolov  heissen,  welchen 
Titel  Paulus  sonst  nie  führt,  vielmehr  gerade  im  Gegensatz  zu 
ihm  die  Zwölf  (9,  27.  15,  2.  4.  6.  22.  23.  25.  16,  4).  Es 
könnte  damit  auch  zusammenhängen,  dass  von  13,  9  ab  die 
Bezeichnung  Saulus  mit  dem  Namen  Paulus  vertauscht  wird. 
Jedenfalls  will  selbst  Overbeck  wenigstens  das  eigentliche 
Itinerarium  in  den  beiden  genannten  Capiteln  auf  eine  schrift- 
liche Ueberlieferung  zurückführen,  welche  er  als  Einleitung  der 
„WirqueUe"  fasst  (S.  XV.  LIX.  189  f.).  Ja  man  ist  noch 
weiter  gegangen  und  hat  11,  28  die  Lesart  des  Codex  Canta- 
brigiensis  betont:  rjv  de  TtolXi]  ayaXXiaacg,  ovveCTQafifievwv 
di  rj^aiv  sq)rj  Big  i^  avTwv  ovofjLazL  Z^yaßog  arjfiaivcov. 
Ebenso  lautet  die  Stelle  bei  Augustinus  (Serm^  dom.  2,  57): 
eratque  magna  exultatio,  congregatis  autem  nobis  surgens  unus 
ex  illis  nomine  Agabus  significabat  Da  auch  Eusebius,  wenn 
er  den  Lucas  einen  Antiochener  nennt  (KG.  III,  4,  6),  diesen 
Vers  gelesen  zu  haben  scheint  und  überdiess  ayaXXlaaLg  und 
cri;crT^e^€tr  lucanische  Ausdrücke  sind,  ziehen  Ewald  (Volk 


*)  Schleiermacher,  Meyer,  Bleek:  Einl.  3.  Aufl.  S.40l£ 

27* 
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Israel,  VI,  S.  30)  und  Hausrath  (Neutest.  Zeitgeschichte,  III, 
S.  423.  2.  Aufl.  IV,  S.  239)  diese  Lesart  vor;  und  Letzterer 
.lässt  sonach  die  Quelle  bis  in  das  Jahr  44  hinaufreichen.  Ein 
weiteres  Ausholen  der  Quelle  erleichtert  jedenfalls  die  hier  ver- 
tretene Annahme,  sofem  dann  das  anstössig  gefundene  Ein- 
treten des  "^fieig  irgendwie  auf  die  Quelle  zurückgeführt  werden 
kann.  Der  Verfasser  derselben  wird  aber  seine  Person  am 
Anfange  genannt  oder  angedeutet  haben. 


XVIII. 

Michael  Servef  s  Positivismus 

von 

Lic.  th.  H.  Toll  in,  Prediger  in  Magdeburg. 

Motto: 

Fundamentum  ecclesiae  est,  cum 
fiducia  credere,  hunc  Jesom  Christum 
esse  filium  Dei. 

De  Trinit.  error,  fol.  26  a. 

Michael  Servet's  Positivismus  besteht  in  seiner 
aUgewaltigen ,  allumfassenden  Liebe  zu  Christo,  in  der  dyna- 
mischen Christocentrik.  Diese  Richtung  seiner  Restitutio  ^)  zeigt 
sich  zunächst  in  der  Lehre  von  den  Quellen,  Von  Christo 
redet  ihm  der  alte  Bund  in  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der 
typischen  Vorausschau,  so  dass  unter  hundert^  ja  tausend  ver- 
schiedenen Gestalten  uns  der  Zukünftige  vorgebildet  wird.  Die- 
sen unzähligen  Schattenphänomenen  steht  im  neuen  Bunde 
gegenüber  der  Körper  der  Wahrheit,  der  Mensch  Jesus 
Christus^  dessen  Nahen  vom  Himmel  jene  Schatten  vorauswarf. 


^)  Die  Lehre  der  Restitutio  Christianismi  ist  aus  den  Quellen 
geschildert  und  belegt  im  IL  und  III.  Band  des  Lehrsystem  Servers. 
Gütersloh  1878. 
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Christus  selbst  ist  in  der  Bibel  das  Verehrungswurdige,  nicht  der 
todte  Buchstabe,  Christi  Kleid.  Christi  Worte  waren  vor  der 
geschriebenen  Bibel;  sie  sind  das  kirchengründende,  nicht  die 
gedruckte  Schrift.  In  der  Schrift  selber  wiederum  sind  Christi 
Worte  das  Normative,  nicht  die  Worte  der  Apostel,  die  einst  mehr 
oder  minder  alle  judaisirten.  Christi  Selbstbewusstsein  giebt 
uns  den  reinen  Spiegel  der  himmhschen  Natur  des  Menschen; 
der  Apostel  Gewissen  ist  nur  ein  Reflex  des  Wissens  Christi 
im  heiligen  Geist.  Das  muss  desshalb  nach  Servet  die  oberste 
hermeneutische  Regel  sein :  behalte  stets  den  letzten  Zweck  vor 
Augen;  der  letzte  Zweck  der  Bibel  ist  Christus.  In  höherem 
Masse  noch  als  bei  seinem  Lehrer  Paulus  Burgensis  ^)  ist  Ser- 
vet's  Schriftauslegung  Christoskopie.  Weil  ihm  die  Bibel  all- 
überall mit  Christo  erfüllt  ist,  darum  ist  ihm  die  Bibel  Gottes 
Wort  und  die  „Urkunde  der  Vollkommenheit".  Weil 
das  Wort  Christi  die  Quintessenz  alles  acht  Menschlichen  ist, 
ein  Ocean  von  Idealen,  der  Abglanz  der  ewigen  Weisheit  Gottes, 
so  muss  durchweg  mit  der  Bibel  übereinstimmen  die  üeber- 
lieferung  der  Christus-Kirche,  die  Aussagen  des  seines  Heilands 
bewussten  Gewissens,  und  die  Erfahrungen  der  Gottespatur. 
Die  Christocentrik  des  AU's  verbürgt  die  Unmöglichkeit  eines 
Widerspruchs  der  anderen  Offenbarungsquellen  mit  der  Bibel, 
verbürgt  aber  auch  andererseits  neben  der  Heilighaltung  der 
göttlichen  Urkunden  die  Hochhaltung  von  Vernunft  und  Ge- 
wissen, von  Continuität  und  Consensus,  von  Lebenserfahrung 
und  Naturwissenschaft.  Primärquelle  für  die  christocentrische 
Erkenntniss  des  Alls  bleibt  daher  die  Urkunde  der  Vollkom- 
menheit, die  Bibel.  Aber  während  für  Servet  früher  neben 
der  Bibel  alles  Lüge,  und  was  nicht  in  der  Schrift  stand,  schrift- 
widrig erschien  2),  ist  jetzt  alles  neben  der  Bibel  willkommen, 


^)  Ueber  ihn  s.  meinen  Aufsatz  im  „Beweis  des  Glaubens"  1874 
(Gütersloh),  S.  241—246. 

*)  S.  die  vier  ersten  Lehrstufen  „Lehrsystem",  Bd,  I,  1876.  — 
Vgl.  meinen  Aufsatz  „Servet  und  die  BibeP  in  Hilgenfeld's 
Zeitschrift  1875,  S.  75—116. 
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Plato  und  Aristoteles^  Trismegistus  und  Parmenides,  Zoroaster  und 
Mahomet,  soweit,  aber  auch  nur  soweit  es  frommt,  die  Herrlich- 
keit Christi  zu  erhöhen.  Nicht  die  Lehre  der  christlichen  Kirche 
opfert  Servet  einer  unbegreiflichen  Vorüebe  für  den  Neoplatonismus, 
sondern  den  Neoplatonismus,  den  er  —  einst  sein  harter  Gegner  — 
aus  Capito  ^),  Champier  ^)  und  Thomas  Aquin  ^)  würdigen  gelernt 
hat,  nimmt  er  voll  und  ganz  in  den  Dienst  des  biblischen 
Christus.  Den  Parmenides,  den  Poemander,  den  Plato,  den 
Trismegistus^  den  Zoroaster,  den  Mahomet,  er  verhöhnt  und 
bedauert  sie  immer,  wo  sie  im  Finstern  tappend,  von  Dämonen 
geplagt,  ihm  seinen  Heiligen  antasten  woUen.  Servet  hat  den 
Neoplatonismus  nur  angenommen,  weil  er  sich  überzeugt  zu 
hahen  glaubte,  dass  er  dem  Johannes -Evangelium  und  der 
Bibel  zu  Grunde  liege.  Wegen  der  Bibelharmonie  sind  es  ihm 
goldige  Samenkörner  der  Wahrheit,  Offenbarungen  des  Logos 
spermatikos:  wo  jene  aber  der  Bibel  widersprechen,  wirft  er 
sie  weit,  weit  von  sich,  als  infernale  Einflüsterungen  des  Dä- 
mons der  Lüge.  So  ist  denn  für  den,  welcher  Augen  hat, 
alles  Quelle  der  Erkenntniss  Christi,  und  demzufolge  ist  eine 
unendlich  reiche  Natursymbolik  und  ein  unerschöpflich  mannich- 
faltiger  Schriftsinn  die  Mitgift  der  Restitutio. 

Giebt  es  aber  nichts  in  der  Welt  noch  in  Gott,  was  uns 
nicht  von  Christo  redete,  Christum  zeigte^  Christo  nahe  brächte, 
so  kann  das  Princip  des  servetanischen  Lehrsystems  nicht  etwa 
die  Kirche  sein  oder  das  Gewissen  oder  das  Reich  Gottes  oder 
die  Rechtfertigung  oder  Gott,  sondern  das  Princip  kann  nur 
Christus  sein.  Gott  schliesst  kraft  seiner  Transscendenz  die 
Welt  auS;  kraft  seiner  Ewigkeit  die  Zeit,  kraft  seiner  Allgegen- 
wart den  Ort,  kraft  seiner  AUgenugsamkeit  den  Mangel,  kraft 
seiner  Unwandelbarkeit  die  Entwicklung,  kraft  seiner  Lebens- 


^)  Ueber  Capito's  Stellung  zu  Servet  e.  vorläufig  „Servet  und 
die  oberländischen  Reformatoren*',  Bd.  I.    Berlin  1880. 

^)  Ueber  S3anphorien  Champier  s.  „Archiv  für  pathologische 
Anatomie  und  Physiologie",  61.  Bd.,  1874,  S.  877—382. 

^  Ueber  Thomas  Aquin^s  Yerhältniss  zu  Servet  s.  vor^ofig 
Kahnis,  Zeitschr.  f.  histor.  Theologie,  1875,  S.  593-599. 
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fülle  Krankheit,  Zweifel  und  Tod  aus.  In  Jesu  Christo  aber 
finden  wir  jenes  alles  schon  von  vornherein  gegeben,  mit  allem 
Göttlichen  zugleich.  Sodann  ist  uns  der  Mensch  Jesus  von 
Nazareth  in  all  seinem  Thun  und  Treiben  viel  bekannter  als 
der  unsichtbare,  unbegreifliche^  unaussprecWche  Gott  Endlich 
ist  Jesus  unser  Weg  zum  Vater,  und  man  muss  den  Weg  erst 
gehen,  ehe  man  das  Ziel  erreicht.  Dazu  kommt,  dass  gerade 
Christus  das  unterscheidende  Merkmal  unserer  Religion  ist: 
Gott  haben  die  Juden  und  die  Muhamedaner  auch.  Darum 
muss,  sagt  Servet,  das  Princip  des  Systems  Christus  sein. 

Jesus  von  Nazareth,  dieser  Mann  da,  den  ich  Dir  mit 
dem  Finger  zeige,  der  Mann,  der  für  Dich  verwundet  und  ge- 
schlagen und  an's  Kreuz  gehängt  ist,  der  ist  nach  Leib,  Seele 
und  Geist  Mensch,  und  ist  doch  nach  Leib,  Seele  und  Geist 
Gott.  Sofern  er  Mensch  ist,  sagt  die  Schrift  dreierlei  von  ihm 
aus:  der  Mann  da  ist  der  Christ,  der  Mann  da  ist  Gottes 
Sohn,  der  Mann  da  ist  Gott.  Sofern  er  Gott  ist,  sagt  die 
Schrift  dreierlei  von  ihm  aus:  er  ist  das  Wort,  er  ist  die 
Weisheit,  er  ist  Gottes  erster  Gedanke.  Die  drei  Posi- 
tionen, die  von  Christi  himmlischer  Menschheit  gelten,  hatte 
Servet  seinem  Glauben  schon  auf  den  vier  ersten  Lehrphasen 
gesichert^).  Die  drei  Positionen,  welche  Christi  Leben  in  Gott 
beschreiben,  erringt  Servet's  Glauben  erst  in  der  Restitutio, 
Seine  Methode  ist  die,  einerseits  zu  untersuchen,  wo  geht  dieser 
Mensch  da  nach  seiner  Auferstehung  hin?  Er  findet,  dass 
alles  Wandelbare,  Begrenzte,  Animale  in  der  Weise  bei  ihm 
schwindet,  dass  es  verklärt  wird  in  Gott  und  substantiell  ver- 
gottet Desshalb  darf  erst  der  ganz  in  die  Einheit  mit  Gott 
zurückgegangene  Jesus,  der  Auferstandene,  angebetet  werden. 
Andererseits  forscht  Servet  weiter:  Wo  kam  der  Mensch  da 
her?  Und  da  unterscheidet  er  eine  centralgeschichtliche  Zeugung, 
eine  originalgeschichtliche  Zeugung  und  eine  vorgeschichtliche 
Zeugung.  Alle  drei  sind  innerlich  identisch,  sind  vor  Gott  nur 
Ein  Act,    ein  Ewigkeitsmoment.     Centralgeschichtlich  ist  Jesus 


1)  S.  „Lehrsystem**,  Bd.  I,  1876. 
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diess  Fleisch,  originalgeschichtlich  das  welterschaffende  Wort, 
vorgeschichtlich  die  Weisheit.  Das  Bewegende,  Consti- 
tuirende.  Substantielle  im  Fleisch  wie  im  Wort  wie  in  der 
Weisheit  ist  der  Gedanke  Gottes,  das  Urideal.  Demnach  hält 
Servet  auch  in  d^  Restitutio  fest  an  den  drei  Dispen- 
sationsstufen  des  Wortes:  1)  vor  der  Fleischwerdung ; 
2)  während  des  Erdenlebens  Jesu ;  3)  seit  dessen  Auferstehung. 
Auf  der  dritten  Dispensationsstufe  hat  das  Wort  nicht  bloss  die 
erste  zurückgewonnen,  sondern  eine  weit  höhere  erreicht,,  in- 
soiern  durch  Jesu  Wahrheilsoffenbarung  und  Liebesmittheilung 
ihm  die  Kräfte  gewachsen  sind,  und  Christus  nun  grössere 
Gaben  vom  Himmel  spenden  kann,  als  früher,  da  er  als  Wort 
bei  Gott  war.  Auch  ist  ja  das  Wort,  so  lange  es  nicht  Fleisch 
wurde,  unfertig,  typisch,  schaltenhaft.  Das  Wort  heisst  in  der 
Bibel  nie  der  Sohn.  Die  Sohnschaft  aber  ist  die  Abzielung. 
Darum  ist,  was  sich  Gott  als  Ziel  gesetzt  hat,  auch  gleich  von 
Ewigkeit  im  Worte  angelegt.  Alles  im  Logos  ist  auf  Mensch- 
werden eingerichtet,  alle  seine  alttestamentlichen  Erscheinungen 
tragen  menschliches  Gepräge.  Weil  der  Mensch  die  Uridee 
Gottes  war,  der  schöpferische  Bronnen,  aus  dem  Gottes  Name 
(Jehovah)  selber  sprudelt,  und  aus  dem  sprudelt  Gottes  „Sub- 
stanz^ und  Gottes  „Natur"  ^),  gerade  wie  die  Welt,  so  ist  auch 
im  alten  Bunde,  wo  Jesus  noch  in  Gott  war,  so  oft  und  gern 
von  Gottes  Auge,  Ohr,  Nase,  Mund,  Händen,  Füssen  die  Rede. 
Im  neuen  Bunde,  wo  Christus  unter  uns  ist,  beten  wir  Gott 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit  an.  Die  mehrfache  innere 
Identität  von  Wort  Gottes  und  Mensch  Jesus  macht  es  ServA 
möghch,  auf  seiner  fünften  Lehrstufe,  seinen  Gegnern  zu  ge- 
fallen, alle  die  unbiblischen  Redeweisen  herüberzunehmen, 
welche  die  scholastische  Lehre  von  den  zwei  Naturen  und  dem 
gegenseitigen  Austausch  ihrer  Eigenthümlichkeiten  hervorgerufen 
hat,  zum  grossen  Schaden   der  biblischen  Klarheit.     Bibellehre 


^)  Servet  philosophirt  und  etymologisirt.  Substantia  von  sub- 
stare.  Natura  von  natus,  nasci.  Gott  ist  [ihm  daher  übernatürlich, 
übersubstantiell. 
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ist  ja  wichtiger  als  Kirchenlehre.  Bibellehre  bleibt,  Kirchen- 
lehre wechselt.  Bibellehre  umfasst  das  Ganze,  Kirchenlehre 
eine  Section.  Servet  sündigt  hier,  wie  Melanchthon  ^).  Er 
giebt  nach,  wo  er  hätte  fest  bleiben  müssen,  fest,  falls  er  da- 
mit auch  allein  stände  gegen  sein  ganzes  philosophisches  Jahr- 
hundert. 

Indess  wenn  auch  Servet  das  höchste  Gewicht  auf  Christi 
Gottheit  legte,  Christi  Menschheit  hat  er  dadurch  doch 
nicht  vernachlässigt  oder  gar  doketisch,  wie  Calvin  meint,  von 
unserer  Menschheit  losgelöst.  Der  Spanier  hat  auch  in  der 
Restitutio  nirgend  den  historischen  Christus  aus  dem  Auge 
verloren^).  Ja  mit  aller  Macht  betont  er  seine  Menschheit 
auch  da,  wo  Christus  einzigartig  über  uns  schwebt.  Seine 
s.  g.  Präexistenz  trennt  ihn  nicht  von  uns,  denn  wir  alle  prä- 
existirten  bei  Gott  in  der  Idee  Christi,  wie  die  Wirkungen  in 
der  Ursache.  Seine  centralgeschichtliche  Erzeugung  aus  dem 
Geiste  Gottes  trennt  ihn  nicht  von  uns:  denn  jeder  von  uns 
wird  mittelst  des  Glaubens  in  der  Taufe  durch  den  heihgen 
Geist  wiedergeboren,  jeder  Gläubige  ist  fleischgewordenes  Gottes- 
Wort.  Christi  Wunder  trennen  uns  nicht  von  ihm :  denn  auch 
unser  Glaube,  unsere  Liebe,  unser  Gehorsam,  Fleiss  und  Muth 
thut  Wunder  und  unterwirft  in  Kraft  des  Geistes  ohne  WafTen- 
geräusch  Christo  den  ganzen  Kreis  dieser  Erde.  Christi  fleisch- 
liche Geburt  aus  der  Jungfrau  Maria  der  Gottesgebärerin  trennt 
ihn  nicht  von  uns.  Denn  Christi  Geburt,  aus  drei  himmlischen 
und  einem  erdigen  Element,  entspricht  durchaus  unserer  eige- 
nen Geburt^),  ja  ist  ihr  Muster,  insofern  Christus  als  ein 
Reichsunmittelbarer  Gottes  Kind  ist,  was  wir  erst  werden  durch 
Adoption.     Christi  Auferstehung   und   Himmelfahrt  trennt  uns 


1)  S.  „Melanchthon  und  Servet".    Berlin  1876. 

*)  In  L.  VII  de  Trinitatis  erroribus  1531  ging  er  geradezu 
vom  historischen  Christus  aus  und  immer  auf  ihn  zurück. 

*)  Wie  Servet  die  Erzeugung  und  Geburt  Christi  als  die  nor- 
male hinstellt  und  in  seiner  Embryonik  physiologisch  ausnutzt,  s.  in 
meiner  Abhandlung:  „Die  Entdeckung  des  Blutkreislaufs  durch 
Michael  Servet**.    Jena  1876. 
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nicht  von  ihm:  denn  nachdem  wir  hier  im  Glauben  geistlich 
mit  ihm  auferstanden  und  gen  Himmel  gefahren  sind,  werden 
wir  mit  Ihm  auch  leiblich  auferstehen  und  gen  Himmel  fahren. 
Kurz,  Christus  ist  das  ewig  ganz,  und  zuerst,  was  wir  alle 
durch  Ihn  aus  Gnaden  auch  werden  sollen,  Gottes  Söhne,  von 
Gottes  eigener  Natur  und  Art  ^).  Auch  ist  innerhalb  des  enge- 
ren Rahmens  des  Erdenwandels  Jesu  die  Gefahr  des  Doketismus 
bei  Servet  besser  vermieden,  als  bei  der  Kirchenlehre.  Der 
Jesus  der  Restitutio  denkt  und  fühlt  ganz  meniächlich  und 
redet  darum  auch  so,  dass  es  das  einfaltigste  Weib  aus  dem 
Volke  verstehen  kann.  Jesus  ängstigt  sich  furchtbar  vor  dem 
Tode;  er  weiss,  dass  er  frei  ist:  dass,  wenn  Gott  auch  seinen 
Tod  gewollt  hat,  Er  ihn  doch  nur  in  der  Voraussetzung  ge- 
wollt hat,  falls  Jesus  sterben  will;  weiss  aber,  dass  wenn  er 
nicht  gestorben  wäre,  die  Welt  damals  noch  nicht  hätte  erlöst 
werden  können.  Darum  aus  Liebe  zu  uns  und  aus  Gehorsam 
zu  seinem  Vater  will  Er  das  thun,  wozu  ihn  niemand  hätte 
zwingen  können  —  er  brauchte  ja  nur  zu  widerrufen  —  und 
stirbl.  Der  geschichtliche  Christus  der  Restitutio  ist  ethisch 
freier  und  durchgebildeter,  als  der  in  den  früheren  Lehrphasen 
Servet's. 

Dennoch  geht  unverkennbar  Hand  in  Hand  mit  dem  specu- 
lativen  Fortschritt  ein  ethischer  Rückschritt.  Denn  während 
er  die  communicatio  idiomatum,  ohne  welche  sein  Jahrhundert 
ihn  nicht  als  Christ  anerkennen  wollte,  in  einem  gewissen, 
wenn  auch  ganz  anderem,  als  dem  hergebrachten  Sinne,  accep- 
tirt,  legt  er  die  tief  ethische  Lehre  von  der  Gnadensohnschaft 
Christi,  von  dem  Gnadenwachsthum,  von  dem  ethischen  Sich- 
hineinleben in  Gott  und  von  dem  Zunehmen  im  Gottverständ- 
niss  und  in  der  Gottähnlichkeit  mit  dem  wachsenden  Grade  der 
Heiligung,   diese  so  tief  gegründete  biblische  Lehre  ^)  legt  er 

^)  Servet's  Lehre  von  unserer  Gotteskindschaft  s.  in  den  Jahr- 
büchern für  Protestant.  Theologie,  1876,  S.  421—450. 

^  Man  darf  sie  nur  nicht  isoliren  und  negativ  darstellen,  als 
Feindschaft  wider  die  andere  biblische  Lehre,  dass  Christus  Gottes 
Sohn  von  Natur  ist.    Die  eine  Lehre  ist  der  andern  Complement. 
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bei  Seite,  um  nicht  den  Schwachen  Anstoss  zu  geben.  „Ich 
möchte  doch  nicht,  dass  durch  mich  irgend  ein  Christ  ge- 
ärgert würde, ^  „wenn  man  auch  von  meinen  ungeschickten 
Worten  hätte  absehen  können  auf  die  Sache  selbst"  (Praef.  der 
Dialoge).  Es  war  das  ja  dieselbe  Furcht,  die  ihn  in  Vienne 
bewog,  der  Messe  beizuwohnen,  deren  Götzendienst  er  verab- 
scheute. Heute,  wo  die  alte  doketische  communicatio  idio- 
matum  so  gut  wie  von  allen  wissenschaftlichen  Theologen  i) 
als  unbiblisch,  sinnverwirrend  und  gefährlich  aufgegeben  ist, 
hätten  wir  es  lieber  gesehen,  wenn  der  Spanier  fest  geblieben 
wäre  bei  seiner  in  Toulouse  gewonnenen  Position.  Hätte  sie 
ihn  doch  weder  in  dem  Ausbau  der  Gottheit  Jesu  noch  in  der 
heiligen  Vertiefung  der  Menschheit  Christi  gehindert  Indess 
jeder  Mensch  hat  sein  Mass  an  Muth.  Und  wir  haben  kein 
Recht,  dem  Märtyrer  von  Champel  Feigheit  vorzuwerfen.  Ist 
er  doch  in  der  Hauptsache  seiner  Ueberzeugung  bis  in  die 
Flammen  treu  geblieben  2). 

Das,  was  Christum  zum  Normalmenschen,  zum  Original- 
menschen, zum  Centralmenschen  macht;  was  Christi,  desWelt- 
heüandes,  Sosein  constituirt;  was  seinen  Worten  die  herz- 
erschütternde, seinen  Werken  die  weltbewegende,  seinem  Sterben 
die  allerlösende,  seiner  Auferstehung  die  himmelgründende  Kraft 
giebt,  das  ist  Gott  in  Ihm.  Ohne  die  Position  der  Gottheit 
wäre,  nach  der  Restitutio  Christianismi,  Jesus  nicht  der  Christ, 
nicht  Gottes  Sohn,  nicht  unser  Herr  und  Gott,  ja  er  wäre  im 
Grunde  selbst  nicht  einmal  blosser  Mensch.  Denn  schon  bei 
jedem  blossen  Menschen  ist  das,  was  seine  Würde,  seinen  Adel, 
sein  Menschheits-Privilegium  ausmacht,  die  Position  der  Gott- 
heit. Christus  ist  frei;  er  kann  denken ^  fühlen,  reden,  thun, 
unterlassen,  was  er  will:  aber  seine  Freiheit  hat  ihm  Gott  ge- 
schenkt.   Christus  ist  weise;   aUer  Dinge  Grund  und  Wesen 


^)  S.  selbst  Philippi's  Dogmatik. 

^  Mein  Charakterbild  Michael  Servet's  (Berlin  1876)  ist  in  eng- 
lischer Uebersetzung  London  1877,  in  ungarischer  Kolosvart  1878, 
in  französischer  Paris  1879  erschienen. 
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und  Bestimmung  und  der  ganzen  Welt  Ideal  wohnt  in  seiner 
Seele:  aber  diese  Weisheit  hat  Gott  in  ihn  gepflanzt.  Christus 
ist  gewissenhaft:  in  jeder  Handlung  unterscheidet  er  mit  wun- 
derbarer Zartheit  schon  im  allerersten  Getriebe  der  Vorsätze 
was  recht  und  unrecht  ist  und  wird  selbst  unter  den  er- 
schwerendsten Umständen  nie  in  die  geringste  Sünde  willigen: 
aber  dieser  feine  Takt  seines  Gewissens  ist  ein  Werk  von  Gott. 
Christus  hat  all  seine  besten  Gedanken,  Worte,  Thaten  von 
Gott  erhalten,  bei  aller  Freiheit  der  Unternehmung  und  Aus- 
führung gleich  wie  wir.  Seine  Wunder,  seine  Macht,  seine 
Herrlichkeit  hat  er  vom  Vater.  Mehr  noch,  der  Vater  hat  ihn 
in's  Dasein  gerufen.  Hätte  der  ihn  nicht  in  der  Maria  erzeugt, 
nie  wäre  ein  Jesus  von  Nazareth  geboren.  Hätte  der  nicht 
das  Schöpfungswort  gesprochen,  nie  würde  es  einen  Logos  ge- 
geben haben.  Hätte  der  nicht  die  Urweisheit  ausgebaut,  das 
Urideal  sich  gebildet,  nie  hätte  es  eine  Weisheit,  ein  Ideal  ge- 
geben. Der  freie,  forschende,  zweifelnde,  prüfende,  zitternde, 
kämpfende,  siegende,  triumphirende  Jesus,  er  verdankt  alles 
Gott  allein,  steht  als  Kind,  als  Mensch,  als  Geschöpf  in  schlecht- 
hinniger  Abhängigkeit  von  Gott.  Nichts  ist  so  thöricht,  als  von 
Gleichheit  oder  Ungleichheit  zu  disputiren  zwischen  Christo  und 
Gott.  Beide  Begrifie  sind  für  diess  Verhältniss  durchaus  dis- 
parat. Christus  ist  eben  Gottes  Substanz,  Gottes  Natur,  Gottes 
Art,  Gottes  Wesen,  Gottes  Da-  und  Sosein,  Gottes  Leib,  Gottes 
Person.  Es  ist  nichts  an  ihm,  was  nicht  Gott  gemacht  hätte, 
wie  denn  andererseits  Er  ganz,  nicht  bloss  ein  Theil  oder  Stück 
von  ihm,  Gott  wiederspiegelt,  darstellt,  offenbart  und  mittheilt. 
Es  ist  daher  unmöglich,  Christologie  treiben  ohne  Theologie. 
Ist  nun  aber  Christus  die  Ursache  der  Welt,  und  Gott  die  Ur- 
sache Christi,  Christus  seine  Wirkung,  seine  erste,  ewige,  All- 
Leben-spendende  Wirkung,  so  kann  man  Gott  nicht  positiver 
fassen,  als  wenn  man  sagt:  Gott  ist  die  Ursache  alles  dessen, 
das  da  ist;  die  Ursache  aller  Ewigkeiten ;  die  Ursache  des  Für- 
sten und  Herzogs  aller  Welten.  Alle  andern  Gottesbegriife 
sind  negative,  und  stellen  Gott  im  Gegensatz  zur  Welt.  Dieser 
allein   setzt  ihn  zur  Welt  in  die  engste  Verbindung,  indem  er 
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* 

Ihn  doch  jenseits   der  Welt  stellt  und  hoch  über  alle  Welten 
erhaben. 

So  sehr  ist  für  Servet  auf  allen  seinen  fünf  Lehrstufen 
eine  Gottesschau  ohne  Christus  eine  saracenische  Lüge  oder 
Selbstbetrug,  dass  er  in  der  letzten  theologischen  Schrift,  die 
er  vor  der  Restitutio  herausgab,  in  den  Dialogen,  den  Gottes- 
begriff ganz  und  gar  in  dem  Christusbegriff  hatte  auf- 
gehen lassen.  Selbst  der  Name  Jehovah  war  von  Gott  in 
das  Eigenthum  Christi  übergegangen.  Der  Yater  hatte  zu 
Gunsten  des  Sohnes  abgedankt.  Nur  zweierlei  war  ihm  ge- 
blieben. Servet  wusste,  dass  Gott  allein  dieser  ganzen  Christus- 
fülle Ursache  war  und  dass  dieser  Christus  das  ganze,  durch 
seine  Liebe  eroberte  Reich  erlöster  Menschenherzen  Ihm,  dem 
Vater,  zurückgeben  werde  nach  dem  Gericht  der  Welten;  wie 
der  triumphirende  Feldherr  Ruhm  und  Reute  zu  den  Füssen 
seines  Kaisers  niederlegt.  Sonst  war  Gott  nichts  geblieben. 
Wie  Gott  eigentlich  aussah,  konnte  man  auf  der  vierten  Lehr- 
stufe Servet's  um  so  wehiger  wissen,  als  ihm  Wort,  Geist, 
Substanz,  Natur,  Liebe,  Weisheit,  Wahrheit  u.  dgl.  nur  über- 
tragene Menschengedanken  sind,  deren  höchsten  Inhalt  die  in- 
commensurable  Gottheit  in  ihrer  unaussprechlichen  Fülle  und 
unvergleichlichen  Andersartigkeit  durchaus  übertrifft.  Es  er- 
übrigte eben  nur,  -dass  man  sagte,  die  Gottheit  sei  unsichtbar, 
unerforschlich  und  darum  mit  keinem  ersonnenen,  geschaffenen 
oder  den  Menschen  verständlichen  Worte  zu  bezeichnen.  So 
erhaben  der  Gottesbegriff  tier  Dialoge  war,  so  kalt  war  er  auch. 
Und  es  schien,  dass,  seitdem  Christus  den  Himmel  verlassen, 
er  alle  Herrlichkeit  mit  heruntergebracht  und  den  Himmel 
wüste  und  leer  gelassen  hatte:  und  Finsterniss  über  Höhe  und 
Tiefe.  Die  Restitutio  brachte  Licht  in  Gott  zurück.  Aus  dem 
blinden  Fatum  wird  ein  sittliches  Wesen;  aus  dem  kalten 
Tyrannen  ein  Herz,  das  seine  Macht  in  der  Liebe  sucht  und 
seine  Ehre  in  der  Mittheilung  des  Resten,  was  es  besitzt,  seiner 
eigenen  Gottheit.  Vier  ethische  Principien  keimen  jetzt  in  Gott 
auf:  die  Würdigkeit,  die  Selbstmittheilungsfreude,  die  sittliche 
Freiheit  und  die  Gerechtigkeit.    Da  ist  ein  innergöttliches 
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Leben,  kein  starres  Abstractum.  Aber  das  lebendigste  Prin- 
cip  von  allen  vieren  ist  die  Selbstmittheilungsfreude^  die  Servet 
das  Regale  der  Gottheit  nennt  Denn  jedes  Ding  ist  nur 
soweit  gut,  als  es  mittheilbar  ist.  Und  darum  heisst 
Gott  der  allein  Gute  und  das  höchste  Gut,  weil  Er  auf  un- 
zählige Weisen  mittheilbar  ist,  mittheilbar  an  alle  Geschöpfe, 
mittheilbar  in  Ewigkeit,  mittheilbar  sogar  bis  in  seine  eigene 
innere  Gottheit  selbst.  Und  das  alles/  ohne  je  abzunehmen,  zu 
verlieren  oder  sich  zu  ändern,  für  die  Geschöpfe  allein  ein 
Zuwachs  an  Gnade,  Weisheit,  Liebe,  Glaube,  Freiheit,  Seligkeit- 
Wird  diess  Princip  der  Selbstmittheilungsfreude  in  Gott  durch 
die  drei  andern  Principien  des  Würdigen,  sittlich  Freien  und 
Gerechten  normirt  und  bestimmt,  so  treibt  und  regiert  es  doch 
auch  die  andern  und  verursacht  in  Gott  die  Tendenz  zur  Ver- 
weltung  ^)  und  Verleiblichung  durch  Selbstoifenbarung  und 
Selbsthingebung.  Um  sich  als  das  allmittheilbare  Gut  zu  be- 
kunden, tritt  in  Gott  hinein  der  Gedanke  der  Schöpfung  einer 
Welt,  die  in  ihrer  unendlichen  Mannichfaltigkeit  die  göttlichen 
Ideen  irgendwie  verweitet  und  verleiblicht  darstellen  müsste, 
zuletzt  aber,  sobald  sie  allen  göttlichen  Ideenstoff  verweitet  hätte, 
selber  vergottet  würde,  vergottet  in  einem  Bfikrokosmos,  der 
selber,  bewusst  und  frei  und  ein  anderer  als  Gott,  ganz  Welt 
wäre  und  ganz  Gott,  Gottwelt  und  Weltgott,  d.  h.  Christus.  Die 
in  Gott  wohnenden  Urprincipien  sind  daher  alle  vier  wieder 
ausgestaltet  zu  dem  neuen  Princip  der  Verleiblichung  oder 
Fleischwerdung  Gottes  in  Christo.  Das  innergöttliche 
Gesammtleben  — das  Wort  Liebe  wird  bald  gesetzt^),  bald 
vermieden,  als  immer  noch  zu  menschlich  gedacht  für  Gott  — 


^)  In  Christo  vollzieht  sich  die  Yergottung  der  Welt,  näher  des 
Menschen  in  demselben  Masse  wie  die  Fleischwerdung  des  Wortes, 
die  Verweltung  Gottes.  Beide,  Vergottung  der  Welt  und  Verweltung 
Gottes,  sind  nach  Servet  Correlata,  Complemente,  zwei  verschiedene 
Seiten  ein-  und  desselben  reichsgeschichtlichen  Hergangs. 

^)  Quia  Dens  charitas  est  (B.  350)  —  quia  proprium  naturae 
divinae  est  amare,  non  credere  (B.  351).  —  In  creaturam  erat  amor 
et  cogitatio  Dei,  ut  creaturam  glorificaret  (K.  684). 


r 
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ist  ii^ieder  christocentrisch  ausgefüllt  und  zusammen- 
gefasst.  Dass  Gott,  als  er  jene  Welt  schaffen  wollte,  in  sich 
selbst  einen  Namen  und  eine  Substanz  schuf,  dass  Gott  sich 
selber  zu  Wort  und  Geist  disponirte,  dass  er  eine  prototype 
Idealwelt  in  sich  setzte,  dass  er  eine  Rücksicht  auf  das  Heil 
der  geplanten  Geschöpfe  nahm,  dass  er  in  der  Ewigkeit  un- 
zählige Kinder  sich  auserwählte,  das  alles  ist  auf  der  fünften 
Lehrphase  Servet's  von  Gott  allein  in  Christo  geplant,  angelegt 
und  centralisirt.  Gedanke  und  Idee,  Weisheit  und  Wort,  Sub- 
stanz und  Geist  in  Gott,  ist,  sofern  es  auf  Selbstoffenbarung 
und  Selbstdargebung  tendirte,  nicht  abtrennbar  von  dem  Be- 
griff und  der  Erscheinung,  Christus.  Aber  der  auf  das  Heil 
aller  seiner  Geschöpfe  so  treu  rücksichtigende  Vater,  der  vor 
Grundlegung  der  Welt  in  Christo  uns  aUe  zur  ewigen  Selig- 
keit erwählt,  der  hat  doch  weder,  behufs  eigener  Seibsterkennt- 
niss,  einen  anderen  sich  gleichen  Gott  geboren,  an  dem  er 
seiner  bewusst  werden  könnte,  noch  hat  er,  behufs  der  Schö- 
pfung, irgendwie  sich  verwandelt,  etwa  so,  dass  Er  Wort  oder 
Geist  geworden,  oder  Raum  und  Zeit  unterworfen  wäre.  Gott 
ist  unendlich  erhabeb  über  Wort  und  Geist,  wie  der  Meister 
über  seine  Werke.  Wort  und  Geist  sind  gewissermassen  die 
Hände ,  die  er  gebraucht  zur  Schaffung  gerade  dieser  Welt  ^). 
Hätte  er  eine  andere  Welt  erschaffen  wollen  mit  anders  ge- 
arteten vernünftigen  Wesen,  er  hätte,  statt  Wort  und  G^ist, 
unzählige  andere  Dispositionen  wählen  können.  Aber  so  ver- 
schieden die  Welten  und  die  sie  bewohnenden  Geschöpfe  und 
so  mannichfach  die  göttlichen  WiUensverfügungen  und  ökono- 
mischen Gestaltungen  auch  sein  oder  gedacht  werden  mögen, 
alle  neuen  Welten  denkt  Servet  sich  christocentrisch: 
regiert  und  zu  Gott  geführt  durch  einen  Gottes-Sohn,  den  der 
himmlische   Vater   mit    einem    vernünftigen    Geschöpfe   jener 


1)  Der  Geist  als  Finger  Gottes  (Ps.  8,  4.   2  Mos.  8,  19.   31, 18. 
Luc.  11,  20.    Jer.  31,  33.   17,  1.    Luc.  10,  20.    Apok.  3,  20.    Dan.  < 

5,  5)  gab  dem  Irenäus  Anlass  zu  jenem  Vergleich,   den  Servet  ans  i 

seinem  Liebling  herübernimmt. 
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Welten  gezeugt  hätte,  und  der  substantiell,  dem  inneren  Wesen 
nach  identisch  wäre  mit  Christo.  Frei  ist  Gott  nicht  mehr  ia 
dem  Sinne  auf  Servet's  fünfter  Stufe,  dass  er,  wie  ein  Tyrann, 
Würde,  Gerechtigkeit  und  Liebe  verleugnen  könnte,  so  oft  es 
ihm  beliebt.  Es  giebt  eii^  sittliches  Gesetz  in  Gott,  und  dem 
hat  er  sich  so  lange  unterworfen,  wie  er  Gott  ist.  Und  indem 
er  sich  ihm  unterwarf,  nahm  er  nicht  ab  an  Macht,  sondern 
wuchs,  so  zu  sagen,  ausser  sich  durch  Offenbarung  und  Mit- 
theilung. Aber  von  nichts  ausser  ihm  ist  Gott  abhängig,  ja 
nicht  einmal  von  seinen  innergöttlichen  Schöpfungen.  Substanz^ 
Natur,  Person  braucht  Gott  nicht  zu  haben  noch  zu  sein^  und 
so  braucht  er  auch  weder  Wort  noch  Geist,  wenn  Er  es  nicht 
wollte.  Substanz,  Wort  und  Geist  sind  also,  streng  genommen, 
nicht  drei;  weder  drei  Personen,  noch  drei  Wesen,  noch  drei 
Sachen,  sondern  es  ist  nur  der  eine,  alleinige,  einzigartige,  all- 
genugsame,  allereinfachste  und  untheilbare  Gott.  Und  wenn 
man  die  Bibel  und  sein  Gewissen  lieb  hätte,/  sollte  man,  sagt 
Servet,  von  Dreieinigkeit  oder  drei  realen  Personen  in  Gott 
überhaupt  nicht  reden  ^).  Denn  alle  diese  Begriffe  sind  nach 
Servet^)  unbiblisch  und  auch  logisch  dem  Gottesbegriffe  dis- 
parat. Indessen,  weil  man  die  Schwachen  nicht  ärgern  soll^) 
und  seit  Nicäa  die  Trinitätslehre  in  der  Kirche  die  „leidige" 
Tradition  geworden  ist,  sagt  Servet,  so  kann  man  in  einem  ge- 
wissen Sinne  reden  von  drei  Personen  in  Einem  göttlichen 
Wesen,  falls  man  nämlich  Person  nicht  fasst,  wie  die  Philo- 
sophen der  nachnicänischen  Kirche,  sondern  wie  Jesus  und 
seine   Apostel,   als  Angesicht.     Und  so   sagt  Servet:    Der 


^)  Bekanntlich  nahm  Luther  anfangs  auch  Anstoss  an  dem  an- 
biblischen  Wort  (s.  „Luther  und  Servet",  Berlin  1875),  gerade  wie 
Melanchthon,  Butzer,  Capito,  Farell,  Calvin  u.  v.  A. 

^)  Auch  Pierre  d'Ailly,  der  grosse  scholastische  Cardinal,  er- 
klärt sie  für  unlogisch  und  unbiblisch.  Gott  aber  wollte  sie  der 
Kirche  zu  glauben  geben,  um  damit  zu  beweisen,  sagt  er,  dass  die 
Kirche  von  Bibel  und  Logik  unabhängig  sei. 

^)  Butzer's  Grund,  den  Servet  von  ihm  annahm.  S.  Theologische 
Studien  und  Kritiken,  1875,  S.  711—736. 
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Vater  ist  Gott,  der  Sohn  ist  Gott,  der  Geist  ist 
Gott,  und  ist  doch  nur  Ein  Gott  in  den  drei  Per- 
sonen. Aber  streng  genommen  existirt  eben  nur  Ein  Gott, 
und  der  disponirt  sich,  dieser  Welt  gegenüber,  in  zwei  Weisen, 
in  Wort  und  Geist.  Eine  reale  Dreiheit  existirt  in  Gotl  nicht. 
Denn  der  Gott  Israels  ist  ein  einiger  Herr.  Aber  drei  Wesen 
exisliren^  die  nur  ein  und  dieselbe  Person  sind:  Gott  und  der 
Mensch  Jesus  und  der  englische  Tröstergeist.  Und  die  Person 
Gottes  ist  Jesus,  gerade  wie  der  Geist  ohne  einen  Menschen, 
in  dem  er  wohnt,  keine  Person  hat.  Auch  hat  das  Wort  Per- 
son in  seiner  Vieldeutigkeit,  seinem  Wechselsinn  und  seiner 
ungewissen  Abgrenzung  gegen  Hypostasis,  Prosopon,  Soma  und 
Substanz  vielmehr  beigetragen,  den  Gottesbegriff  zu  verwirren, 
als  ihn  zu  läutern  und  zu  klären.  Das  Beste  wäre  es  un- 
bedingt, um  nicht  den  Philosophen  der  späteren  Jahrhunderte 
Anlass  zu  neuen  Irrungen  zu  geben,  man  Hesse,  sagt  Servet, 
die  Worte  Trinität  und  drei  Personen  und  zwei  Naturen  und 
Communication  der  Idiomata  fahren,  und  hielte  sich  treu 
und  keusch  an  die  Ausdrücke  Jesu  und  seiner 
AposteP).  Auch  hier  wieder  hätte  Servet  wohl  besser  ge- 
*  than,  wenn  er  das  selber  hielt,  was  er  rieth,  statt,  aus  falscher 
Irenik  dennoch  die  nachnicänischen  Ausdrücke  zu  brauchen  und 
gegen  ihre  nicänische  Deutung  mit  beissender  Satire  zu  pro- 
testireu.  Diese  Halbheit  musste  den  Schein  der  Zweideutigkeit 
auf  sich  laden  und  in  seinem  „finstern  Jahrhundert^  die  schon 
so  schwierige  Frage  nach  dem  innergötthchen  Leben  nur  noch 
mehr  verdunkeln  und  verwirren. 

Auf  den  früheren  Lehrstufen  hatte  Servet,  im  Gegensatz 
gegen  das  servum  Dei  arbitrium  und  die  finstere  Prädestination^), 
mit  aller  Macht  Gottes  Freiheit  betont,  die  Freiheit  von  Fatuni 
und  Vorherbestimmung    und   von  jedem   Zuvor  und  Hernach. 


^)  In  der  Seelsorge  und  auf  der  Kanzel  üben  diese  Praxis  heute 
die  positivsten  Orthodoxen. 

2)  S.  „Luther  und  Servet",  Berlin  1875,  „Melanchthon  und  Servet", 
Berlin  1876,  „Servet  und  Butzer'*,  Berlin  1880. 

(XXIV,  4.)  28 
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Ueber  die  Freiheit  war  Gottes  Sittlichkeit  vergessen  worden. 
Auch  in  der  Restitutio  spukt  noch  gar  nicht  selten  eine  so 
unbändige,  sinnlose  Freiheit  Gottes ,  wie  man  sie  sich  oft  im 
Mittelalter  dachte.  Und  diese  blinde  Willkür  kommt  einer 
schlechthinnigen  Transscendenz  Gottes  zu  gut,  in  der 
Er  nicht  bloss  hoch  über  alle  Welten,  sondern  sogar  über  das 
sittliche  Gesetz  erhaben  zu  sein  scheint.  Indessen  diese  unsitt- 
lich wilde  Freiheit  des  mittelalterlichen  Gottes  wird  denn  doch 
in  der  Restitutio  etwas  gemildert  und  compensirt  durch  Gottes 
Berücksichtigung  seiner  eigenen  Würde  und  Gerechtigkeit,  wäh- 
rend die  Transscendenz  compensirt  und  ergänzt  wird  durch 
die  christocentrische  Immanenz.  Konnte  Niemand  im 
sechszehnlen  Jahrhundert  Gottes  transscendente  Losgelöstheit  von 
der  Welt  stärker  betonen  und  schroffer  hinstellen  als  es  Michael 
Servet  gethan,  so  hat  andererseits  Niemand  im  sechszehnten 
Jahrhundert  die  Immanenz  Gottes  rücksichtsloser  durchgeführt 
bis  in  die  Pflanze  und  den  Stein,  bis  in  den  Fussboden  und 
den  Teufel,  als  wieder  Servet.  Und  wie,  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen,  jene  Stellen  der  Restitutio  den  Verfasser  schil- 
dern würden  als  einen  vollendeten  Deisten,  so  schillern,  aus 
dem  Zusammenhang  losgerissen,  viele  der  letzteren  Stellen  hin-« 
über  in  den  Pantheismus.  Indessen  die  Transscendenz  des 
servetanischen  Gottes  ist  doch  christocentrisch  gefasst: 
das  ganze  innergöttliche  Leben  in  seiner  causalen  AUgenugsam- 
keit  tendirt  auf  Yerweltung  und  Yergottung,  tendirt  auf  das 
Heil  der  auserwählten  Geschöpfe  in  Christo.  Und  andererseits 
die  Immanenz  des  servetanischen  Gottes  ist  nur  durch  dyna- 
mische Christocentrik  ermöglicht  und  getragen.  Weder  Stein 
noch  Pflanze,  weder  Thier  noch  Mensch,  weder  Stern  noch 
Sonne  könnten  das  Geringste  von  Gottesmittheilung  und  Gottes- 
offenbarung fassen,  wenn  nicht  Christus  mit  seinem  Fleische 
den  Abgrund  ausgefüllt  hätte  zwischen  dem  heiUgen  Gott  und 
der  sündigen  Welt.  In  der  Reihe  der  Weltvergottungen  steht 
Er  obenan,  und  an  Gott  nimmt  jedes  Ding  nur  soweit  Theil, 
als  es  durch  Vernunft,  Freiheit  und  Gewissen,   durch  Busse, 
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Glauben  und  Liebe  fähig  ist,  Christum  selber  aufzunehmen. 
Servers  s.  g.  Pantheismus  ist  nichts  als  das  Complement  und 
die  Kehrseite  seines  Deismus.  Und  wie  in  den  Dialogen  Servet 
Luther's  Pantheismus  verlacht,  als  wäre  Gott  der  Herr  auch 
in  den  Kloaken,  statt  nur  in  den  Geistern,,  die  seiner  Einwoh- 
nung jfahig  sind,  so  würde  der  Aragonier  auch  heute  die  ab- 
weisen, welche  ihn  lehren  lassen,  Gott  der  Herr  in  höchst 
eigener  Person  sei  Holz,  Stein  oder  gar  Teufel  geworden.  Wer 
die  Theologie  der  Restitutio  im  Zusammenhange  fasst,  inner- 
halb des  Buches  selbst  sowohl  als  mit  dem  übrigen  Schriften- 
thum  Servet^s  und  mit  seinem  ganzen  Leben,  dem  wird  bald 
klar  sein,  wie  jene  crassen  Stellen  zu  verstehen  sind«  Das 
Beste  am  Silber,  Golde  und  Edelstein,  was  ihnen  erst  ihren 
Werth  giebt;  das  Beste  an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  was 
ihnen  Glanz  und  Gestalt  und  geordnete  Bahn  verleiht;  das 
Beste  an  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen,  was  sie  schön,  stark, 
geschickt  und  heilig  macht,  das  ist  in  ihnen  Gott  mit  seiner  Kraft 
und  Kunst.  Aus  sich  selber  vermögen  sie  nichts. 
Da  ist  nicht  ein  Drittes,  was  sie  in  den  Stand  setzt,  all'  den  Dienst 
zu  erfüllen  und  all'  das  Nützliche  zu  leisten,  sondern  eben  nur 
Gott  Und  Gott  ist  in  all'  diesen  Dingen  nicht  ein  innerer 
Schutzgeist  oder  ein  einwohnender  Engel  oder  sonst  dess  etwas, 
sondern  die  Gottheit  im  Steine,  sagt  Servet,  ist  eben  Stein,  im 
Golde  Gold,  im  Holze  Holz,  je  nach  den  ewigen  Gottesgedanken, 
die  ihnen  als  ihr  eigenstes  Ideal  zu  Grunde  liegen.  Und  mit 
diesem  ihren  Ideal,  Bestimmung  oder  Endzweck  sind  die  Dinge 
so  verwachsen  und  darauf  so  schlechthin  angelegt  und  an- 
gewiesen, dass,  wollte  man  den  Gottesgedanken,  die  wesentliche 
Gottheit,  in  der  die  Dinge  leben,  weben  und  sind,  von  ihnen 
abtrennen  und  losreissen,  sie  würden  alle  in  Staub,  in  Nichts 
zerfallen.  Denn  etwas  Positives  sind  alle  Weltdinge 
nur,  sofern  und  in  dem  Masse,  als  die  Gottheit  in 
ihnen  Position  gewonnen  hat.  Die  Gottheit  aber  hat 
keinen  andern  Weg  noch  Weise,  Position  in  den  Dingen  zu 
gewinnen,   als  in  Christo.    Darum  ist  Servet's   s«  g.  Pantheis- 

28* 
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mus  richtiger  Panchristismus  zu  nennen  (Nunquam  aliquid 
de  Deo  in  mundo  habuimus  nisi  Christum)  ^). 

Ohne  Gott  ist  die  Welt  als  Welt  ein  Nichts,  mit  Gott  die 
Welt  ein  (immer  verschwindender,  immer  wechselnder)  Schat- 
ten. Gott  allein,  der  Urquell  alles  Lebens  und  aller  Bewegung, 
thront  hoch  über  allen  Welten,  bewegungslos,  unwandelbar, 
ewig  derselbe.  Man  kann  eigentlich  weder  von  einem  ein- 
zelnen Dinge,  noch  von  einem  Universum  reden,  ohne  Christum, 
der  des  Universums  wie  des  Individuums  idealer  Körper 
(Auferstehungsleib)  und  substantielle  Wahrheit  ist.  Nur 
vermöge  einer  festen  und  strammen  Christocentrik  giebt  es 
überhaupt  eine  Welt.  Sonst  wäre  nichts  da,  als  ein  wüstes 
Conglomerat  von  Sachen:  oder  nicht  einmal  die;  denn  jede 
Sache  zerfiele  in  ihre  einzelnen  Theile,  ohne  Wesen  noch  Sub- 
stanz! Christus  ist  für  den  spanischen  Bibelstudenten  aber 
nicht  ein  blosses  mathematisches  Weltcentrum,  sondern  ein 
dynamisch  -  ethisches ,  ein  heiliges  Principe),  der  Welt  Herz, 
Haupt  und  Seele;  ja  so  sehr  Seele  des  Universums  ist  Er  ihm, 
dass  Christi  Seele,  auf  seinen  drei  Dispensationsstufen ,  im 
Keime  die  ganze  reale  Welt  enthält,  gerade  so  wie  die  ganze 
ideale  Welt.  Freihch  darf  man  nicht  vergessen,  dass  sowohl 
diese  Quintessenz  der  realen  Welt  als  dieser  Ocean  von  Idealen 
in  Christi  Seele  ursprünglich  Werk  und  Schöpfung  Got- 
tes ist.  Bei  der  Schöpfung  weiss  Servet  den  Standpunkt  des 
Alten  von  dem  des  Neuen  Testaments  zu  unterscheiden.  Das 
Alte  spricht  nur  von  machen,  bilden,  schnitzen.     Erst  das  N.  T. 


^)  Diese  von  mir  1876  vorgetragene  Ansicht  beginnt  jetzt  auch 
schon  jenseits  des  Canals  sich  Bahn  zu  brechen,  und  Mr.  John 
Fretwell  in  seiner  berühmten  Servet-Predigt  sagt  ohne  Weiteres 
Bis  Pantheism  was  a  Panchristism  (Aug.  18,  1877,  The  Inquirer: 
London,  p.  553). 

^)  Dass  ihm  Christus  als  Princip  der  Welt  ein  Bronn  der  Hei- 
ligung ist,  können  nur  die  übersehen,  welche  die  bedeutsame  Bolle 
nicht  kennen,  welche  in  Servet's  Kosmologie  die  Sünde  spielt. 
S.  „Lehrsystem"  IL  Band,  Buch  III.  Cap.  VI  und  Buch  IV.  Cap.  V. 

VI.  vn. 
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bringt  uns  von  Christo  her  den  Aufschluss,  dass  die  Weit 
aus  Nichts  geschaffen  sei.  Zwei  Himmel  und  eine  Erde 
sind  aus  Nichts  geworden,  drei  himmlische  Elemente  und  ein 
erdiges  Element.  Das  Urprincip  aber,  das  die  Beweglichkeit 
und  Energie  besass,  die  Idealwelt  zu  einer  Real  weit  zu  verleib- 
lichen und  auszugestalten,  ist  das  Licht;  nicht  aber  das  phy- 
sische Sonnenlicht  oder  sonst  ein  physisches  Urlicht,  sondern 
das  Licht,  das  aus  dem  Herzen  Jesu  quoll,  der  das  ideal- 
substantielle Urlicht  ist,  Gottes  Urgedanke  und  Urideal.  Wie 
nun  aber  das  Licht  jedem  Dinge  die  Gestalt  giebt,  so  ist  es 
Gottes  Odem,  der  den  Dingen  die  ihnen  eigenthümliche  ein- 
wohnende Keimkraft  verleiht.  Der  Ur-  und  Musterkeim,  nach 
dessen  Analogie  sich  alles  gestaltet,  der  alle  Dinge  in's  Leben 
rufende,  jedem  sein  eigenthümliches  Wesen  verleihende  Hauch 
aus  Gottes  Hauch'^  der  universelle  Hauch,  welcher  allen  Ver- 
einigungen vorsteht  und  aus  der  Vereinigung  zweier  gegebener 
Dinge  ein  neues  drittes"*  Leben  hervorruft,  ist  wieder  Christus. 
Ihre  Consistenz,  Dauerhaftigkeit  und  Bewegungskraft  entnehmen 
alle  Geschöpfe  erst  aus  dem  mundus  archetypus,  jener  Urwelt 
der  Ideale,  die  keinesweges  bloss  für  die  Gattungen  die  Nor- 
mativkraft  hergeben,  sondern  auch  in  jedem  einzelnen  Exemplar 
seine  Sondereigenthümlichkeit  bestimmen  und  göttlich  ausge- 
stalten. Diese  Urwelt  der  Ideale  hinwiederum  hat  Gott  der 
Herr  ebenfalls,  um  so  zu  sagen,  im  ersten  Ewigkeitsmoment  in 
die  Seele  Christi,  seines  auserwählten  Kindes,  eingebaut.  Und 
Christus  ist  es,  der  durch  sein  Leben,  Leiden  und  Sterben  sie 
einbaut  in  die  Welt  der  Realitäten.  Allerdings  sind  ja  alle 
diese  Realitäten,  mit  Christo,  dem  Ewigen,  verglichen,  nur 
schattenhaft  auf-  und  niedertauchende  Phänomene.  Indessen 
jeder  Schatten  ist  ein  vermindertes  Licht  und  des 
Körpers  Abbild.  Insofern  ist  es  für  Servet  von  Bedeu- 
tung, selbst  den  Schattenspuren  seines  heiss  Geliebten  nach- 
zugehen, den  typischen  im  Alten  Bunde,  den  symbolischen  in 
der  Natur,  den  didaktischen  und  biotischen  im  Wandel  der 
Gläubigen,  den  eschatologisch-prophetischen  in  der  Weltentwick- 
lung nach  der  Wiederkunft  Christi  hin.    Ja  so  sehr  liebt  es 
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Servety  selbst  im  Schatten  seinen  Heiland  aufzusuchen,  dass  er 
auch  in  Gott  dem  Herrn  yon  Ewigkeit  eine  Abschattirung 
Christi  annimmt,  gerade  wie  der  Logos  im  Alten  Bunde  und 
der  Geist  der  Propheten  ihm  ein  Schatten  des  kommenden 
Christus  war.  Wie  Christus  im  Grunde  das  einzige 
Ideal,  so  ist  Christus  im  Grunde  die  einzige  Realität 
Weil  er  die  kosmische  Wahrheit  ist,  darum  ist  Verweltung 
Gottes  und  Vergottung  der  Welt  in  ihm  ein  und  derselbe  Pro- 
cess.  Der  Schattencharakter  der  Welt  verdichtete  sich  aber  bis 
zur  äussersten  Finsterniss  erst  mit  der  zunehmenden  Sünde. 
Ursprünglich  lagen  die  reinen  Gottesgedanken  vor  dem  sünd- 
losen Menschen  in  bunter  lichtvoller  Originalität  zu  Tage.  Aus 
jedem  Wort,  aus  jedem  Laut  konnte  Adam  vor  dem  Fall  die 
Stimme  Christi  vernehmen.  Aus  den  Zweigen  des  Lebens- 
baumes wehte  ihm  der  erfrischende  Odem  Christi  zu.  Mit  der 
Sünde  kam  Sturm  und  Ungewitter  und  die  mannichfachste 
kosmische  Umgestaltung.  Auch  des  Menschen  Augen  wurden 
dunkel,  Christum  zu  schauen.  Zweifel  und  Wahn  bauten  sich 
in  die  Herzen  ein.  Und  nur  die  Wiedergeburt  der  Welt  durch 
Christi  Geist  vermag  jene  ursprüngliche  Schönheit  herzustellen, 
ja  sie  stattet  die  Dinge  noch  reicher  mit  Gottheitsfülle  und 
Himmelsklarheit  aus,  als  sie  vor  Adam's  Falle  besassen.  Und 
weil  nun  Christus  in  alle  Dinge  wieder  die  ideale  göttliche  Be- 
stimmung hineingelegt  hat,  ist  es  Pflicht  des  frommen  Gemüths, 
diese  hellige  Natursymbolik  auch  aufzusuchen  und  zu  pflegen. 
Für  den  Gläubigen  ist  die  Natur  wieder  durchsichtig  geworden 
und  durch  ihres  Schleiers  Falten  erkennt  er  seines  Heilands 
Angesicht.     Servet  nennt  das  „seine  göttliche  Philosophie". 

Doch  nicht  bloss  das  Geschafl'ene,  sondern  auch  das  Un- 
geschaflene  ist  Object  der  göttlichen  Philosophie:  d.  h.  neben 
den  beiden  geschaffenen  Himmeln,  dem  Sternen-  und  dem 
Wolken-Himmel  auch  der  dritte  ungeschaffene,  der  Himmel  der 
Geister,  der  vierte  Himmel,  die  Welt  des  Urlichts,  in  der  Gott 
wohnt,  und  der  fünfte,  der  ethische  Himmel,  jenes  durch  den 
Glauben  an  Christum  in  unsere  Herzen  eingebaute  Himmel- 
reich, das  uns  selber  himmlisch  oder  zu  Himmeln   macht 
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Im  niedersten,  dem  Wolkenhimmel,  geht  aller  Lebenshauch  und 
alle  Sturmbeherrschung  von  Christo  aus.  Im  zweiten  Himmel 
haben  alle  Gestirne  von  Christo  Glanz,  Gestalt  und  Lauf  ^).  Im 
Gotteshimmel  ist  Christus  das  schönste  Kleinod  aus  der  Schatz* 
kammer  des  göttlichen  Herzens.  Im  ethischen  Himmel  ist 
Christus  der  Erbauer,  Erhalter  und  Ordner.  Aber  auch  der 
Geisterhimmel  ist  immer  christocentrisch  gedacht.  Aus  der 
Ueberfülle  der  Seele  Christi  entströmen  göttliche  Strahlenbüschel, 
die  sich  auf  Gottes  Geheiss  zu  Engeln  und  Menschenseelen  ver- 
körpern. Denn  wie  Christus  auch  in  der  göttlichen  Gestalt 
des  Wortes  wirklich  Realgestalt  war  vor  Gottes  Angesicht,  die 
wir  Menschen  nur  darum  nicht  sehen,  hören,  betasten  können, 
weil  unsere  Sinne  zu  plump  sind:  so  haben  auch  die  Engel 
und  die  Menschenseelen  eine  bestimmte  Stofflichkeit  oder  Kör- 
perlichkeit, die,  luftartig,  föhig  ist,  die  verschiedensten  Gestalten 
anzunehmen,  aber  darum  immer  nach  der  Menschengestalt  ten- 
dirt,  weil  ihr  Schöpfer,  Quell  und  Muster  wieder  Christus  ist. 
Die  Geister,  Engel  und  Seelen  sind  insofern  geschaffen,  als  sie 
ihren  Ursprung  nicht  sich  selbst  verdanken ;  aber  insofern  sind 
sie  ungeschaffen,  weil  sie  nicht,  wie  die  Erde  und  die  beiden 
Unterhimmel,  aus  Nichts  gemacht,  sondern  vielmehr  götthche 
Emanationen  aus  Christo  sind.  Der  Zeit  nach  geht  der  Ur- 
sprung der  Engel  dem  d^  Menschen  voran.  Der  Würde  nach 
aber  gehen  die  Menschen  vor,  weil  die  Engel  ihre  Tugenden 
haben  von  eines  Menschen  Geist,  von  der  Schöpfung  her  be- 


^)  Wer  dergleichen  mit  Pünjer  für  „Phrasen"  hält,  der  hat 
von  Servet^B  Philosophie  eben  keine  Ahnung,  selbst  wenn  er  durch 
seine  Zauberruthe  die  Geheimnisse  der  1553  erschienenen  Restitutio 
Servet*s  erklären  zu  können  vermeinte  aus  des  (dem  Servet  völlig 
unbekannten)  Bemai'din  Telesius  erst  zwölf  Jahre  nach  Servet's  Tode 
(1565)  erschienenem  Werke,  und  wenn  er  alle  16  von  mir  selbst 
(Bd.  in,  S.  IX  des  Lehrsystems)  als  Führer  und  Lehrer  Servet's 
genannte  Männer  und  Parteien  übersieht,  um  auf  derselben  Seite 
(Schürer's  TheoL Liter.-Ztg.  451),  wo  er  eben  Bd.  III,  S.  VIII  des 
„Lehrsystems"  citirt  hat,  sagen  zu  können,  Einwirkungen  Anderer 
auf  Servet  gäbe  ich  nicht  zu,  eifersüchtig  meines  Helden  Originalität 
behütend  I    Ein  derartiges  Verfahren  erschwert  die  Verständigung. 
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rufen  sind,  dem  Menschen  zu  dienen  und  seit  der  Fülle  der 
Zeiten  in  Christo  den  Menschen  anzubeten.  Diese  höhere 
Würde  des  Menschen  verursachte  in  den  guten  Engeln  von 
Anfang  Opferfreudigkeit  und  dankbare  Demuth,  in  den  andern 
aber  Neid,  Hochmuth  und  Ungeduld.  So  fiel  der  eine  Theil 
der  Engel  an  dem  Tage,  wo  Gott  den  Menschen  schuf  nach 
Gottes  Bilde  ^).  Und  damit  nun  der  Mensch  nicht  würde  gleich 
wie  Gott,  suchten  die  neidischen  Engel,  Satan  an  der  Spitze, 
ihn  in  Zweifel,  böse  Lüste  und  Verblendung  zu  stürzen  und 
ihm  jenen  Garten  im  Mittelpunkt  der  Erde,  in  dem  später 
Christus  geboren  wurde,  zu  entziehen.  Der  satanische  An- 
schlag gelang  und  hatte  furchtbare  Folgen.  Die  Engel,  zu 
Teufeln  geworden,  wurden  einer  ganzen  Reihe  von  Qualen 
unterworfen,  die  mit  der  Sündfluth,  mit  der  Ankunft  Christi, 
ja  mit  jeder  neuen  Weltepoche  sich  steigern  und  nach  einander 
alle  vier  Elemente  zu  ihren  Peinigern  machen,  ohne  irgend  eine 
Hoffnung  auf  Wiederbringung,  wegen  der  frei-bewussten  Ver- 
schmähung  der  schon  erhaltenen  Gnadenfülle.  Durch  den  Sturz 
der  Engel  wurde  Himmel  und  Erde  besudelt  und  alle  Elemente 
verwirrt  und  rebellirt.  Die  gesammte  Natur  verlor  ihre  ur- 
sprünghche  harmonische  Schönheit.  Und  nachdem  Adam  und 
Eva  aus  dem  Paradies  vertrieben  waren,  wurde  der  Wunder- 
garten Gottes  ebenfalls  zerstört,  wenn  auch  ein  gelobtes 
Land  übrig  blieb,  in  dem  Milch  und  Honig  filoss,  bis,  um  der 
Verwerfung  Christi  willen,  der  Greuel  der  Verwüstung  auch  im 
heiligen  Lande  das  Haupt  erhob.  Die  eigene  Brut  des  Men- 
schen empörte  sich  gegen  die  Mutter,  brachte  ihr  Wehe  und 
Tod,  darum  dass  sie  ihre  Kinder  in  eine  Welt  von  Tod  und 
Wehe  führte.  Nur  in  schwerer  Arbeit  fand  der  Mann  Frieden 
und  Genuss.  Ein  Heer  von  Krankheiten,  Satans  Aussaat, 
stürmte  gegen  ihn  an.  Und  was  das  Schlimmste,  seine  Seele 
war  von  satanischen  Einflüsterungen  so  besessen,  dass  er  fortan 
zu  allem  Bösen  geneigt    ist   und   unfähig,   aus   eigener 


^)  Eine  alt-patristische  Ansicht.     Die  Bibel    nennt   ja   den 
Tag  nicht. 
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Kraft  das  geringste  Gute  zu  thun.  Um  des  ethischen  Todes 
willen  fing  nun  auch  physisch  der  Tod  an  über  die  Menschen 
zu  herrschen,  weil  sich  der  Hang  zum  Bösen  ^  das  Misstrauen 
gegen  Gott,  die  Freude  am  Verbotenen,  der  Reiz  zur  Lüge  und 
jene  ganze  Welt  arger  Gelüste  von  Kind  auf  Kind  vererbt, 
und  neben  den  unbewusst  und  aus  Irrthum  vollbrachten  Sün« 
den  bei  den  Reifgewordenen  ganze  Reihen  von  Vergehen  und 
Uebertretungen  sich  einfinden,  welche  aus  dem  vergifteten  Herzen, 
mit  bewusster  Bosheit,  Gift  um  sich  spritzen  gegen  Gott  und 
die  Brüder.  Diese  entsetzliche,  weltvergiftende  Erbsünde  wird 
von  denen,  die  das  Gute  vom  Bösen  noch  nicht  unterscheiden 
können,  oft  durch  Schmerzen  und  Krankheit,  immer  aber  durch 
leiblichen  Tod  und  Scheol  gebüsst.  Die  Erwachsenen  aber,  be- 
wusst  und  boshaft  Sündigenden  haben  um  ihrer  wirklichen, 
persönlichen  Schuld  willen  sich  den  ewigen  Tod  in  der 
Gehenna  verdient,  wenn  sie  nicht  im  Glauben  Christum  er- 
greifen und  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  aus  Gnaden  in 
das  Himmelreich  aufgenommen  werden.  Auch  diesen  freilich 
gönnen  die  Dämonen  ebensowenig  das  Himmelreich,  als  sie  den 
Protoplasten  das  Paradies  gegönnt  haben.  Und  darum  ent- 
spinnt sich  seit  Christi^Ankunft  ein  an  Heftigkeit  immer  zu- 
nehmender Kampf  zwischen  den  Erlösten  Jesu,  für  welche  die 
guten  Engel  eintreten,  und  den  finstern  Mächten  der  Hölle,  die 
ihr  Heer  auf  Erden  sammelt  unter  der  Fahne  des  Antichrist  ^). 
Aber  in  diesem  Michaelas  -  Kampf  liegt  die  Entscheidung  nicht 
bei  den  Engeln  oder  bei  den  Teufeln,  sondern  bei  den  Men- 
schen, und  hängt  davon  ab,  ob  sie  im  Heergefolge  Jesu  mit 
der  äussersten  Anstrengung  ihre  rehgiös-sittliche  Pflicht  thun.. 
Erst  wenn  der  Satan  völlig  besiegt  ist,  wird  er  im  Abgrund 
der  Gehenna  gebunden  und  für  immer  unschädlich  gemacht 
werden  durch  Christum.  So  bricht  überall  im  Universum  die 
Superiorität  des  Menschen  durch,  doch  nie  anders,  als  vermöge 
der  ethisch-dynamischen  Christocentrik. 


1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Der  Antichrist  Michael  Senref  s''  in 
Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie,  1879,  S.  351— 374. 
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Am  deutlichsten  zeigt  sich  diese  Christocentrik  durch  das 
soteriologische  Gepräge,  welches  der  gesammten  Anthro- 
pologie aufgedrückt  ist^).  Kinder,  Jünglinge,  Männer  und 
Greise;  Heiden,  Juden,  Muhamedaner  und  Christen,  Individuen 
und  Völker,  in  concentrischen  Kreisen  schaaren  sie  sich  um 
Christum  als  den  Heiland  des  Universums,  und  bekennen,  dass 
sie  das  Beste,  was  sie  hätten,  ihm  verdankten.  Die  Kinder 
danken  Ihm  ihre  Unschuld  und  die  Befreiung  aus  den  Schat- 
ten der  Unterwelt,  die  Jünghnge  Ihm  ihre  Schamhaftigkeit  und 
ihre  Siege  gegen  das  Anstürmen  des  Fleisches,  die  Männer  Ihm 
die  scharfe  Unterscheidung  von  Gut  und  B6se  und  bei  allen 
Unternehmungen  die  Ausführungskraft;  die  Greise  Ihm  ihre 
verschiedenartige  Erfahrung  und  das  Abnehmen  der  Kraft  des 
Fleisches  unter  des  Geistes  Regiment;  die  Heiden  Ihm  ihren 
reichem  Schatz  von  Lebensweisheit  in  internationalen  Sprüch- 
wörtem,  die  uns  Christus  noch  heute  empfiehlt;  die  Juden 
Ihm  jenes  ganze  System  von  Opfern,  Waschungen  und  Recht- 
fertigungen, die  ihnen  Gott  gab,  um  sie  durch  diese  äusseren 
Werke  unter  den  Umständen  jener  Zeit  gerecht  zu  machen; 
die  Muhamedaner  Ihm  den  Hinweis  auf  Christum,  Gottes  Sohn, 
und  auf  den  Vater,  den  einzigen,  allein  barmherzigen  Gott;  die 
Christen  Ihm  jenen  Glauben,  der  alle  Gebote  ersetzt  und  mehr 
erlangt,  als  sie  alle,  indem  er  die  höchste  Gerechtigkeit,  Jesum, 
annimmt  und  sich  zu  eigen  macht.  Aber  wie  Gott  das  ganze 
Menschengeschlecht  christocentrisch  erzieht,  so  auch  jeden  Ein- 
zelnen. Drei  Mächte  sind  es,  welche  des  Menschen  Würde 
ausmachen,  Willensfreiheit,  gutes  Gewissen  und  spontanes  Han- 
deln. Willensfreiheit  des  Menschen  steht  nicht  im  Wider- 
spruch mit  Gottes  vorherbestimmender  Gnade.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  es  im  strengen  Sinne  vor  Gott  kein  Vorher  und 
kein  Nachher,  also  auch  kein  Vorherwissen  und  keine  Vorher- 
bestimmung giebt,  so  ist  das,  was  wir  Menschen,  weil  es  vor 
Schöpfung  der  Welt  datirt,  Vorherbestimmung  nennen,  nur  die 


^)  S.  darüber  den  Aufsatz  in  der  2ieit8chr.  f.  ivissensch.  TheoL 
1880,  S.  323—343  „Servet's  Anthropologie  und  Soteriologie". 
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Gnadenwahl  aller  Menschen  zur  Seligkeit  in  dem  Tode  Christi^ 
zum  vollen  Heile  freilich  nur,  sofern  sie  an  Christum  glauben. 
Um  aber  diß  Erhabenheit  dieser  Gnade  einigermassen  einzu- 
sehen und  Christo  Glauben  zu  schenken,  bedarf  man  der  Freiheit 
des  Willens  und  gesunder  Vernunft.  Denn  ein  mechanisch* 
magisches  Vorgehen  brächte  der  Gnade  keine  Ehre.  Ein  Kunst- 
werk ist  sie  nur^  wenn  sie  den  freien  Menschen  bestimmt.  Und 
in  der  That  ist  es  Gott  der  Herr  selber,  der  die  Freiheit  giebt, 
wie  aus  Adam's  Beispiel  vor  dem  Fall^  nach  dem  Fall  aber 
weit  deutlicher  an  Christo  zu  sehen  ist.  Brauchte  doch  Christus 
nichts  Ton  alle  dem  zu  denken,  zu  fühlen,  zu  reden,  zu  leiden 
oder  zu  thun,  was  er  gethan  hat.  Er  war  durchaus  frei, 
und  dennoch  war  jede  seiner  Thaten  von  Ewigkeit 
vorherbestimmt.  Jeder  Mensch  fühlt,  dass  die  Beraubung 
der  Freiheit  ihm  Schaden  und  Schande  bringt,  und  in  der 
Freiheit  liegt  die  höchste  Vollkommenheit.  Zur  freien  Selbst- 
bestimmung ist  der  Mensch  geschaffen.  Und  doch  bewirkt  der 
Sündenfall  eine  satanische  Knechtung  des  Menschen  an  Leib, 
Seele  und  Geist,  so  dass  unser  Herz  misstraut,  das  Gute  ver- 
nachlässigt, das  Böse  will  und  gegen  das  Verbotene  anstrebt. 
Nimmer  würde  der  Mensch  einsehen,  was  zum  Vollmenschen 
gehört,  wenn  nicht  Christus  gekommen  wäre  und  die  Freiheit 
wiedergegeben  hätte  durch  seinen  Geist  und  uns  im  Kampf 
gegen  das  Böse  geworben  und  ausgerüstet  hätte  als  seine  Mit- 
arbeiter. Im  selben  Masse,  als  wir  Sinn  gewinnen  für  das 
Leben  Jesu,  lernen  und  erfahren  wir  selber,  was  es  um  die 
himmlische  Freiheit  des  Vollmenschen  auf  sich  hat. 

Hängt  nun  aber  auf  dem  Gebiet  des  Wollens  die  Möglich- 
keit der  Sünde  wie  der  Heiligung  von  dem  Vorhandensein  und 
der  Stärke  des  freien  Willens  ab,  so  entscheidet  sich  auf  dem 
Gebiet  des  sittlichen  Wissens  die  Schwere  der  Schuld  und  der 
Werth  der  Tugend  je  nach  der  Unterscheidungskraft  des  Men- 
schen, was  in  jedem  einzelnen  Falle  gut,  was  böse  sei?  Wie 
nun  die  Wahlfireiheit  eine  andere  ist  bei  dem  natürlichen  Sohne 
Adam's,  eine  andere  bei  dem  Christen,  eine  andere  bei  dem 
himmlischen  Vollmenschen:  so  ist  auch  das  Gewissen  bei 
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dem  Datürlichen  Menschen  weder  so  ruhig,  noch  so  erleuchtet, 
noch  so  fest,  wie  es  in  dem  Christen  wird,  während  in  dem 
Gewissen  Christi  sich  Selbsthewusstsein  und  Gottesbewusst- 
sein  in  wachsendem  Masse  deckt  Des  Gewissens  Frieden,  Klar- 
heit und  Treue  ist  nns  erst  eine  Errungenschaft  Jesu.  Das 
Kind  hat  so  gut  wie  kein  Gewissen.  Auch  den  Jünghng  hin- 
dert das  übermächtige  Fleisch,  in  jedem  Augenblick  zu  unter- 
scheiden, was  gut  und  böse  ist.  Die  volle  Verantwortung  legt 
desshalb  Moses  erst  den  Zwanzigjährigen  bei.  Aber  auch  die 
erwachsenen  Heiden,  wie  oft  lassen  sie  sich  täuschen  durch  den 
unrichtigen  Eindruck  ihrer  Sinne  oder  durch  die  Lügenweisheit 
ihrer  leider  nicht  immer  gesunden  Vernunft  In  wie  viel  Aeusser- 
lichkeiten  verstrickt  die  Juden  ihres  Gewissens  Zwang.  Und 
zu  welcher  widrigen  Geheimthuerei  und  fanatischen  Intoleranz 
werden  die  Muhamedaner  vermocht  durch  ihr  Gewissen.  Das 
rechte  Gewissen  bringt  uns  erst  die  Wiedergeburt.  Das  ist  das 
Wissen,  was  Christus  in  jedem  Augenblick  thun  würde  an 
unserer  Stelle,  das  Wissen  mit  Christo,  das  Wissen  um  die 
thatkräftig  eingreifende  Gegenwart  Christi  und  um  das  jedes- 
malige Mass  der  von  ihm  angebotenen  Hilfe.  Ein  gutes  Ge- 
wissen ist  ein  gläubiges  Gewissen.  Da  unser  Glaube  aber  immer 
Stückwerk  bleibt,  so  bedarf  das  Gewissen,  um  zur  rechten 
Ruhe  zu  kommen,  noch  einer  Stütze  der  Gnade.  Das  geschieht 
uns  durch  die  Sündenvergebung  in  der  Taufe  und  durch  die 
Einverleibung  in  Christum  beim  Abendmahl. 

Damit  nun  aber  der  gläubige  Christ  auch  im  Stande  guter 
Werke  erfunden  werde,  muss  zur  Willensfreiheit  und  zum 
guten  Gewissen  noch  eins  hinzukommen,  der  spontane 
Trieb  zum  Handeln.  Diesen  Trieb  hat  Gott  dem  mensch- 
h'chen  Herzen  eingepflanzt,  indem  er  dem  Herzen  die  physio- 
logisch-ethische Directive  gab  für  den  gesammten  menschlichen 
Organismus.  Der  blosse  Wille,  der  Entschluss  und  der  Vor- 
satz allein  sind  ausser  Stande,  irgend  eine  Handlung  hervor- 
zubringen ;  ja  mitten  in  der  Handlung  würden  sie  wieder  stehen 
bleiben,  wenn  nicht  immer  wieder  der  spontane  Trieb  eingriffe, 
der  sich  zum  Endzweck  die  vollendete  Handlung  setzt.    Darum 
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schenkt  auch  Gott  der  Handlung  einen  höheren  Lohn  als  dem 
hlossen  guten  Willen.  Auch  hat  die  Handlung  eine  neue  Kraft 
und  einen  neuen  Geist  von  Gott.  Darum  besitzen' die  Werke 
eine  rückwirkende  Kraft  auf  ihren  Urheber  und  lobenswerlhe 
Werke  (nicht  nur  Fremder,  sondern  auch  die  eigenen)  erleich- 
tern die  Bildung  eines  lobenswerthen  Zustandes.  Freilich  sind 
gute  Werke  nicht  durchzuführen  ohne  Kampf.  Aber  in  diesem 
Kampfe  steht  uns  treulich  der  zur  Seite,  der,  von  der  ganzen 
Welt  der  Lüge  und  der  Finsterniss  belagert,  am  meisten  sitt- 
lich spontane  Kraft  zum  tägUchen  Handeln,  Heilen  und  Helfen 
bewiesen  hat.  Sein  Geist  und  Sinn  verschafft  uns  überall  den 
Sieg  gegen  das  Arge,  so  wir  nur  Glauben  halten.  Aber  als 
gute  Förderungsmittel  in  dem  Kampf  zur  Ertödtung  des  Flei- 
sches bietet  Er  uns  die  Askese  dar,  will  sagen  Fasten  und 
Beten,  freiwilüge  Armuth  und  selbstgewähltes  Cöhbat,  den  Wei- 
bern das  Kindergebären,  den  Männern  die  Arbeit  im  Schweisse 
ihres  Angesichts.  Doch  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  ein- 
mal, dass  wir  auch  mit  der  vollkommensten  Askese  niemals 
den  Dank  abtragen  können,  den  wir  Gott  in  Christo  schuldig 
sind;  sodann  dass  diese  Werke  durchaus  frei  sein  müssen  in 
Anfang,  Mitte  und  Ende;  vornämlich  aber,  dass,  abgegrenzt  im 
Masse  ilirer  Kraft  und  Tragweite  durch  den  himmlischen 
Geber,  alle  guten  Werke  nur  Werth  haben,  sofern  sie  in  dy- 
namisch-ethischer Abhängigkeit  stehen  von  Christo.  Dann  trägt 
auch  der  spontane  Trieb  seine  schöne  Frucht,  die  Freudig- 
keit, dass  der  ganze  Geist  mit  Seele  und  Leib  eingetreten  ist 
in  Gottes  Dienst,  eine  Freudigkeit,  welche  durch  Christum  täg- 
hch  mehr  hineinwächst  in  die  von  Ihm  erbelete  Einheit  mit 
Gott.  'Indess  je  mehr  wir  diese  Sehgkeit  des  betenden  Gott- 
geniessens schmecken  und  dadurch  des  Menschen  höchster  Be- 
stimmung näher  kommen,  um  so  mehr  sehen  wir  ein,  dass 
das  allein  gute  Werk,  die  Quelle  aller  andern  guten  Werke,  erst 
der  allerköstlichste  blutige  Tod  Jesu  ist.  Das  Blut  ist  das 
Leben,  das  zeigt  sich  auch  in  Jesu  Tod.  Jesus  hätte  nicht  zu 
sterben  brauchen.  Keine  Macht  der  Welt  konnte  den  Un- 
schuldig-Gerechten  dazu  zwingen.    Denn  Er  war   frei.     Gott 
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selbst  hatte  ihm  die  Freiheit  verbürgt  Allein  Er  wollte  sterben, 
sterben  y  weil  er  so  am  besten  seine  Liebe  zu  den  Menschen- 
brüdern, seinen  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen,  seine  Erkennt- 
niss  des  göttlichen  Reichsplanes,  seinen  Sieg  über  das  Fleisch, 
seine  sich  selbst  erniedrigende  Demuth^  seine  Thatkraft  zum 
Guten  und  die  ethische  Herrlichkeit  der  Menschennatur  kund 
geben  konnte.  Darum  hat  er  selber  seinen  Tod  vorhergesagt 
und  sich  an  Stelle  des  ganzen,  in  Sünden  verschuldeten  Men- 
schengeschlechts den  Yerbrechertod  auf  sich  genommen.  Christo 
Tod  ist  das  Universalheilmittel  für  die  Universal- 
schuld der  Menschheit;  ein  Mittel;  wodurch  Gottes  Zorn 
gestillt,  unsere  Schuld  bezahlt,  unsere  Sünde  vergeben,  der  Zu- 
gang zum  Himmelreich  eröffnet  ^  Kraft  zum  Kampf  wider  die 
Sünde  und  zu  allen  guten  Werken  der  Heiligung,  Hoffnung  auf 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Auferstehung  des  Leibes, 
und  Herrschaft  über  die  Dämonen  gewonnen  wird.  Um  diese 
Herrschaft  dauernd  zu  besiegeln,  schliesst  Christus  an  seinen 
Tod  seine  Höllenfahrt  an.  Er  verkündet  in  dem  Scheol  seinen 
Sieg,  lindert  die  Strafe  der  Irrenden,  führt ,  die  da  glauben 
wollen,  mit  sich  herauf  und  verschärft  die  Strafe  der  Dämonen. 
Während  sie  nämlich  früher  in  den  Leibern  der  Gottlosen  ihr 
Gefangniss  hatten,  wirft  Er  sie  nun  in  den  Abgrund  und  sagt 
ihnen  voraus  das  Feuer  ^  das  da  bereitet  ist  dem  Teufel  und 
seinen  Engeln.  So  sind  die  Dämonen  noch  nicht  machtlos, 
sondern  suchen  das  Himmelreich  wieder  auszurotten  aus  den 
Herzen:  aber  so  lange  die  Gläubigen  sich  ihrer  Einheit  mit 
Christo  versichern,  gehört  ihnen  immer  der  Sieg. 

Aber  nur  die  siegen,  die  wahrhaft  glauben.  Darum  müssen 
sie  zuvor  gewiss  sein,  ob  ihr  Glaube  nicht  ein  bloss  todtes 
Ding  ist,  und  ob  nicht  ihre  Beruhigung  bei  der  Yerzeihbarkeit 
ihrer  Sünden  nur  den  Kampf  täglich  schwächer  werden  lässt, 
bis  die  an  sich  verzeihlichen  Sünden  herangewachsen  sind  zur 
unverzeihlichen  Todsünde  wider  den  heiligen  Geist  Kann  doch 
jede  einzelne  Sünde  zu  dieser  schlimmsten  alier  Sünden  wer- 
den ^  nach  deren  YoUbringung  der  Geist  der  Gnaden  in  uns 
keine  Macht  mehr  hat  zur  Heiligung.    Der  Ernst  des  Kampfes 
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wider  die  Sünde  und  des  Anhangens  an  Christo  zeigt  sich  in 
der  Wiedergeburt.  Die  Wiedergeburt  ist  das  Werk  des 
heiligen  Geistes,  durch  welches  aus  Christi  Geist^  Fleisch  und 
Blut  ein  neuer  Mensch  in  uns  geboren  wird.  Dieser  neue 
Mensch  besteht  aus  der  Substanz  und  den  himmlischen  Elemen- 
ten Jesu.  Er  ist  Mensch,  sofern  er  bestimmt  und  beeinflusst 
wird  durch  die  Sonder- Individualitat  dessen,  in  dem  er  wirkt; 
er  ist  Gott,  sofern  er  ist  eine  Hypostase  des  heiligen  Geistes. 
Die  vollkommenste  Person  oder  Hypostase  des  heiligen  Geistes 
ist  der  Geist  Christi.  In  dem  Geiste  Christi  concentrirt  sich 
der  Gottesgeist  in  so  unermesslicher  Fülle,  dass  von  ihm  ent- 
quillen  aller  Engel  und  Menschen  Geister.  Insbesondere  ist 
in  der  Wiedergeburt  der  heilige  Geist  der  Geist  des  Lebens 
und  der  Gesinnung  Jesu.  Wie  in  der  Fülle  der  Zeiten  der 
Geist  Gottes  erst  Person  geworden  ist  in  dem  Geiste  Jesu^ 
so  hängt  auch  vor  Grundlegung  der  Welt  der  Geist  von  dem 
Worte  ab  und  lebt  in  dem  Worte.  Allerdings  nennt  Christus, 
ehe  er  auferstanden  war,  den  Geist  einen  andern  Tröster.  Das 
thul  er  aber  nicht  etwa  desshalb,  weil  Er  Mensch  und  der 
Geist  Engel  sei.  Der  Geist  erscheint  nur  beim  ersten  Pfingsten 
durch  der  Engel  Geschäfte.  Aber  der  Pfingstengel  ist  nicht 
der  heilige  Geist  selbst,  sondern  sein  Diener,  wie  überhaupt 
die  Engel  der  Menschen  Diener  sind^).  Ein  anderer  Tröster 
aber  heisst  er,  weil  Christus  einen  andern  Geist  empfing  mit 
seiner  Auferstehung,  der  nichts  Animalisches  oder  Psychi- 
sches mehr  an  sich,  hatte.  Doch  auch  jetzt  noch  ist  der  heilige 
Geist  ein  anderer  als  Christi  Geist,  insofern  er  in  jedem  zweiten, 
dritten  Gläubigen  mit  dessen  Seele  zusammen  eine  neue,  andere 
organische  Einheit  bildet,  als  die  Einheit  des  Gott^sgeistes  mit 
der  Seele  des  Menschen  Jesus  von  Nazareth  war.  Auch  ist 
der  heilige  Geist  ein  anderer  als  Gott  der  Herr  in  Anbetracht 


^)  Des  Thomas  Aquin  und  Oecolampad  Lehre  vom  heiligen 
Geist  als  dem  Engel  des  Herrn  nimmt  Servet  auf  den  früheren 
Lehrstufen  als  Erleichterung,  um  zu  einer  Real-Trinität  zu  gelangen, 
freudig  auf.  In  der  fünften  Lehrstufe  streift  er  sie  vorsichtig  wieder 
ab,  seitdem  er  ihre  Gefabren  aus  der  Bibel  erkannt  hat. 
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f 
des  mit  dem  heiligen  Geist  stets  verbundenen  Geschöpfes.    Des 

Geistes  Basis  ist  immer  der  Hauch,  der  Odem  Gottes^  richtiger 
der    elementare   Odem   Christi.     Ueberall,    wo    der   Geist   der 
Wahrheit  oder  der  Weisheit  sich  kund  giebt,  bei  Heiden,  Juden, 
Muhamedanern  und   Christen   ist   es    das   Wehen    des    Odems 
Christi.     Indessen   es    giebt   verschiedene    Geistes  -  Stufen    und 
heilige  Geistes-Spenden.     Der  Heide,  der  Jude,  der  Christ,  jeder 
hat    ein    anderes    Gottesbewusstsein    und    darum    ein    anderes 
Selbstbewusstsein.    Das  Gesetz  Mosis  ist  ein  schwangeres  Weib, 
das  den  Sohn  noch  nicht  erlangt  hat  (ein  alt-patristisches  Bild). 
Die  Vollkommenheit  hegt  in  der  Freiheit.     Der   Geist  Christi 
setzt  an  die  Stelle  der  Gesetzes-Flüche  liebliche  Lehrvorschrif- 
ten und  freie  Rathschläge  zu  einem  vollkommenen  Leben.    Der 
Geist  Christi  thut  den  Buchstaben  des  Dekalogs  bei  Seite,   um 
das  Gebot  seiner  innersten  Absicht  nach  zu   erfüllen.     Durch 
die  evangelische  Freiheit  wächst  die  Freude  des  Menschen  an 
der  Einheit   mit   Gott.     Diese  Einheit  hat  drei  Stufen,   die 
Einheit  der  Natur,   die  Einheit  der  Gnade  und  die  Einheit  der 
Herrlichkeit.     Die  Einheit  der  Natur  ist  angelegt  in   der  Ver- 
nunft, im   Gewissen,  im  freien  Willen,  im  spontanen  Handeln. 
Die  Einheit  der  Gnade   ist   abgeschattet  im  Alten  Bunde,   ver- 
körpert aber    erst  in  Christo.     Abraham,   Moses,   David,   die 
Propheten  erlangten  das  Himmelreich  nicht  auf  Erden,  sondern 
erst  lange  nach  ihrem   Tode   durch   die  Gnade   von   Christi 
Höllenfahrt^).     Seit   Christus   starb    und    auferstand,   sind 
alle   Gläubigen    in    Gnaden    angenommene    Gotteskinder.     Die 
Vollkommenheit  ist  im  Himmel  der  Herzen  angebahnt,  insofern 
alle  im  Glauben  geschehenen  Sünden,  sobald  sie  bereut  werden, 
verzeihliche  sind.     Allein  da  wir  noch  täglich  sündigen,  so  hört 
das  Stückwerk  erst  im  Jenseits  auf.    Und  wenn  dann  der  ver- 
borgene Mensch  des  Herzens  in  Christo  seine  Consubstantialität 
und    Coäternität    offenbaren    wird,    so    wird    die   Einheit   der 


^)  Näheres  über  die  ELraft  der  Höllenfahrt  Christi  für  die  Ge- 
rechten des  Alten  Bandes  s.  im  „Lehrsystem  Servet's*'  Bd.  III  und 
in  „Servet  und  Butzer",  Berlin  1880. 
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Herrlichkeit  anbrechen.  Bis  dahin  ist  die  Vereinigung  mit 
Christi  Fleisch,  Blut  und  Geist  das  beste  Nahrungsmittel 
des  ewigen  Lebens.  Denn  alle  Wiedergeburt  des  Menschen 
wurzelt  in  Christi  natürlicher  Geburt  durch  das  Wort  aus  dem 
heiligen  Geist  und  in  Christi  Wiedergeburt  durch  die  Auf- 
erstehung. Durch  ein  yergängliches  Band  ist  unsere 
Seele  verbunden  mit  unserm  vergänglichen  Leib; 
durch  ein  unvergängliches  Band  wird  sie  verbun- 
den mit  dem  Leibe   und  Geiste  Christi. 

Diese  Verbindung  unseres  inwendigen  Menschen  mit  Geist 
und  Leib  Christi  geschieht  nach  einer  ganz  bestimmten  äusse- 
ren und  inneren  Ordnung.  Die  äussere  Ordnung  voll- 
zieht sich  in  Predigt,  Taufe  und  Abendmahl.  Die  innere  Ord- 
nung in  Busse,  Glauben  und  Liebe.  Servet  beginnt  mit  der 
äusseren  Ordnung,  weil  bei  der  Erziehung  des  Menschen  Gott 
selber  damit  beginnt.  Die  Predigt  ist  das  Instrument  Gottes 
zur  Uebertragung  seiner  Gnade.  Gerade  wie  die  Taufe  und 
das  Abendmahl,  so  hat  es  die  Predigt  nur  mit  Christo  zu  thun. 
Die  Christocentrik  ist  auch  in  diesem  Lehrstück  gewahrt,  und 
zwar  die  dynamische  Christocentrik.  Denn  Christus  selber  durch 
seinen  Geist  verleiht  der  evangelischen  Predigt  eine  solche  Kraft- 
wirkung, dass  sie  von  Grund  aus  die  Herzen  der  Ungläubigen 
ändert,  tiefe  Zerknirschung  und  Abscheu  über  ihre  Sünden 
herbeiführt,  die  ganze  Macht  des  Todes  ihnen  zeigt,  sie  mit 
innerster  Sehnsucht  nach  Christo  erfüllt,  das  Himmelreich  auf- 
schliesst  und  zuschliesst  und  ohne  WafTengeräusch  den  Erd- 
kreis für  Christum  gefangen  nimmt.  Durch  das  Wort  Gottes 
werden  Ihm  Kinder  geboren  wie  Thau  aus  der  Morgenröthe. 
Diese  Kraft  aber  kann  die  Predigt  nicht  üben,  wenn  der  Pre- 
diger selber  nicht  gläubig  ist.  Erst  muss  er  den  heiligen  Geist 
haben,  wenn  er  ihn  mittheilen  will.  Der  Prediger  des  Neuen 
Testaments  verspricht  nicht,  droht  und  befiehlt  nicht,  wie  der 
des  Alten  Testaments,  sondern  er  giebt,  ermahnt  und  bittet: 
Der  Prediger  des  Alten  Bundes  handelte  nur  im  Namen  Gottes, 
der  des  Neuen  Bundes  im  Namen  Gottes  und  der  mit  Gott 
versöhnten  Gemeinde.  Ohne  Prüfung  vor  der  Gemeinde  lässt 
(XXIV,  4.)  29 


1: 

I 


450  H.  Tollin: 

er  keinen  neuen  Katechumenen  zur  Taufe  zu.  Ohne  Zustim- 
mung der  Gemeinde  schliesst  er  keinen  verstockten  Sünder  yon 
der  Communion  aus.  Diakonen,  Presbyter  und  Bischöfe  sind 
nicht  dazu  da,  über  die  Gemeinde  zu  herrschen^  sondern  ihr 
zu  dienen.  Das  geisthche  Amt  ist  nicht  seiner  selbst  wegen, 
sondern  um  des  inneren  Menschen  willen  da.  Im  eigentlichen 
Sinne  giebt  es  keinen  geistlichen  Stand:  denn  jeder  Getaufte 
ist  Priester  und  so]l  Christum  predigen  in  seinem  Hause.  Es 
giebt  keinen  standesmässigen  Nachfolger  Christi:  denn  Christus 
ist  nicht  todt.  Es  giebt  keinen  Stellvertreter  Christi:  denn 
Christus  ist  nicht  abwesend.  Zu  den  priesterlichen 
Functionen,  die  jedem  Getauften  in  seinem  Hause  zukommen, 
wird  für  die  Gesammtgemeine  einer  berufen,  sei  es,  dass  ihn 
die  Gemeinde  dazu  selbst  erwählt,  sei  es,  dass  er  durch  ausser- 
ordentliche Geistesgaben  sich  hervorthut,  sei  es  durch's  Loos. 
Bei  der  Handauflegung  soll  gebetet  werden,  dass  Jesus  im- 
merdar Seine  Hand  möge  in  der  Kirche  haben. 
Doch  ist  nicht  die  Handauflegung  bei  der  Weihe  das  Wich- 
tigste, sondern  das  Gebet.  Die  Handauflegung  kann  wegfallen : 
das  Gebet  muss  den  Mittelpunkt  bilden  beim  geistUchen 
Dienst.  Für  die  Kinder  soll  man  beten,  mit  den  Geängsteten 
soll  man  beten,  um  die  Rückkehr  und  Bekehrung  der  Un- 
gläubigen, Ketzer  und  Gefallenen  soll  man  beten,  für  die 
Kranken  und  Sterbenden  soll  man  beten.  Das  Oel  kann  unter 
Umständen  dem  Kranken  schaden^):  das  Gebet  des  Gerechten 
aber  ist  eine  gute  Arznei.  Ein  sehr  wichriger  Dienst  der  ord- 
nungsmässig  berufenen  Prediger  ist  das  Katechumenat^). 
Nicht  nach  zwei,  drei  Unterrichtsstunden  soll  man  den  Kate- 
chumenen taufen,  sondern  man  soll  ihn  gründUch  vorbereiten 


^)  Servet  war  Leibarzt  des  Erzbischofs  von  Yienne  und  Primas 
von  Frankreich,  Pierre  Palmier.  Auch  war  er  als  Arzt  ebenso  be- 
kannt wie  als  Theologe,  Geograph  und  Astronom.  Ueber  letzteres 
8.  seine  Apologetica  disceptatio  pro  astrologia.    Berlin  1880. 

^  Im  Dringen  auf  einen  regelmässigen,  ernsten,  mit  der  Taufe 
Hand  in  Hand  gehenden  Confirmanden  -  Unterricht  ist  Servet  ein 
Vorläufer  Spener's.  i 
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durch  häufiger«  Unterweisungen  und  ihm  die  Schrecken  der 
Sünde,  des  Toc(es  und  der  Hölle  vorhalten,  bis  dass  er  in 
Zerknirschung  zusammenbricht  und  seinen  Sinn  ändert.  Auf- 
richtige Busse  und  einialtiges  Vertrauen,  dass  Jesus  von  Na- 
zareth  der  Gottessohn,  sein  Retter  und  Heiland  geworden  ist^ 
fähren  zur  Taufe.  Wenn  der  gläubige  Katechumen  auf  dem 
Wege  zum  Täufer  stirbt,  so  wird  sein  Glaube  ihn  rechtfertigen 
und  der  Weltheiland  ihm  gnädig  sein.  Indessen  die  Gewissheit 
des  Eintritts  in  das  Himmelreich  hat  er  dann  nicht.  Er  muss 
in  den  Tod,  in  das  Grab,  in  den  Scheol^  wenn  er  auch  dort 
mit  den  Erzvätern  und  Propheten  in  dem  Paradiese  weilen 
kann.  Dennoch  wird  er  erst  erlöst^  wenn  Christus  kommt  in 
Kraft  seiner  Höllenfahrt.  Gewissheit  zum  Eintritt  in  das  Him- 
melreich bringt  uns  nur  die  Taufe.  Doch  nicht  die  Taufe  als 
magisch-mechanische  Operation,  sondern  die  Taufe  als  Com- 
plement  des  Glaubens,  als  äusseres  Complement  des  inneren 
Glaubens.  Der  Glaube  ist  die  Hand,  wodurch  wir  die  Him- 
melsthür  ergreifen;  die  Himmelsthür  selber  aber  ist  die  Taufe. 
Der  Glaube  ist  das  Gnadenorgan  des  Menschen, 
die  Taufe  ist  das  Gnadeninstrument  Gottes.  Taufe 
ohne  Glauben  kann  nichts  nützen,  Glaube  ohne  Taufe  nicht 
des  Heils  versichern.  Die  Taufe  ist  des  Christen  höchste  Würde, 
sein  Bürgerbrief  für^s  Himmelreich,  seine  Rettung  in  die  Arche, 
sein  einziges  und  höchstes  Gelübde,  seine  Priesterweihe^  seine 
Erfüllung  mit  dem  heiligen  Geist.  Vor  Allem  aber  ist  die  Taufe 
das  Bad  der  Wiedergeburt,  welches  alle  Sünden  wegwäscht  und 
in  dem  der  neue  Mensch  geboren  wird  aus  dem  Wasser  und 
Geist.  Der  neue  in  der  Taufe  geborene  Mensch  ist  von  der- 
selben geistigen  Substanz,  von  derselben  göttlichen  Natur  und 
von  derselben  himmlischen  Gattung  wie  der  auferstandene  Jesus. 
Nur  der  getaufte  Mensch  ist  eigentlich  ein  rech- 
ter voller  Mensch,  durch  den  heiligen  Geist  nach  Gottes 
Bild,  geschaffen  und  durch  Christi  Auferstehung  tüchtig  ge- 
macht zu  unvergänglichem  Leben.  Aber  der  in  der  Taufe  ge- 
borene Mensch  darf  nun  nicht  verhungern.  Der  Unsterbliche 
muss  unsterbliche  Speise  haben  und  unsterblichen  Trank,  und 
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muss  sich  beides  so  assimiliren,  dass  er  damit  zusammenwächst 
und  dadurch  wächst  Die  Organe  des  inwendigen  Menschen, 
solche  unsterbliche  Nahrung  zu  geniessen  und  in  sich  zu  ver- 
arbeiten^ sind  Glaube  und  Liebe.  Die  substantielle  Speise  aber 
des  inwendigen  Menschen  ist  Christi  Fleisch  und  Blut  im  hei- 
ligen AbendmahM).  Das  heiUge  Abendmahl  ist  kein 
blosses  sophistisches  Symbol,  noch  ein  blosses  Gedächtnissmabl, 
sondern  es  bringt  uns  den  ganzen  Jesus  wirklich  und  wahr- 
haftig in  unsere  Seele,  dass  wir  sie  so  damit  speisen  können^ 
wie  wir  den  Leib  speisen  mit  dem  täglichen  Brod.  Das  Abend- 
mahlsbrod  ist  der  mystische  Leib  Christi,  gerade  wie  der  Leib 
Christi  ein  mystisches  Brod  ist.  Der  Abendmahls  wein  ist  das 
mystische  Blut  Christi,  gerade  wie  das  Blut  Christi  ein  mystischer 
Wein  ist.  Es  giebt  zwischen  dem  Heiland  und  den  heiligen 
Elementen  eine  innere  Verwandtschaft,  wodurch  gerade 
diese  Elemente  sich  vorzüglich  eignen,  Träger  der  wirklichen 
und  wahrhaftigen  Gegenwart  Jesu  zu  sein.  Ja,  wenn 
Jesu  Geist  nicht  gegenwärtig  wäre  in  der  Taufe 
und  Jesu  Leib  nicht  gegenwärtig  wäre  im  Abend- 
mahl, wozu  nützte  uns  dann  Christi  Gegenwart? 
Und  wenn  Jesus  auf  das  Brod  hinweisend  sagte:  „Diess  da  ist 
mein  Leib",  so  ist  wirklich  eine  Verbindung  vorhanden  zwi- 
schen beiden,  ja  eine  so  einzigartige  Verbindung,  wie  sie  sich 
sonst  nirgend  findet.  Wird  doch  in  dem  Abendmahl 
unser  innerer  Mensch  mit  der  Snbstanz  Christi 
enger  verbunden,  als  mit  ihr  verbunden  war  seine 
eigene  Mutter,  die  ihn  unter  dem  Herzen  getragen  hat, 
nach  dem  Fleisch.  Wenn  nun  das  heilige  Abendmahl  seine 
belebende  und  heilige  Energie  ausüben,  und  kein  mechanisch- 
magisches Werk,  oder  gar  eine  Satansspeise  werden  soll  für 
den  Ungläubigen,  so  muss  es  würdig  genossen  werden.  Dazu 
gehört   die  rechte  Vorbereitung.     Die  Vorbereitung  ist  das  vor 


^)  Wie  Servet's  Abendmahlslebre  geschichtlich  zusammenhängt 
mit  Servet*s  „Trinitätslehre"  und  mit  ihr  zusammen  sich  immer 
weiter  biblisch  vertieft,  darüber  s.  „Servet  und  Butzer",  Berlin  1880. 
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dem  Abendmahl,  was  die  Busse  ist  vor  der  Taufe.  Um  sich 
recht  zu  bereiten  ^  muss  mau  seine  Sünden  Gott  vortragen, 
fasten,  beten;  sollte  man  in  Zweifel  sein,  sich  mit  seinem 
Beichtiger  berathen;  sich  versöhnen  mit  seinem  Widersacher 
ganz  besonders  auch  für  die  ärmeren  Communicanten  bei- 
tragen* zu  Brod  und  Wein.  Denn  geben  ist  seliger  als  nehmen. 
Ohne  diese  freiwilligen  Spenden  und  Opfer,  ohne  diese  selbst- 
gewählte, wenn  auch  noch  so  beschränkte  Gütergemeinschaft 
zwischen  Vornehm  und  Gering  ist  das  heüige  Abendmahl  kein 
apostolisches  Lie[besmahl.  Denn  wie  viele  Körner  zusammen 
ein  Brod  bilden,  so  sollen  wir  alle  Ein  Leib  sein.  Der  Leib 
Christi  soll  nicht  zerrissen  sein,  hier  ein  Häuflein,  da  ein  Häuf- 
lein; hier  die  Vornehmen  und  Reichen,  da  die  Armen  und 
Geringen,  sondern  an  derselben  Tafel  sollen  sie  communiciren 
alle  insgesammt.  Ist  der  Christus,  welcher  die  innerste  Sub- 
stanz bUdet  für  meinen  inwendigen  Menschen,  zugleich  auch 
die  innerste  Substanz  meines  communicirenden  Bruders:  wie 
wäre  es  da  möglich,  dass  ich  jenen  nicht  lieb  haben  sollte, 
mein  eigen  Fleisch  und  Blut.  Ohne  das  Abendmahl  freilich 
kann  ich  weder  wissen,  was  das  innerste  Wesen  meines  Bru- 
ders ausmacht,  noch  mein  eigenes  Wesen  und  meine  Bestim- 
mung. Ohne  Liebe  und  Abendmahl  erkaltet  der 
innere  Mensch,  und  sürbL  Das  ist  aber  das  wunderbarste 
beim  Abendmahl,  dass,  wo  es  als  apostolisches  Liebesmahl  ge- 
feiert wird,  es  alle  Opfer  in  sich  beschliesst  und  erfüllt,  die 
Sühnopfer  gerade  wie  die  Dankopfer.  Darum  soll  man  im 
Abendmahl  bei  der  mystisch-dynamischen,  real-idealen  Christo- 
centrik  der  Bibel  und  der  alten  Kirche  stehen  bleiben,  treu 
im  Geist,  und  nicht  ängstlich  im  Buchstaben,  und  darum 
fern  von  der  crassen  Einbrodung,  der  kalt  -  sophistischen 
Figuristerei  und  der  magischen  Wesensveränderung. 

Wie  in  der  äusseren  Heilsordnung  Predigt,  Taufe, 
Abendmahl,  so  sind  auch  die  inneren  Geheimnisse  des 
Heils  Busse,  Glaube  und  Liebe ^)  nach  Servet  nur  wirksam. 


^)  Die  Christocentrik  in  Busse,  Glaube  und  Liebe,  welche  Ser* 
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sofern  Christus  in  ihnen  der  Anfanger,  Beweger  und  Vollender 
ist.  Die  gesammte  Kirche  in  ihren  Gliedern,  Aemtern^  Tem- 
peln, Festen,  Einrichtungen  und  Sitten  ist  ihm  nur  getragen 
von  Christi  Sinn  und  Geist:  wenn  Christus  nicht  in  Seines 
.Geistes  Kraft  unsere  arme  Kirche  reformirt,  vermag  alle  Weis- 
heit, List  und  Macht  der  Menschen  nichts.  Vor  allem  aner  ist 
dem  Spanier  Christus  gegenwärtig '  mit  seiner  die  einen  be- 
sehgenden,  die  andern  züchtigenden  Nähe  in  den  letzten  Dingen, 
in  Tod  und  Grab,  im  Scheol  und  in  Abraham's  paradiesischem 
Schooss,  in  der  Auferstehung  und  im  Endgericht.  Fliesst 
schon  das  Minimum  des  Lichts  in  der  Sternennacht  der  Hei- 
den und  in  der  jüdischen  Dämmerung  von  Christo  her:  wie 
vielmehr  der  volle  Glanz  der  Herrlichkeit  an  jenem  Tage,  wo 
die  Verweltung  Gottes  in  einer  durch  Christum  vergotteten 
Welt  abgeschlossen  und  vollendet  ist.  Christus  der  Anfang, 
Christus  die  Mitte,  Christus  das  Ende,  in  allem,  in  jedem,  im 
Kleinen  wie  im  Grossen:  das  ist  Servet's  System,  und  darum 
reden  wir  von  seiner  dynamischen  Christocentrik  oder  von 
seinem  realen  Positivismus.  Und  in  diesem  Positiven  liegt 
sein  Recht. 


vet's  Denken  zu  einem  so  eminent  positiven  machen  und  die  ge- 
sammte  so  wichtige  ethische  Seite  des  Lehrsystems  Michael  Servet's 
behandelt  Band  HI,  1878.  Dieser  Band,  der  praktische  Abschluss 
des  Ganzen,  ist  von  der  Oeffentlichkeit  noch  wenig  beachtet  worden. 


xrx. 


üeber  den  codex  Norimbergensis 


von 


Bernhard  Dombart, 

Gymnasialprofessor  in  Erlangen. 

Durch  Ablösung  von  Einbanddeckeln  alter  Saalbücher  der 
Nürnberger  Familie  von  Kress  ist  das  germanische  Museum 
im  Jahre  1872  in  den  Besitz  von  Pergamentblättern  gekommen, 
welche  einem  alten  lateinischen  Evangeiiencodex  angehörten. 
Wattenbach  hat  im  Anzeiger  für  Kunde  der  deut- 
schen Vorzeit,  Jahrg.  1873,  S.  301  f.  eine  kürze  Notiz 
darüber  veröffentUcht  und  darauf  hingewiesen,  dass  jene  Blätter 
eine  theilweise  Ergänzung  fänden  in  Fragmenten,  von  welchen 
eine  Seite  in  den  Monuments  inedits  der  Libri' sehen  Samm- 
lung pl.  LYIU  facsimilirt  ist  und  die  in  dem  Catalogue  de  la 
partie  reservee  de  la  Collecüon  Libri  (1862)  S.  45,  Nr.  226 
näher  beschrieben  sind.  Es  genügt  allerdings  ein  einziger  Blick 
in  die  Nürnberger  Fragmente  und  das  in  den  Monuments 
inedits  facsimilirte  Stück,  um  sich  von  der  Zusammengehörig- 
keit beider  zu  überzeugen,  die  sich  leicht  daraus  erklärt,  dass 
nach  Wattenbach^s  Mittheilung  der  Buchhändler  Tross  die 
in  Libri's  Besitz  gelangten  Blätter  aus  einer  Kress'schen 
Sammlung  in  Nürnberg  erworben  hatte. 

Wattenbach  giebt  a.  a.  0.  eine  kurze  Uebersicht  über 
*den  Inhalt  der  Nürnberger  Blätter.  Wir  wiederholen  dieselbe 
und  fügen  den  Inhalt  einiger  weiteren  Blätter  hinzu  (XX  a — d), 
welche  im  Jahre  1874  dem  germanischen  Museum  durch  die 
Kaufmannsfirma  A.  Heerdegen  in  liberaler  Weise  über- 
lassen worden  sind. 
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Inhalt  der  Nürnberger  Evangelienhandschrift: 
Fol.  I  Luc.  5,  19  —  33, 


n 


n 


Hu.  m 

„     6,    7-35, 

IV  u.  V 

„    6,  45  -  7,  21, 

VI  u.  VII 

„    7,  34-8,  9, 

vniu.  IX 

„    8,  21-41, 

Xu.  XT 

fy     89  53  —  9,  22, 

xn  11.  xin 

„    9,  33  —  56, 

XIV  u.  XV 

„  10,  11  —  35, 

XVI 

„  11,     5-17, 

xvu 

„  11,  52  - 12,  10, 

XVIIlu.  XTX 

„  12,  24  —  49, 

XX 

„  18,    4—16, 

XXa     j 

XXb     \ 

„  19,  28  —  20,  20, 

XX  c     J 

XX  d 

„  21,     4-16, 

XXI 

„  22,  40  -  53, 

XXTT 

,'24,  17-31, 

XXTV       J 

roh.  1,  19  —  33. 

Fol.  XXIII  enthält  Ende  des  „Prologus''  und  Anfang 
des  „Elenchus  breuis  euangelii  secundum  lohannem^^ 

Zum  Schluss  macht  Wattenbach  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Hand  des  Buchbinders  an  der  oberen  Ecke  von  Blatt 
I — XX  und  an  der  unteren  von  Blatt  XXI — XXIV  kleine  Stücke 
abgeschnitten  hat,  wodurch  etliche  Buchstaben  des  Textes  ver- 
loren gegangen  sind  und  Bl.  VI  u.  VII,  X  u.  XI,  XIV  u.  XV 
oben  verkürzt  sind.  In  ähnlicher  Weise  defect  sind  auch  die 
neu  aufgefundenen  Blätter. 

Die  Schrift  ist  eine  runde  Uncialschrift  von  so  vollendeter 
Form;  dass  sie  mit  Recht  die  Bewunderung  der  Kenner  er- 
regt hat.  Wattenbach  nennt  sie  „eine  Uncialschrift 
von  ganz  ungewöhnlicher  Reinheit  und  Schön- 
heit^. In  der  Introduction  zu  den  Monuments  inedits  der 
Libri 'sehen  Sammlung  Uest  man  darüber  S.  5:  the  writing 
of  the  magnificent  Evangeharium  of  the  sixth  (?)  Century  in 
uncial  Letters,  a  fac-simile  of  wich  is  exhibited  in  Plate  LVIII, 
perhaps  has  no  equal  except  the  famous  Manuscript  of 
Saint  Cyprian  in  the  national  hbrary  at  Paris,  und  Herr  Pro- 
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fessor  E.  Ranke  in  Marburg^  der  die  Nürnberger  Blätter  auch 
untersucht  hat^  schrieb  mir,  die  Handschrift  gehöre  zu  den 
schönsten^  die  er  kenne,  wenn  sie  nicht  geradezu 
die  schönste  sei. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  zuletzt  genannte  hochverdiente 
Gelehrte  sich  nicht  entschlossen  hat,  den  codex  Norimbergensis 
vom  bibelkritischen  Standpunkt  aus  näher  zu  beleuchten;  er 
Hess  sich  daran  nach  seiner  gütigen  Mittheiluug  durch  die  Er- 
wägung abhalten,  dass  ohne  Hereinziehung  des  in  die  Fremde  ent- 
führten Theils  der  Handschrift  die  Arbeit  eine  unvollständige  werden 
müsse.  Doch  vielleicht  ist  auch  hier  das  Bessere  der  Feind 
des  Guten  und  es  ist,  wenn  auch  nicht  zu  loben,  so  doch  zu 
entschuldigen,  wenn  ich  es  wage,  wenigstens  eine  Collation  der 
Nürnberger  Fragmente  zu  veröffentlichen. 

Die  Handschrift  besteht,  wie  aus  obiger  Zusammenstellung 
ersichtlich  ist,  aus  28  Blättern.  Jede  Seite  enthält  zwei  ziem- 
lich schmale  Columnen  mit  je  27  Zeilen,  die  durch  ein  schar- 
fes Instrument  mit  grosser  Regelmässigkeit  hniirt  sind.  Die 
Breite  der  Blätter  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  beträgt  etwa 
20,  die  Länge  etwa  32  Centimeter. 

Am  Rande  sind  neben  dem  Texte  die  eusebianischen 
Canones  verzeichnet.     Wir  wollen  einige  Beispiele   vorführen. 

Fol.  I  col.  HI  findet  sich  zu  C.  5,  27  folgende  Randbemerkung: 

» 

Lxxxviii 
II 

^L^xxi 
^xxi 

Die  übrigen  Zeichen  sind  von  erster  Hand  mit  schwarzer,  die 
Ziffer  n  mit  rother  Tinte  geschrieben.  Die  letztere  bezeichnet 
den  eigentUchen  Canon.  Nun  werden  im  U.  Canon  des  Euse- 
bius  die  Congruenzen  des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas 
aufgeführt.  Dem  entsprechend  bedeutet  die  erste  Ziffer  mit 
vorgesetztem  L  die  Canon -Nummer  bei  Lucas,  die  beiden 
anderen  schwarz  geschriebenen  Ziffern  die  bei  Matthäus  und 
Marcus.     Vgl.  darüber  Tischendorf  ed.  VH  p.  LXXVU,  wo  auf 
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Zeile  12  des  zweiten  Canons  ganz  der  obigen  Randnote  ent- 
sprechend sich  folgende  Zusammenstellung  findet: 

Mt.  Mc.  Lc. 

71  21  38 

Fol.  XVII   col.  1  stehen  bei  C.  11,  53  folgende  Zeichen: 

LCXLIII 
X  (roth) 
sol. 

Nach  dem  oben  Gesagten  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  wir 
es  hier  mit  einer  Zahlenangabe  aus  dem  X.  Canon  des  Eusebius 
zu  thun  haben ;  in  welchem  diejenigen  Stellen  der  Evangelien 
aufgeführt  werden,  deren  Inhalt  sich  nur  bei  einem  (=  sol.) 
Evangehsten  findet.  Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.  p.  LXXX,  wo 
unter  der  Ueberschrift  „Canon  X,  in  quo  Luc.  proprie"  auch  der 
Abschnitt  143  (=  CXLIII)  aufgeführt  wird. 

Ausser  den  Canones  finden  sich  im  Text  und  am  Rand 
des  Evangeliums  Lucä  wiederholt  Andeutungen  einer  alten  Ca- 
piteleinlheilung.  So  stehen  an  folgenden  Stellen  roth  geschrie- 
bene Ziffern  von  ältester  Hand  am  Rande: 

Fol.    IV    col.  n  bei  Beginn  von  C.     7,    1 :  VI, 
„    XVn    „      I     „  „  „     C.  11,  53:  XII, 

„     XXc  „    ,IV   „         „  „     C.  20,  20:  XVIII, 

„     XXI    „      n    „  „  «     C.  22,  47:  XX. 

Diese  Capitelziffern  entsprechen  genau  den  grössere  Abschnitte 
umfassenden  Inhaltsangaben  (Breves)  im  Evangeliarium  Foro- 
iuliense  (Bianchini,  Evang.  quadr.  II,  2  p.  CDXCIX).  Es 
ist  aber  ausserdem  bemerkenswerth ,  dass  zwei  Verse  nach 
C.  11,  53,  wobei  die  Ziffer  XII  steht,  auch  nach  der  neueren 
Eintheilung  das  12.  Capitel  beginnt^)  und  dass  auch  die  an- 
deren  Capitelziffern  VI,   XVIII,  XX  sich   nicht  weit  von  den 


^)  Im  cod.  aureus  Palatinus,  von  dem  Bianchini  a.  a.  O. 
p.  DLXXVIII  ein  Facsimile  giebt,  trifft  die  Kandziffer  XI  genau 
mit  dem  Beginn  des  elften  Capitels  der  neuen  Eintheilung  zu- 
sammen. 
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Ziffern  der  jetzigen  Capiteleintheilung  entfernen.  Wir  werden 
auf  diesen  Umstand  später  zurückkommen. 

An  allen  diesen  mit  Capitelziffern  bezeichneten  Stellen  be- 
ginnen die  Textesworte  mit  überaus  zierlichen  Initialen.  Unter 
ihnen  sticht  durch  ihre  feine  Durchführung  besonders  eine 
Fischinitiale  (Fol.  XX  c,  col.  IV)  hervor.  Zeichnung  und  Far- 
bengebung  derselben  könnten  wohl  Andeutungen  geben  über 
das  Alter  der  Handschrift,  doch  muss  ich  das  Urtheil  hierüber 
berufeneren  Richtern  überlassen. 

Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit  Fol.  XXIII.  Die 
Schrift  ist  hier  eine  capitale,  nicht  eine  unciale.  Sie 
gleicht  der  von  Tafel  XIII  der  Exempla  codd.  latt.  ed.  Zange- 
meister et  Wattenbach.  Das  Blatt  enthält  nichts  vom  eigent- 
lichen Bibeltext,  sondern  das  Endstück  vom  Prologus 
und  einen  Theil  des  Inhaltsverzeichnisses  vom 
Johannesevangelium.  Die  technische  Vollendung  der 
Schrift  ist  hier  die  gleiche  wie  auf  den  übrigen  Blättern,  so 
dass  man  annehmen  darf,  sie  sei  von  derselben  Hand  wie  das 
Uebrige  geschrieben ^  die  für  den  Prolog  und  die  Argumente 
nur  eine  andere  Schriftform  wählte,  um  diese  schon  äusserlich 
vom  eigentlichen  Text  zu  unterscheiden.  Das  Fragment  des 
Prologs  (Col.  I),  beginnend  mit  convocatis  discipulis  suis  und 
endend  mit  doctrina  seruetur,  stimmt  ganz  mit  dem  prologus 
zum  Johannesevangelium  im  Amiatinus,  cod.  Aureus  (ed.  Bels- 
heim  1878),  Colbertinus,  cod.  S.  Martini  Turonensis  (Sabat.) 
und  anderen  lat.  Bibelmanuscripten.  Mit  dem  zuletzt  genannten 
hat  unsere  Handschrift  auch  die  fehlerhafte  Lesart  scienti  desi- 
derio  gemein,  die  sich  auch  in  der  Vulgatahandschrift  der 
Erlanger  Universitätsbibliothek  Nr.  141  findet.  Nach  dem  Pro- 
log steht  am  Schluss  der  ersten  Columne: 

expT  prologus. 

Die  II.  Columne  trägt  die  Ueberschrift: 

Incp  elencus  |   breuis  euangelii  |  secundum  lohannem. 

Und  nun  folgen  Inhaltsangaben  des  Johannesevangeliums  mit 
fortlaufenden  Nummern. 
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In  alten  lat.  Evangelienhandschriflen  finden  sich  ausser  den 
Canones  des  Eusebius  noch  andere  Abschnitte  mit  entsprechen- 
den Inhaltsangaben,  welche  letzteren  jedem  EvangeUum  voraus- 
geschickt sind.  Dieselben  gehen  wenigstens  theilweise  auf  eine 
vorhieronymische  Zeit  zurück.  Es  lassen  sich  zwei  Hauptarten 
unterscheiden,  von  welchen  die  eine  grössere,  die  andere  klei- 
nere Abschnitte  umfasst.  In  den  Handschriften  laufen  bis- 
weilen beide  neben  einander  her  und  bald  wird  die  eine,  bald 
die  andere  als  Capitula  oder  als  Breves  bezeichnet.  Doch  scheint 
der  Ausdruck  brevis  (elenchus)  vornehmlich  für  die  grössere 
Abschnitte  umfassenden  Argumente  gebraucht  worden  zu  sein. 
Der  letzteren  Gattung  nun  gehört  das  Inhallsverzeichniss  im 
Norimbergensis  an.  Dasselbe  stimmt  ziemlich  genau  mit  dem 
„Brevis  secundum  Johannem"  im  Foroiuliensis^)  und  mit 
dem  Text  der  capitula  oder  breves^),  welcher  sich  in  den 
Werken  des  Cardinais  Jos.  Maria  Thomasius  (ed.  Vezzosi, 
Romae  1747,  4^)  p.  346  findet.  Der  letztere  stützt  sich  auf 
folgende  codd.:  S.  PauU  Orat.  B  7;  Palatin.  in  Vaticana  49; 
Vatic.  4221;  Orat.  E  16.  Dazu  fügt  Vezzosi  noch  die  variae 
lectiones   eines   cod.  Morbacensis   und   des  Foroiuliensis.    Wir 


^)  Bianchini,  EvangeL  quadrupl.  II,  2  p.  DXXIV.  Hier  sind 
dem  Text  des  Johannesevangeliums  (wie  auch  dem  der  anderen 
EvY.)  zwei  Inhaltsverzeichnisse  vorausgeschickt,  eines  aus  14 9  das 
andere  aus  39  Abschnitten  bestehend.  Das  erstere  ist  überschrieben 
„Breuis  secundum  Johannem*^,  das  andere  „Incipiunt  Capitulationes 
secundum  Johannem^.  Die  Stilisirung  ist  in  beiden  eine  wesentlich 
verschieden. 

^  Die  Ueberschrift  bei  Thomasius  lautet:  „Incipiunt  Capitula 
in  Evangelio  Johannis*^;  darunter  werden  aber  als  variae  lectiones 
angegeben :  „Incipit  Breviarium  Evangelium  secundum  Johannem^ ; 
darnach:  „Incipiunt  Breves  (so  E  16  Orat.).  Es  scheint  demnach 
in  keinem  der  von  Bianchini  und  Thomasius  hier  benützten  codd. 
bei  breuis  sich  das  Substant.  elenchus  gefunden  zu  haben,  das 
im  Nor  im  b.  steht.  Die  Beisetzung  desselben  war  ohne  Zweifel 
das  Ursprünglichere;  die  Ellipse  von  elenchus  deutet  auf 
spätere  Zeit  und  noch  später  erfolgte  wohl  die  Pluralisirung 
breves  und  die  abgeleitete  Form  Breviarium. 
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werden,  soweit  es  uns  nach  Thomasius  und  Biancliini  möglich 
ist,  die  Differenzen  des  Nürnberger  Textes  von  den  ähnlichen 
notiren. 

I  (Die  Ziffer  steht  hier  vor  dem  letzten  Theile  der  Ueberschrift 
„secundum  iohannem''.) 

pharisaeorum^)  leuitae  interrogant  iohannem  iohannes  ihm  uidens 
agnum  di  dielt  et  andreas  petro  dieit  inuenimus  messiam 
n  ihs  ad  coenam  de  aqua  uinnm   fecit  de  templo  nummularios 
eiecit  (eiicit  —  eicit?  —  For.  Morb,)  soluite  hoc  templum  di- 
cens  nicodemo  loquit'  de  baptismo  et  de  (om.  For.)  aliis  multis 

m  ih§  in  iudaea  baptizat  et  (om,  Morb,)  iohannes  in  enon  (aenon 
For,)  quique  (in  —  quique  om.  Morb,)  dieit  christnm  crescere 
se  autem  minorari  {al,  minui  Thomas^ 
nn  ihi  cum  mulierem  (muliere  Thom,  For,)  samaritana  loquitur 
propheta  (prophetam  Thom,  For,)  in  patria  sua  sine  honore 
esse  dieit  reguli  (et  reg.  Thom,)  filium  a  morte  (a  mortuis 
For.)  suscitat  (resuscitat  Thom,) 

V  apud  natatoriam  (m  weggeschnitten ;  darnach  beginnt  Col.  III ; 
der  Anfang  derselben  ist  stark  verwischt;  doch  lassen  sich 
im   Anfang    folgende  Worte    ermitteln:)    sezenia  (?)  triginta 

octo  annorum  infir [dafür  bei  Thomasius :  Bethsai- 

dam  triginta  octo  annorum  infirmitatem,  hominis  {al.  habentem) 
sanat  ac;  im  ForoiuL:  bezetha  XXXVIII  annorum  hominis 
infirmitatem  sanat  ac]  dieit  scruta(mi)ni  in  scripturas  et  si 
crederetis  (credideritis  Pal,  49^  E  16  Orat,  Morb.)  forsitan 
et  mihi 

VI  de  quinque  panibus  et  duobus  piscibus  et  qu(od)  cum  regem 
facere  voluerunt  ihs  supra  mare  ambulat  (ambulabat  Pal,  49) 
et  de  manna  et  (manna  et  om,  For.)  pane  caelesti  loquitur 

accredent o  (ac  recedentibus  ab  eo   Thom.\  ac  dieit 

recedentibus  ab  eo  For,)  discipulis  unum  ex  duodecim  dia- 
(bol)um  dieit  (al,  vocat  et  praedicat  Thom,), 


*)  Auffallend  ist,  dass  hier  und  im  Texte  des  Thomasius  (p.  346) 
der  Inhalt  der  ersten  18  Verse  des  Johannesevangeliums  ga»  nicht 
angedeutet  wird.  Ebensowenig  geschieht  diess  in  einem  cod.  ßeginae 
Sueciae  (Thomas,  p.  344),  dessen  breves  auch  sonst  mit  denen  von 
Thomas,  p.  346  verzeichneten  viele  Aehnlichkeit  haben.  Dagegen 
beginnen  in  einem  Inhaltsverzeichniss  wesentlich  verschiedener  Art 
(Thomas,  p.  311)  die  Capitula  so:  I  In  principio  Verbum  Dens 
apud  Deum  etc. 
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VII  scenophcgia  ihs  medio  die  festo  ascendens  in  templum  (An- 
fang  des  Wortes    unleserlich;   in   templo  'For)  ....  (docet 

Thom,  For.)  multi (multis  etiam  Thom.  For.)  de  turba 

credeutibus  idem  damat  si  quis  (quid  E  16  Orat.)  sitit  ueniat 
et  bibat  cum  ministris  et  nicodemo  principes  [con]  tendunt 
(con  weggeschnitten) 

Col.  IV 
de  muliere  adultera  (diese  drei  Wörter  fehlen  im  Foroitd, 
und  Morb.y  stehen  aber  auch  bei  Thomas)  ihs  lumen  mundi 
esse  se  (om,  For.)  praedicat 
Vm  ihs  interrogatus  principium  se  esse  resp  qd  (respondit  qnod 
Thom,  For,)  omnis  peccator  seruus  sit  et  qd  (om.  Vat.  4221) 
ihs  ante   abraham  sit  (sit  om,  Fon)  caecum  (et  caec.   For,) 

ex  natiuitate (curat.  Thom, ;  curavit  For,) 

Vini  de  ianua  et  ouili  (ianua  ovilis  For,)  per  dedicationem  deam- 
bulans  in  templo  se  et  patrem  unum  esse  dicit  de  lazari  re- 
surrectione  (al,  resuscitatione  Thom,) 
X  maria  pedes  ihu  unguit  et  capillis  suis  extergit  ( — sit  For,) 
ihs  super  asinum  sedit  (sedet  For,)  et  uolentibus  grecis  (Grae- 
eis  Thom.  For.)  uidere  ihm  loquitur  de  grano  frumenti  quod 
in  terram  mittitur  (ivit  Vat,  4221)  et  (om,  Morh,)  uox  de 
caelo  ad  ihm  et  quod  {om^  For.)  multi  ex  principibus  cre- 
diderunt  (crederent  Morh,\  credunt  For)  in  ihm  sed  propter 
(undeutlich)  pharisaeos  non  confiterentur  (confitentur  For.) 
XI  pedes  discipulorum. 

Der  Wortlaut  dieser  Inhaltsangaben  verdient  bisweilen  Be- 
achtung. Am  Ende  von  Abschnitt  III  liest  man  das  Verbum 
minorari.  Dieses  findet  sich  Job.  3,  30^  worauf  hier  Bezug 
genommen  ist,  im  Text  der  laU  Bibelhandschriften,  so  viel  ich 
sehen  kann,  nur  im  Veronensis;  alle  anderen,  auch  der 
Yercellensis,  haben  minui.  Bei  Beginn  des  Abschnitts  Y 
steht  natatoriam.  Dasselbe  entspricht  den  Lesarten  des 
Verc,  Veron.,  Corbei.,  Rhedig.  und  Cantabrig.  (Job. 
5,  2),  während  die  übrigen  vorhieronymischen  Texte  und  die 
Uebei^etzung  des  Hieronymus  probatica  oder  superpro- 
batica  piscina  haben.  Auch  die  auf  kleinere  Abschnitte 
sich  erstreckenden  capitula  haben  im  Colbertinus  (Sabat. 
III,  p.  384):  ad  natatoriam  piscinam  und  im  ForoiuL 
(Biancbini  II,  2  p.  DXXV):  de  piscina  natatoria.  Wir  er- 
sehen daraus,  wie  aus  manchen  anderen  Stellen,  die  Verwandt* 
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Schaft  dieser  Inhaltsangaben  mit  einem  sehr  alten,  über  Hiero- 
nymus  zurückreichenden  lateinischen  Text  und  finden  auch 
Spuren  der  Beziehung  unserer  Handschrift  zum  Yeronensis, 
mit  dem  sich  derselbe  auch  sonst  häufig  berührt. 

Im  Abschnitt  YII  dieser  Inhaltsangaben  findet  sich  im 
Norimb.  die  Notiz  „de  muliere  adultera".  Ton  den  bei 
Thomasius  -Vezzosi  aufgeführten  Inhaltsverzeichnissen ,  welche 
sonst  mit  dem  Norimb.  harmoniren,  haben,  wie  es  scheint^  die 
meisten  die  gleichen  Worte,  während  sie  im  Foroiul.  und 
Morbac.  fehlen.  Da  bekanntlich  die  ältesten  Handschriften 
des  Neuen  Testaments  bezüglich  der  Geschichte  der  Ehebrecherin 
divergiren  ^) ,   ist  auch   die  Difl'erenz   unter  den  allen  Inhalts- 


*)  Die  Erzählung  fehlt  im  Vat.,  Sinait,  Alexandr.,  Ver- 
cell. ,  Veron.;  dagegen  steht  sie  im  Cantabrig.  (griech.  u.  lat.) 
und  im  Amiat.  Bezüglich  des  Veron.  scheint  man  bisher  all- 
gemein einer  irrigen  Ansicht  gehuldigt  zu  haben  (vgl.  Tischendorf, 
N.  T.  ed.  VIII,  p.  828  extr.).  Bianchini  deutet  in  seinem  Evang. 
quadr.  I.  2  p.  CCCXLIII  sqq.  eine  grössere  Lücke  im  Veron.  an,  welche 
bei  Joh.  7,  44  nach  den  Worten  sed  nemoin  beginnt  und  Joh.  8,  12 
vor  Rursus  autem  endet.  Er  bemerkt  hier:  „Desunt  duae  paginae 
abrasae,  quarum  limbi  adhuc  apparent  in  Codice.  S.  Augustinus 
libro  2.  de  adulterinis  Coniugiis  ad  PoUentium,  cap.  7  factum  esse  ait, 
ut  nonnulli  modicae  fidei^  vel  potius  inimici  verae  fidei,  credOy 
metuentes  peccandi  impunitatem  dari  mulieribus  suis,  illud  quod 
de  adulterae  tndidgentia  Domintis  fecit,  auferrent  de  Codicibus."' 
Bianchini  sieht  hier  also  offenbar  einen  Beleg  für  Augustin's  Be- 
hauptung, dass  schwachgläubige  Christen  jene  Erzählung  aus  den 
Handschriften  getilgt  hätten.  (Eine  etwas  andere  Anschauung  von 
der  Entstehung  der  Lücke  spricht  aus  der  nachträglichen  Notiz 
p.  CDXCI  extr.  Es  heisst  dort  bezüglich  der  Geschichte  der  Ehe- 
brecherin,/ie  fehle  im  V  er  cell,  und  im  Brix.  Dann  wird  weiter- 
gefahren: At  in  Veronensi  licet  desint,  apparet  tarnen  eos  (versus) 
vetustate  fuisse  obliteratos.)  Doch  bei  näherer  Untersuchung 
kommt  man  zu  dem  Resultat,  dass  die  Lücke  im  Veronensis  mit  der 
Geschichte  der  Ehebrecherin  schwerlich  etwas  zu  thun  hat.  Mon- 
signor  Giuliari,  der  durch  seine  Freundlichkeit  und  Liberalität 
rühmlich  bekannte  Bibliothekar  von  Verona,  hatte  die  Güte,  mir 
auf  meine  Frage  folgende  Aufschlüsse  über  den  Sachverhalt  zu  er- 
theilen: 
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angaben  beachtenswerth.  Bei  einer  gründlichen  Untersuchung 
über  die  Aechtheit  jener  Erzählung  wird  auch  dieser  Umstand 
nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen. 

Wenn  wir  die  Abschnitte  der  eben  behandelten  Inhalts- 
Verzeichnisse  mit  der  neueren  Capiteleintheilung  des  Evangeliums 
Johannis  vergleichen,  so  tritt  uns  eine  theilweise  Uebereinstim- 
mung  entgegen.  Die  Abschnitte  II,  IV,  V,  VI,  VII  treffen  zu- 
sammen mit  dem  Beginn  der  entsprechenden  Capitel  der  jetzi- 
gen Eintheilung.  Dagegen  beginnt  Abschnitt  III  mit  C.  3,  22 
neueren  Stils.  Der  Anfang  des  VIII.  Abschnitts  föllt  zusammen 
mit  C.  8,  25  n.  St. ;  Abschnitt  IX  umfasst  die  jetzigen  Capitel  10 
und  11;  Abschnitt  X  deckt  sich  mit  C.  12  und  der  Beginn 
von  XI  fällt  zusammen  mit  dem  von  C.  13.  Dass  auch  im 
Lucasevangelium  einzelne  Randziffern  theils  völlig  mit  der  neue- 
ren Capiteleintheilung  harmoniren,  theils  ihr  nahe  kommen, 
habe  ich  schon  oben  (S.  458  f.)  besprochen.  Wir  sehen 
daraus,  dass  unsere  gegenwärtige  Capiteleinthei- 
lung sehr  alten  Ursprungs  ist,  wenn  auch  Diffe- 
renzen bestehen. 


Jede  Seite  der  Handschrift  hat  zwei  Columnen,  jede  Columne 
18  Zeilen  und  jede  Zeile  im  Durchschnitt  8— 10  Buchstaben.  Aus- 
gefallen ist  aber  nur   ein  Blatt. 

So  ergiebt  sich  also,  das  Blatt  zu  vier  Columnen  gerechnet, 
ein  Ausfall  von*  etwa  650  Buchstaben.  Nun  enthält  der  Schluss  des 
Vn.  Capitels  des  Johannesevangeliums  von  V.  44  extr.  (nach  sed 
nemo)  bis  V.  52  extr.  nach  dem  Cantabr.  und  Brix.  (der  Verc. 
ist  hier  unvollständig)  etwa  550  —  560  Buchstaben.  Standen  diese, 
wie  man  annehmen  muss,  auf  dem  ausgefallenen  Blatte,  so  blieb 
nach  der  sonstigen  Schreibweise  des  Veron.  nur  noch  für  etwa 
100  Buchstaben  Baum,  während  die  Erzählung  von  C.  VII,  53  bis 
C.  Vni,  11  beiläufig  800  Buchstaben  in  Anspruch  nehmen  musste. 

Was  ich  schon  aus  der  Mittheilung  des  Herrn  Giuliari  ent- 
nehmen konnte,  bestätigte  mir  Herr  Bibliothekar  Dr.  Zucker,  der 
kürzlich  auf  meine  Bitte  bei  seiner  jüngsten  Eeise  nach  Italien  die 
Sache  nochmals  durch  Augenschein  prüfte.  Von  dem,  was  Bianchini 
als  limbi  bezeichnet  hatte,  fand  er  nichts  als  ein  2  Centimeter  langes 
und  ^/q  Centimeter  breites  Stückchen  Pergament  am  unteren  Theil 
des  inneren  Randes  als  letzten  Best  eines  abgerissenen  Blattes. 
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Ich  lasse  nun  eine  CoUation  des  Eyangelientextes  des  cod. 
Norimb.  folgen.  Da  derselbe  meistens  mit  dem  Amiatinus 
übereinstimmt;  so  werde  ich  vornehmlich  die  Abweichungen 
von  diesem  notiren  und  dabei  durch  Verweisung  auf  andere 
Bibeltexte  die  Stellung  zu  kennzeichnen  suchen ,  welche  der 
Norimb.  zur  Yulgata  und  zu  den  vorhieronymischen  Texten 
einnimmt.  Zur  Orientirung  füge  ich  nach  der  Bezeichnung 
des  Blattes  (Fol.)  und  der  Spalte  (Col.)  des  Norimb.  die 
Capitel  und  Verse  der  Vulgata  mit  den  Anfangs-  und  Schluss- 
worten hinzu,  die  sich  auf  der  betreffenden  Spalte  finden.  Die 
Lemmata  vor  dem  Zeichen  ]  sind  dem  Amiatinus  entnommen; 
darnach  folgt  immer  die  abweichende  Lesart  des  Norimb.  Durch 
eckige  Klammern  [  ]  werden  die  weggeschnittenen  Theile  der 
Schrift  bezeichnet 

Fol.  1.  col.  I.     Et.  Iiue.  C.  5,  19  cum  leeto  —  23  Quid  est.  — 

T»  21  dicentes]  in  cordibus  suis  dicentes  wie  Vero- 
nensisy  Germanenais  1^  Cantabrigiensis,Itehdigeranus ; 
dicentes  in  cordibus  suis  Colbertinus^  Corbeiensis 
(Sabat.  =  ff«). 

col.  II.  G.  5, 28  facüius  —  26  Deum.  —  Y.  26  apprehendit] 
adpraeh. 

col.  III.  0.  5,  26  Et  repleti  —  29  discumbentes.  —  T.  27 
teloneum]  theloneum  wie  Veroellensis,  ^wr.  (=  cod, 
aureus  ed,  Belsh,), 

col.  ly.  €•  5^  80  Et  murmurctbant  —  88  lohannis.  —  T,  81 
medico]  medicum  wie  Veron,  Perusinus^  Aur.;  me- 
dicos  Verc;  non  desiderant  qui  sani  sunt  medicum 
Rehd.  —  lieber  egere  c,  Acc.  vgl.  Rönsch,  Ital, 
p.  414,  —  V,  88  lohannis]  iohannes  wie  Veron,  — 
V.  38  at]  t  auf  einer  Basur;  ad  Veron.  Cani» 
Fol.  2.  col.  I.      €•  ßf  1  ut  invenirent  {nur  die  unteren  Theile  der 

Buchstaben  erhalten)  —  10  manum.  —  V.  7  accu- 
sare  illum]  unde  accusarent  eum  wie  Colb,  Vulg,^); 
cod.  Grigas  (ed.  Belsheim  1879);  u.  a.  illum  Aur.; 
quomodo  accusarent  eum  Rehd,;  quemadmodum  ac- 
cusarent illum  Veron.;  et  accusarent  illum  Verc. 
Palat.  —  V.  9  sabbato]  sabbatis  wie  Verc.  {im  Veron. 
eine  kleine  Lücke)  j  Brixianusy    Vidg,  —  V«  10  et 

1)  s=  spätere  Vtdgata, 
(XXIV,  4.)  30 
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circumspectis  omnibos]  et  circumspectis  omnibus  Ulis 
in  ira  Nor.  Aur.;  et  circumspectis  illis  omnibos  in 
ira  VerOT^  Corb,  Rehd.;  circumspiciens  omnes  illos 
esse  in  ira  Verc;  et  circumspiciens  eos  onmes  in 
ira  Cant.;  et  circumspiciens  omnes  iilos  iratos  Colb, 
Dem  entsprechend  im  griech.  Cantabr,  iv  o^yy,  wel- 
ches sonst  in  den  besten  griech,  Mantiscripten  fehlt. 

col.  n.  C«  6,  10  manus  —  18  nominavit,  —  V.  18  vocavit 
discipulos  suos]  uoc.  ad  se  disc.  s.  toie  Veron.  Rehd.; 
voc*  disc.  suos  ad  se  Corb,  Germ.l;  conYOC.  ad  se 
disc.  suos  Colb.  Das  dem  ad  se  entsprechende 
nqbg  favrov  scheint  in  den  griech.  Mss,  zu  fehlen. 
Tischendorfs  Angaben  tmvollständig. 

coL  in.  C.  6,  14  eius  —  17  ludaea.  —  T,  15  tbomä.  — 
Y.  16  scarioth  wie  Brix.  Rehd.  Aur,  etc.  —  V«  17 
sydonii. 

coL  IV.  €•  69  17  et  maritima  (der  obere  Theil  der  Buch- 
staben abgeschnitten)  —  20  Dei.  —  T.  18  a  spiriti- 
bus]  ab  sp.  wie  Verc,  Veron.  Rehd.  Fol,  Aur.; 
vgl.  C,  8f  2,  wo  auch  der  Amiatinus  mit  dem 
Norimb,  und  den  älteren  Italacodd.  ab  spiritihus 
bietet.  Die  gewöhnliche  Form  vor  sCy  sp,  st  scheint 
im  volksthümlichen  Latein  ab  gewesen  zu  sein.  Vgl. 
Frogr.  des  Nürnb,  Gymnasiums  vom  Jahre  1862 
S.  18,  Aus  der  Vorliebe  der  Volkssprache  für  die 
Consonantenverbindungen  bsc^  bst  erklärt  sich  auch 
der  umstand,  dass  Cic,  in  seinen  früheren  Reden  mei- 
stens abs  te  sprach  und  schrieb.  Vgl.  Wölffiin,Fhilol. 
Jahrg.  34,  p.l44;  Hellmvih^  Acta  Semin.  JEJrlang. 
§  23.  —  V.  19  eziebat  wie  Amiat,  Fuld.  Veron.y 
Cant.  Rehd.  Aur.  Vgl.  Neue  11^  p.  445. 
Fol.  3.  col.  I.     C.  6,  21   Beali  qui  nunc  fletis  —  28  eorum  (die 

letzten  Worte  von  faciebant  an  urdeserlich).  —  Y«  23 
multa]  multa  est  wie  Vulg.  Colb.  Attr.  Gig.;  co- 
piosa  est  Verc.  Veron.  Im  HarteVschen  Text  Cy- 
priavüs  steht  Test.  III,  16  (p.  130,  9)  multa  est  n^xch 
dem  SessoriantLS  (A),  der  eine  spätere  Recension 
der  Testimonia  bietet  (vgl.  Hilgenfeld^s  Zeitschr.  f. 
w.  Th.  XXII,  S.  369);  dagegen  hat  der  treffliche 
Laureshamensis  (L)  multa  ohne  est. 

coL  n.  C*  O5  24  Verumtamen  (der  obere  Theil  des  Wortes 
weggeschnitten)  —  27  his.  —  T.  25  riditis  vgL  Neue 
II*  p.  427  Z.  8.  —  Y.  26  bene  vobis  dizerint]  bene- 
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dixerint  uobis  ufie  Vtdg,  Corb.  Germ,  1,  Aur.;  bene- 
dixerint  vob  Rehd,  {Sinait.  Alex.),  —  T,  26  pro- 
phetis]  pseudopropbetis  wie  Vulg,  Verc,  Veron,  Corb. 
Cant,  Faloi.  Aur,  Sangallensis  mit  den  besten 
griech,  Mss, 

col.  III.  €•  65  28  [male]  dicentibua  (der  obere  Theil  weg- 
geschnitten)  —  82  diligitis,  —  T.  28  orate]  et  orate 
wie  Vulg,  Corb.  {TertuU.  Ambros,  August),  — 
Y.  80  tribuae. 

col.  IV.  C.  6,  82  [gra]tia  --  85  Verumtamen.  —  T.  84  fene- 
rantur  wie  Aur. 

FoL  4  col.  I.      C.  6,  45   {thes)auro  proferet  —  48  inundatione,  — 

T*  45  profert  malum]  . .  .  auro  proferet  malum  Nor. ; 
tbensauro  proferet  mala  Veron.  Germ.l;  tbesauro 
profert  malum  Vvlg.  Perus.;  tbensauro  profert  mala 
Aur.y  cod.  S.  Gatiani;  tbesauro  cordis  sui  profert 
malum  Brix.  Colb.  Germ.  2;  tbensauro  cordis  sui 
malum  proferet  Pal.;  tbesauro  cordis  sui  profert 
malum  Gall,  —  T«  45  babundantia  xoie  Aur,  — 
y.  46  quae]  quod  nach  Vatic,  (o)  wie  Palat,  — 
T«  47  similis  sit]  sit  similis  wie  Verc.  Palat.  Gall,; 
est  similis  Cant.  nach  den  griech  Mss,  —  V.  49  fodit] 
fodiit  wie  Brix,  C,  12,  39  hat  auch  Amiatinus  mit 
dem  Norimb,  perfodiri.  Vgl.  Rönsch,  Ital.  S,  285; 
Neue  II*  p.  415  (nach  Mitte), 

coL  II.  C.  6,  48  autem  —  C.  7,  1  plebis.  —  T.  49  audivit  . . 
fecit]  audit  . .  facit  wie  Vulg,  Verc.  Veron,  Rehd. 
Pal,  Colb,  Corb,  Germ,  1,  Aur.  nach  Cod.  Ephraem,; 
audit  vel  audiens  . .  facit  vel  faciens  GM. 

coL  ni.  C.  7,  1  [in]travit  —  5  gentem.  —  V.  1  Capbarnaum] 
in  Capb.  wie  Verc,  Germ.  2.  Gall.  nach  den  griech. 
Mss.  —  V,  2  praetiosus.  —  V.  4  illi]  ei  wie  Colb, 

coL  IV.   C.  7,  5  nostram  —  8  poteh(tate).    Ohne  Differenz. 

FoL  5.  coL  l.      C«  Ij  8  (potes)UUe  —  11  civitatem,  —  T*  9  in  Israbel] 

in  atksra^Urt,  —  T*  10  languerat]  languebat  wie 
Brix.  S.  Gat.  Diess  entspricht  mehr  als  languerat 
dem  in  einigen  griech,  Mss.  (Alex,  Ephraim.  Can- 
tabr.)  stehenden  aad-evoüvra^  welches  freilich  in  Sin. 
und  Vat.  fehlt.  —  V.  11  ibat]  ibat  ibs  wie  Verc. 
Aur.  Gig.  nach  einigen  minder  guten  griech,  Mss. 
coL  n.  C«  7,  11  quae  —  14  por([ta]bant),  —  Y.  12  porte.  — - 
Y.  12   et  ecce]  ecce  vne   Vulg,  Corb.   Germ,  2.  — 

30* 
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T*  18  super  ea]  über  a  von  späterer  Hand  ein 
Strich  (es). 

coL  IIL  C.  7,  14  (por[ta])bant  —  17  regione,  —  T,  15  fuerat] 
erat  Vtdg.  Veron.  Brix,  Rehd.  Colb,  Awr,  —  T«  17 
omnem  circa  regionem]  in  omni  circa  regione  Nor.; 
in  omni  circa  regionem  Oall.;  in  omnem  c.  regionem 
Aur.  Gig,;  omni  confinio  illius  regionifl  Veron.;  in 
omni  confini  regione  Corh,;  in  omni  finitima  regione 
Verc;  omni  confini  regione  Rehd.\ 

col.  IV.   C.  7,  18  Et  —  21  »pirüibus.  —  T.  19  dominum] 
ihm  une    Vulg.    Veron.    Brix.   Rehd,    Colb.    Galt, 
Germ.  2,  Aur,  nach  Sin.  und  Alex. 
Fol.  6.  col.  I.     C.  7, 84  et  dicitis  —  87  cognomt,  —  T.  86  rogabat] 

rogauit  wie  Verc,  Veron,  Cant,  Brix.  Pal.  Rehd.. 
Colb,   Corb.   Germ.l  nach  dem  griech  Cantabr. 

coL  IL  C.  7,  87  attulit  —  89  mulier,  —  V.  87  unguentL  — 
V«  88  unguebat  wie  Veron,  Brix,  Cant.  etc.  — 
T.  89  qualis  muHer  esset]  quales  est  mulier  Nor.; 
quales  est  (vorher:  quae  mulier  et)  Pal,;  qualis 
est  m.  Verc.  Aur,  Grig.;  qualis  m.  est  Veron.  Brix. 
(In  den  griech,  Mas.  scheint  überall  die  Copula 
zu  fehlen,) 

col.  III.  C.  7,  40  [respon]dens  —  48  guia,  —  T.  40  ille  ait] 
ille  dixit  wie  Cant.  —  V.  41  feneratori  wie  Aur,  — 
T«  41  aUus]  et  alius  wie  Vulg.  Verc.  Rehd  Aur., 
Gig.  —  T.  42  diliget]  diligit  wie  Vulg,  Brix.  Rehd. 
Gall.  Aur.  Gig, 

col.  IV.  C.  Ij  48  Rede  —  46  unxisti.     Ohne  Differenz. 
Pol.  7.  coL  I.     C.  7,  46  [un'lxit  —  60  sal[vam],  —  Y.  47  remit- 

tentur]  remittuntur  wie  Vulg,  Verc,  GM,  Aur,; 
dimittuntur  Brix.  Colb.  —  T»  48  remittuntur]  re- 
mittentur.  —  T*  49  discumbebant]  accumbebant  ti;«« 
Vulg.   Fuld, 

col.  II.  C.  8,  1  deinceps  —  2  exierant.  —  V.  1  duodecim} 
ezierunt  duodecim.  —  T«  2  infirmitatibus]  ab  inf. 
une  Brix.  —  T«  2  magdalenae* 

col.  ni.  €•  8,  8  [Herodjis  —  5  conctdcaium  est.  —  T.  8- 
quae]  quae  et  une  Verc.  Cant.  Colb.  Corb.  Rehd. 
Aur,  nach  dem  griech,  Cant,  —  T*  8  eis]  ei  wie 
Vulg.  Veron,  Aur,  Grig,;  illi  Verc.  Rehd.  nach  dem 
Sinait,  Alex.  —  T.  4  conuenirent]  conuenisset  toie 
Veron.  Brix.  Rehd,;  uenisset  PaUtt.  —  T«  4  dixit 
per  similitndinem]  dixit  per  sim.  ad  illos  Nor.;  dixit 
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sim.  ad  illos  Germ,!,  Gig,;  dixit  sim.  ad illos talem 
Veron,;  dixit  sim.  talem  ad  illos  Rehd,  Aur,;  dixit 
parabolam  ad  illos  Colb.;  dixit  parabolam  talem  ad 
eOB  CanU  Von  den  griech,  Mss.  hat  nqos  airroifs 
der  Cant. 

col.  IV.  €•  8,  5  illud  —  9  esset.  —  V.  6  super]  anpra  tote 

Vulg.  Veron,  —  V«  7  secus]  inter  une  Vtdg.    Verc. 

Veron.  Brix.  Colh,  Rehd,;  andere  in  medlo,  mt- 

sprechend  dem  griech,  iv  fi^atp. 

Fol.  8.  col.  I.     C.  8 ,  21    \respon]dens  —   28  periclitctbantur.   — 

T«  21  hi]  hü  vne  Aur,  —  T,  22  in  una  nauioola]  in 
nauicula  wie  Vulg.  Verc.  Veron.  Brix,  Rehd.  GaU. 
Aur,  —  V.  28  obdormiuit]  obdormiit  wie  Veron. 
Brix,  Rehd,  Aur,;  condormiit  Verc.  —  V«  28  com- 
plebantur]  complebatur  nauicula  fluctibus  Nor.; 
complebatur  fluctibus  nauicula  Colb,  Corb.  Germ.  2, 
S.  Gat,,  cod.  Maioris  Monasterii^  Aur.  Grig.;  nau. 
compL  fluct  Brix,;  implebatur  a  fluct  nau.  Veron, 
Germ,  1,  Von  den  griech,  Mss,  hat  keines  eine 
entsprechende  Lesart, 

col.  n.  C.  8,  24  Accedentes  —  25  ventis.  —  T.  24  tran- 
quillitas]  tr.  magna  wie  Veron,  Germ.  2.  Mai,Mon. 
Gall,  Aur,  Gig.  na^h  einigen  jüngeren  griech.  Mss. 

col.  in.  C.  8,  25  [imlperat  —  28  ante.  —  T.  26  contra 
Gralilaeam]  trans  fretum  contra  galilaeam  Nor,;  trans 
fretum  Galilaeae  Verc, 

coL  IV.  C.  8,  28   iUum  —  80  autem.  —   V.  28  fili   wie 
Cant,  —  V*  29  in  deserta]  in  loca  deserta  vne  Veron, 
Rehd,  Germ,  1 ;  in  des.  loca  S.  Gat. 
FoL  9.  coL  I.     €•  85  80  illum  —  88  intraverunt,  —  V»  80  intraue- 

rant]  intrauer  (=s  intrarerunt)  wie  Mai,  Mon.  GaU,; 
introierunt  Aur.  Gig,  —  V»  81  cum]  illum  wie  Verc 
Veron.  etc.  —  V«  82  eis]  eos  wie  Brix.  —  V«  82 
illis]  illos  wie  Brix.  Germ,  2. 

coL  n.    C.  89  88  inporcos  —  86  nuntiaverunt.  Ohne  Differenz. 

col.  III.  C.  8,  86  [aut]em  —  88  dicens.  --  V.  86  a  legione] 
a  legione  is  qui  a  daemoniis  erat  uexatus  Nor.  une 
Verc,  nur  dass  der  letztere  a  legione  weglässt;  a 
leg.  is  qui  a  daemone  irexatus  fuerat  Grig.;  qui  a 
daemoniis  uexabatur  Veron.  Im  Griech.  6  StugiO" 
viad-eig,  —  V.  87  omnes. 

col.  IV.  C*  89  89  redi  —  41  pedes.  —  V.  89  domum]  in 
domum  wie  Vulg,  Veron,  Cani.   Colb.  Rehd.  OdU, 
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Aur.  Gig.  —  T.  89  fecit]  fecerit  wie  Verc.  Veron, 
Mai.  Mon,  Gall.  —  V«  40  lesus]  ihs  de  terra  gera- 
senoram. 

Fol.  10.  col.  I.    C.  8,  58  esset  —  C.  9^  1  Apostolis.    Ohne  Differenz» 
col.  n.  C«  9j  1  daemonia  —  4  intraveritis.  —  V»  8  peram] 

peram  neque  calciamenta   wie   Verc.    Veron.   Colh, 

Corh.  (calceamentum)  Germ.  1.  Rehd.*  (calciamentam 

Jiehd.^)  Aur.  Gig.   (Vgl.  C.  10,  4.) 
col.  nL  C.  9,  6  [v]os  —  7  a  quibu8[dam]  {an  erster  SteUe).  — 

y«  6  castella]  castella  et  ciuitates  wie  Veron.  Colb. ; 

ciuitates  et  castella  Rehd.  —  T«  7  haesitabat 
col.  IV.  C.  9,  8  a  quibusdam  vero  —  10  seorsum.  —  V«  9 

decollari]  das  erste  l  ausradirt;  decolaoi  Aur,  — 

V«  10  quaecumque]   omnia  quaecumque  Nor.   Gig.\ 
'  omnia  quae  Brix.  —  T,  10  adsumptis. 

Fol.  11.  col.  I.    C.  9,  10  Bethsaidae  —  12  escas.  —  T.  12   duo- 

decim]  duodecim  discipuli  eius  ivie  Brix.  Corh.  Rehd.; 
disc.  eius  duod.  Colb.;  duod.  disc.  Veron,  Germ.  1. 
Gig. 

coli  II.  C.  9,  18  Ait  autem  —  15  (die  letzten  Worte  un- 
leserlich). —  V»  18  duos  tüie  Brix.  Palat.  GaU.  Aur. 
Aehnlich  steht  in  Muratori's  Fragment  (Credner, 
Neutest.  Kanon  S.  146  ff.)  an  zwei  Stellen  (Z.  60 
und  69)  duas  als  Nominativ.  Diese  Formen  sind 
jedenfalls  sehr  beachtenswerth ,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  alten  Formen  der  mittelital.  Sprachen  im 
Nom.  Plur.  der  I.  Decl.  as  (Kühner,  Ausf.  Gramm. 
S.  259),  im  Nom.  Plur.  der  II.  Decl.  us,  ur,  er 
(Neue  I,  95)  gewesen  ist  und  dass  der  s-Lant  des 
gleichen  Zahlworts  sich  in  den  meisten  romanischen 
Sprachen  findet:  sp.  dos;  altsp.  Fem.  duas;  portug. 
dous,  duas  (vgl.  ambos,  ambas ;  provz.  ambs,  ambas) ; 
frz.  deux.  Vgl.  Diez,  Gramm,  d.  rom.  Spr.  11, 
Numerale. 

col.  III.  C.  9j  16  \d\iiohus  —  18  ülos.    Ohne  Differenz, 

coL  rV.  C.  9,  18  esse  turbae  —  22  Äomi[nw].  —  V.  19  at 
von  zweiter  Hand;  ursprünglich  ad  wie  Veron, 
Cant,  Vgl,  C.  5,  33.  —  V.  19  iohannen  wie  Veron, 
Palat.  Cant.  —  V.  21  at  (wie  V,  19). 

Fol.  12.  col.  L    €•  9;  88  unum  Heliae  —  87  sequenti,  —  T.  84  na- 

bes. —  V«  84  intrantibtts]  et  intr.  wie  Veron,  Brix, 
Rehd,  CHg.    In  den  letzteren  Mss,  ist  der  ohl,  ahzol. 
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zum  Folgenden  gezogen  und  et  vor  uoz  weggektsaen^ 
während  es  im  Norimh,  steht,  —  T.  87  seqaendi. 

col.  IT.  €•  %  87  die  —  40  potuerunt,  —  V«  87  occurrit  illi] 
occ.  Ulis  wie  Vulg,  Verc»  Aur.  —  V«  89  appraehendit« 

col.  III,  C.  9^  41  IRe'jspondena  —  44  mircmtibua,  —  T«  41 
Bespondens]  [rejspondens  autem  vne  Vulg.  Verc, 
Veron.  Brix.  Aur.  etc,  —  V«  41  Adduc]  addae  huc 
wie  Vulg.  Veron,  Brix,  Rehd,*  Aur,;  adduc  hoc 
Verc.  Rehd,^  Palat, 

col.  IV.  C.  9»  44  in  omnibua  —  46  esset,  —  Y.  44  ponete 

Nor,^;  ponite  JVor."  —  V«  44  futurua]  futurum  wie 

Vvlg,  Brix,  Aur,  —  V«  45  At]  t  über  einer  Rasur; 

ad  Verc,  Veron,    Vgl,  C,  9,  21, 

Fol.  13.  col.  I.    C.  9,  47  At  Jesus  —  49  eicientem.  —  T.  47  At] 

ad  wie  Veron,  Vgl.  V,  45.  —  V«  47  appraehen- 
dens.  —  V«  48  quicumque  me  recepit]  q.  m.  receperit 
wie  Vulg,  Veron,  Colh,  Corh,  Rehd,  —  V«  48  re- 
cipit]  recepit  wie  Gaü.  —  Y*  48  uos  omnes  wie 
Vulg. 

col.  n.  €•  9,  49  daemonia  —  52  civi(tcUem).  —  Y.  49 
proibuimus.  —  Y.  50  Nolite]  sinite  eum  et  nolite 
wie  Brix.  Rehd.  Aur.  Gig,;  sinite  illum  e.  n.  Verc, 
—  Y«  50  aduersum  wie  Vulg,  Brix.  Rehd,  Awr,  — 
Y.  51  adsumptionis. 

col.  III.  €•  9,  52  (civi)tatem  —  56  salvare,  —  Y«  54  uidis- 
sent]  uid.  autem  wie  Vulg,  Veron,  Palat,  Rehd. 
Fuld,  Aur.;  uidentes  autem  Verc.  Brix,  Cant,  QnU, 
nach  dem  Chriech, 

col.  IV.  C.  9;  56  Et  abierunt  —  59  sepelire,  —  Y.  67  illum] 
ihm.  —  Y«  58  nidos]  nidos  ubi  requiescant  une  Verc. 
Veron.  Brix.  Rehd.  Gig, 
Fol.  14.  col.  I.    €•  10,  11  extergimus  —  18  cinere,  —  Y«  11  vor 

eztergimus  steht  dibus  nostris;  vor  dibus  ist  ein 
Stück  abgeschnitten,  Es^  stand  ursprünglich  jeden- 
falls in  pedibus  nostris  wie  im  Brix,  (eis  toifs  noSas 
^fxdSv  Alex,  unter  anderen;  ana  fotuns  unsarans 
ülfil,);  in  pedibus  Veron,  Colb,  Cant,  Rehd,  Palat,; 
in  pedes  Verc,  (sig  toifg  noSag  Sinait,  Vat,  Camt,)  — 
Y.  11  appropiauit]  appropinquauit  tvie  Brix,  Colb, 
Palat.  Gall,  Aur.;  adpropinquasse  Verc.  —  Y.  11 
regnum]  in  uos  regnum  wie  Brix.  Rehd.  Gall,  {iq>* 
v/zag  Alex,  u,  a.;  ana  izyis  UlfU,).  —  Y«  12  dico] 
dico  autem  wie  Verc,  Brix.  Cant,  Aur,  nach  Sinait, 
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und  griech,  Cant,  —  V.  18  sydone.«  —  T«  18  in 
cinerem. 

col.  IL  C.  lOj  14  Verumtamen  —  17  gaudio.  —  V.  14  Tyro] 
et  tyro.  —  T.  15  exaltata]  ezaltata  es  tote  Brix. 
Rehd.  Vindobon.  Gall,  {im  Palat  auch  exaltata  es, 
aber  mit  vorhergehendem  dum)  entsprechend  dem 
griechischen  vipto^g  {Vat,'). 

col  m.  C.  10,  17  [daem]onia  —  20  autem.  —  T.  18  Ulis] 
Ulis  ihs  wie  Gig,  —  V«  19  omne.  —  V«  19  uobis 
nocebit]  uos  nocebit  wie  Verc.  Veron,  Colb,  Germ,  1 . 
Cant.  Palat.  Rehd,;  vgl,  Ron  seh,  Ital.  p,  441. 

col.  IV.  C.  10,  20  [scrip]ta  —  22  filius.  —  V.  21  exultauit] 
exultauit  ihs  wie  Colb,  Corb.  Grig.;  exhilaratus  est 
ihi  Palat.;  exultauit  spiritu  lesus  Brix,  {rjytcXlid- 
aaxo  iv  TQÜ  nvevfjLoui  iriaoßg  Alex,  u,  a.;  svegnida 
ahmin  lesus  Ulf).  —  T«  22  patre]  patre  meo  wie 
Vulg.  Veron,  Brix.  Palat,  Gall.  Aur,  nach  den 
besten  griech.  Mss.  —  T«  22  qui]  quid  (die  bald 
darauf  folgenden  Worte:  et  qui  sit  pater  unleser- 
lich). —  T«  22  filius  an  zweiter  Stelle  von  jimgerer 
Hand  am  unteren  Rande, 

FoL  15.  col.  I.    C«  10,  28   et  conversus  —  25  magister.  —  T«  28 

uidetis]  uos  uidetis  wie  Vulg.  Verc,  Pal.  Aur.  Grig, 
(thoei  jus  saivith  Ulf.).  —  Y.  24  auditis]  audistis 
wie  Veron^  Palat.  (iJ^ovcraT«  Paris.  Zacynth.),  — 
Y«  25  Et  ecce]  haec  eo  dicente  ecce  vne  Veron, 
Gig,;  haec  eo  dicente  et  ecce  Corb.;  et  haec  eo 
dicente  ecce  Brix,  Colb.  Rehd.  —  Y.  25  temptans. 

—  Y«  25  eum]  illum  wie  Vulg.  Verc.  Veron.  etc, 
coL  IL  C.  10,  26  At  üle  —  29  Ute  autem.  —  Y.  26  At] 

Obwohl  der  obere  Theil  der  Buchstaben  weggeschnO- 
ten  istj  lässt  sich  doch  erkennen,  dass  T  auf  einer 
Rasur  stand;  ad  Veron.  Brix.  Cant.  Vgl,  C,  6, 33, — 
Y.  28  üü]  iUi  ihs  wie  Brix.  Corb.  Rehd.  Aur.  Gig. 

col.  m.  C.  10,  29  [qu\is  —  82  similüer.  —  Y.  80  in- 
positis.  —  Y«  81  praeteribit. 

col.  IV.  €•  10,  82  et  videret  (der  obere  Theil  weggeschnitten) 

—  85  stabu(lario).  —  Y*  82  transiit]  pertransiit  wie 
Vulg.  Verc.  Veron,  Brix.  Rehd.  Aur.;  pertransiuit 
Cant,  —  Y«  88  transiens]  fiiciens  wie  Vidg.  Verc, 
Veron.  etc,  —  Y.  84  inponens. 

Fol.  16.  col.  I.    €•  11, 6  Quis  —  7  possum.  —  Y.  5  dicet]  dice . .  t  («wei 
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BiLchstaben  ausradirt).  —  Y.  7  dicat]  respondens  d» 
wie  Vtdg,  Verc,  Veron.  Brtx*  Aur,  etc, 

col.  n.  C.  II9  7  surgere  —  10  enim.  —  V.  8  quot]  quod- 
quod  Nor,;  quotquot  Vulg,  Colb,  Germ.l,  GaU,  Aur. 

col.  ni.  C.  11,  10  [peqit  —  18  vester.  —  V.  11  patre ;  Strich 
auf  e  von  jüngerer  Hand;  ebenso  ist  im  Rehd.  patre 
später  in  patrem  corrigirt,  .Hier  (im  Rehd,)  ist  der 
Abi.  patre  am  Platz  ^  weil^  wie  in  anderen  Itcda- 
handschrißen  (Veron.  Vindob.  Corb.\  a  quo  voravLS-- 
geht  und  filius  folgt.  Wahrscheinlich  standen  diese 
Lesarten  axich  in  einer  älteren  Qudle  des  Norimb, 
und  waren  zwar  später  geändert  worden^  aber  so^ 
dass  in  patre  ein  Rest  der  alten  Lesart  blieb.  (Vgl, 
Matth.  7,  $.)  —  T.  11  petit]  petet  wie  Colb.  Corb. 
Rehd,  —  T*  11  aut  si  piecem]  aut  piscem  si  petit 
wie  Mai.  Monast,;  aut  si  piscem  petit  Veron.;  aut 
si  piscem  petierit  Brix.  Aur,;  aut  piscem  petierit 
Cant.;  aut  si  petierit  fiiius  tuus  piscem  Colb. 

col.  rV.  C.  llj  18  de  caelo  —  17  eorum.  —  V.  16  eis]  pha- 

risaeis  wie   Veron.   Rehd.    Corb.    Vindob,    Gig.   (im 

Verc,  Lücke).  —  V.  16  temptantes.  —  T.  16  quae- 

rebant  de  caelo  ab  eo. 

Fol.  17.  col.  I.    C.  11,  52  clavem  —  C.  12,  1  dicere,  —  T.  52  in- 

troibant.  —  Y.  58  haec]  iiaec  autem  wie  Colb. 
Falat.  —  V.  54  et]  ei  wie  Gall,  (ive^Qivovres  fi?- 
TovvTsg  —  ohne  xa£  —  Alex.  Gall.). 

col.  n.  €•  12 ,  1  ad  discipulos  suos  —  4  terreamini.  — 
Y.  1  adtendite]  primum  |  Attendite  (mit  Attendite 
neuer  Abschnitt)  Nor,  ganz  entsprechend  dem  Sinaü. 
Alex.  Cant,  u^a,]  primum  adtendite  Rehd,  Vindob, 
Cant,  Gall.;  primo  Adtendite  Brix,Palat,;  Primum 
cauete  Verc.  Colb.  —  Y.  1  quod  est  hypocrisis]  quae 
est  ypocrisis  wie  Veron,  (hypocr.)  Rehd.  Cant.  S.  Gat. 
Mai,Mon.;  quae  est  simulatio  Colb,;  quae  estfictio 
Palat,  (^jtg  mss.  gr,).  —  Y.  8  in  aure  wie  Veron. 
Rehd,  Palat,  Aur.  Gig. 

col.  in.  C.  12,  4  aJ>  his  —  7  nume(rati).  —  Y«  4  quod]  quid 
wie  Vulg.  Corb.  Gig,  Cant.  (quid  facere);  quod  uel 
quid  Gall.  —  Y«  6  depundio]  dipondio  wie  Gall.; 
depondio  Verc.  S,  Gat.  Mai.  Mon,;  dipundio  Brix. 
Vindob.  Palat,  Aur. 

col.  IV.  C«  12 ,  7  (nume)rati  —  10  remitte(tur).  —  Y«  8  in 
me]  me  wie  Vulg,  Verc,  Veron.  Brix.  Rehd.  Colb. 
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Carb.  Palat.  Aur.   Gig»  —  V.  8  in  illo]  illum  wie 
Vulg.  Veron,  Brix.  Mehd,  Palat.  GaU.;  cum  Verc. 
Colb, 
Fol.  18.  col.  L    C.  12,  24  €0^09  —  27  laborani.  —  T.  24  coruos. 

col.  n.  €•  12,  27  non  neunt  —  80  mundL  —  ¥•  27  neent.  — 
V.  27  nee]  quia  nee  wie  Brix.  Colb.  Palat.  Aur.; 
qaoniam  nee  (neque)  Veron,  Cant.  Corb,  Vindob. 
Behd,  Gig,  nach  Sinait.  Alex.  Cant.  u.  a.  —  V»  28 
faenum]  fenum  agri  wie  Cant  Palat.  (nach  dem  griech. 
Cant.);  trotzdem  folgt  im  Nor.  quod  hodie  est  in 
agro,  während  in  agro  im  Palctt.  und  IcU.  Cant. 
fehlt.  —  V«  28  fidaei.  —  T«  80  mundi]  hoius  mundi 
wie  Veron.  Brix.  Vindob.  Corb.  Palat.  Aur.  Grig. 

col.  m.  C.  12,  80  quaerunt  —  88  deficientem.  —  V.  88  ely- 
mosinam.  —  T*  88  thensaurum. 

col.  rV.  €•  12,  88  in  caelis  —  87  venerit.    Ohne  Differenz. 
Fol  19.  col.  I.    C.  12,  87  vigüantea  —  40  estote.  —  V.  87  prae- 

cingit]  praecinget  wie  Veron.  Brix.  Rehd.  etc,  — 
T*  87  ministrauit.  —  Y«  89  quoniam]  quia  wie 
Veron.  Brix.  Rehd.  Awr.  etc. 

col.  n.  C.  12,  40  parati  —  48  facientem.  —  V«  40  ueniet] 
uenit  tüie  Cant.  Colb.  Palat.  S.  Martini  Turon,  Aur. 
(im  Griech.  sQ/erai).  —  V«  41  parabulam.  —  V.  41 
an]  an  et  wie  Vulg.  Veron.  Corb.  Rehd.  Fuld. 
S.  Gat.  S.  Mart.  Twr.  Mai.  Mon.  Gall.  Aur. ;  aut 
et  Palat. 

col.  in.  C.  12,  14  [Vere]  dico  —  47  autem.  —  V.  44  con- 
stituit. 

col.  IV.  C.  12,  47  eervus  —  49  terram.  —  V«  47  multis] 
multas  wie  Cant.  Germ.l.  Rehd.  GaU.  (im  Veron. 
fehlt  der  Schlues  des  Wortes]  aber  es  folgt  gleich 
darnach  paucas);  auch  Cyprian.  (zioeimal:  Hartel 
p.  Jf33,  24;  496,  9)  nach  dem  Griechischen:  Ja^- 
asrai  TtoXXas  (sc.  nXriyäg).  Dagegen  bietet  unsere 
Handschr.  V.  48  uapulauit  paucis. 
Fol.  20.  col.  I.    C.  18,  4  et  ipsi  —  7  tres.  —  V«  6  in  uinea  sua]  in 

uineam  suä  wie  Palat.  Vindob.  Germ.  1.  Colb.  Corb. 
Aur.;  in  uineam  Veron.  —  Y*  6  illa]  illam  wie 
Vindob. 

col.  n.  €•  18,  7  sunt  —  10  autem.    Ohne  Differenz. 

col.  m.  €•  18,  8  \do'\  cens  —  18  deum  (die  letzten  Worte 
verwischt).  —  Y«  12  uidisset]  uideret  wie  Vulg,  Veron, 
—  Y»  12  uocauit]  uoc.  eam  wie  Vulg.  Verc.  Veron. 


Der  codex  Norimbergensis.  475 

col.  rV.  C»  18,  14  Respondens  —  16  autem,  —  V.  15  Re- 
spondens  .  .  dizit]  respondit  . .  et  dixit  tote  Veron, 
Cant.  Rehd.  Palat.  Fuld.  GaU,  nach  den  besten 
griech,  Mss.  —  T,  15  soluit]  soluet  {obwohl  nachher 
ducit)  wie  Verc.  Brix,  Cant,  Palat.  Rehd,  Vindob. 
S.  Gat.  Mai»  Mon.  Aur. 
Fol.  20  a.  col.  I.    C.  19,  28  Hieroaolyma  —  81  solmtia.  —  T.  28  Hie- 

rosolyma]  hierosolymam  wie  Vulg,  Brix,  Rehd, 
Colb.^)  —  T.  29  ad  Bethphage]  bethfage  (ohne  ad) 
wie  Verc,  Brix.  Colb,  Corb,  S,  Gat,  (bethphaguae) 
Vindob,  Rehd,  {nur  dass  diese  tJieilweise  ph  für  f 
haben),  —  T«  29  et  Bethania]  et  bethaniam  wie 
Vulg,  Gall,  {die  aber  vorher  ad  Bethphage  haben); 
et  bethaniae  Verc,  Corb,  Vindob,  Rehd.  —  T.  80  in 
quod]  in  quo  wie  Verc.  Vindob,  Colb.  Palat.  Rehd, 
{nach  der  besten  griech,  Lesart:  iv  ^). 

col.  n.  C.  19,  81  sie  —  86  autem  [illud],  —  V.  84  At] 
t  auf  einer  Rasur;  ad  Brix.  Vind,  —  V.  85  illum] 
eum.  —  V«  85  imposuerunt. 

col.  m.  C.  19 ,  86  Eunte  —  89  dixe{runt),  —  T.  87  ad- 
propinquaret.  —  T«  87  descensum]  discensum  wie 
Verc.  Rehd,  Palat,  GaU. — V.87  de8cendentium]dicen- 
tium  Nor,  lieber  die  Lesarten  der  anderen  Mss .  s.  unten. 

col.  rV.  C.  19,  39  dixe{runt)  —  48  tui.  —  V.  89  discipulos 
tuos]  discipulis  tuis  7üie  Brix.  Germ.  1  {dagegen 
Verc,:  obiurga  illos  und  Rehd,  Colb.  Corb,  Vindob,: 
increpa  illos).  —  Ueber  increpare  c.  Dat,  vgl,  Luc, 
8,  24  Vigü,  Thaps,  {Sabat,)  Rehd.  —  Y.  40  hü  wie 
Aur,  —  V«  41  adpropinquauit.  —  T.  42  tibi]  tibi 
essent  wie  Colb,  Rehd.;  quae  sunt  ad  pacem  tibi 
Brix,;  q.  a.  p.  t.  sunt  Gig, 
Fol.  20i>-  col.  I.    C.  19,  48  vallo  —  46  mea,  —  V.  44  ad]  et  ad  wie 

Vulg,  Brix,  Corb,  Rehd.  Palat,  Aur.  etc.;  et  paui- 
mentabunt  te  Verc, 

col.  n.  C.  19,  46  domus  orationis  —  C.  20,  1  populum.  — 
V«  47  cottidie.  —  V«  48  quod]  quid  vne  Verc.  Brix. 
Rehd,  Aur,  etc, 

col.  ni.  C.  20,  1  in  templo  —  4  lohannis,  —  T.  8  dixit]  ihi 
dixit  wie  Vulg.  Rehd,  Gig,  —  T«  8  respondite  wie 
Verc,  Rehd.  Aur,  Vgl.  Rönsch,  It.  S.  283; 
Neue  /P,  S,  427, 

col.  rV.  C«  20,  4  <te  caelo  —  9  autem.  —  T.  5  At]  ad  wie 

»)  Im  Veron,  Lücke  von  19 j  26  — 21^  SO. 
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Yerc.  Vindob.  Cant.  —  Y.  5  inter]  die  letzten  Buch- 
staben völUg  verwischt  —  V«  6  celo.  —  T«  6  credi- 
distis]  creditis  wie  Rehd.^  —  T.  6  lapidabit]  lapidauit 
wie  Brix,  Behd.  Palat.  —  T»  0  iohannem  wie  Brix, 
Behd,  etc. 
Fol.  20«*  col.  I.    C.  2O9  9  dicere  —  11  contumelia.    Ohne  Differenz. 

col.  IL  €•  20,  11  dimiserunt  —  15  ^ectv{m  iUurn\»  —  Y«  12 
eiecerunt.  —  Y*  18  forsitam  wie  Cant,  Vgl,  Rönech 
S.  457.  —  Y«  18  uerebuntur]  reuer.  wie  Verc.  Cant. 
Colb,  Vindob.  Palat  —  Y»  14  in  se]  inter  se  wie 
Verc.  Brix.  Vindob.  Rehd.  Colb.  Galt;  die  Übrigen 
meistens  intra  se. 

col.  m.  €•  20,  15  extra  vineam  —  18  [colnguassabUtur). 
Ohne  Differenz. 

col  IV.  C.  20,  18  {conqua8sabi)tur  —  20  eum.  —  Y.  19  illa] 
in  ilia  wie  Aur.   Gig.  (im  Gfriech.  iv  avry  rjj  cS^^)« 
Fol.  20^  col.  L    C.  21,  4  sibi  —  7  praeceptor.     Ohne  Differenz. 

coL  n.  C.  21,  7  jjuando  —  10  diceba\t  ülis'].  —  Y*  8  sum] 
8um  XPS  wie  Colb,  Corb.  Rehd.  Vindob.  Palat 
Ftdd.  Germ.  2.  S.  Gat  Mai.  Mon.  Aur.  TertuU. 
Ambros.  —  Y*  9  oportet  primum  haec  fieri]  oportet 
enim  h.  pr.  f.  wie  Brix.  Colb.;  op.  en.  ista  f.  primo 
Palat;  op.  en.  haec  f.  primum  Verc.  Galt;  op.  en. 
f.  hoc  primum  Cant.  (im  Aur.  fehlt  ein  Blatt) ;  nach 
dem  Griech. 

col.  m.  C.  21,  10  Surget  —  12  nomen.  —  Y.  11  terrae] 
et  terrae  wie  Colb.  Corb.  Rehd.  nach  der  besten 
griech.  Lesart:  aeiafjioC  re.  —  Y«  11  magnae.  — 
Y.  12  tradentes  .  .  tradentea]  tradentes  .  .  tractos 
^orimb.;  tradentes  .  .  trahentes  Vulg.;  tradentes  • . 
tradentes  Germ.l.  Gig.  (wie  Amiat.);  trahentes*. 
tradentes  Mai.  Mon.  S.  Gat. ;  tradent . .  et  ducemini 
Verc.  (im  Veron,  Lücke);  tradentes. .  ducentur  Cant; 
tradentes  . .  ducentes  Colb.  Corb,  Germ,  2.  (?)  Rehd. 
Pal.  (abducentes);  tradentes  . .  ducentes  vel  tradentes 
Gaü,  —  Damach  scheinen  dem  Verc.  und  Cant. 
die  Lesarten  (ä7r)ax^V^BOd'a  und  (än)ax^v~ 
aovTai;  dem  Colb.  Corb.  etc.  die  Lesart  (dn)d- 
yovTeg  zu  Grunde  gelegen  zu  haMen,  Formen,  die 
sich  in  den  griechischen  Texten  nicht  mehr  finden. 
Statt  ducentes  trat  später  trahentes  etn,  wodurch 
die  Verwechslung  mit  dem  vorhergehenden  tradentes 
möglich  wurde.   Im  Sangallensis  laufen  zwei  spätere 
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Quellen  eusammen;  nur  im  Norimb.  findet  sich  in 
tractoa  eine  Lesart,  welche  dem  griechischen  Text 
(anayofiivovs)  entspricht,  —  V.  12  ad  praesides] 
praesides  wie   Vulg.  Brix.    GaU, 

col.  IV.  €•  21,  12  meum  —  10   vohis,  ■—  Y.  18  contiDget 

autem]  contingent  autem  haec  (von  haec  nur  noch 

schwache  Spuren)  wie  Rehd^  —  V«  14  quemammo- 

dum.  —  Y.  16  poterunt. 

Fol.  21.  col.  I.    C.  22,  40  Et  cum  —  48  prolixius.  —  Y,  40  tem- 

ptatione. 

col.  n.  €•  22,  48  ordbat  —  47  duodecim,  —  Y.  46  tem- 
ptaticnem. 

col.  JII.  €•  22,  47  antecedebat  —  60  servum,  —■  Y«  47  cum] 
cum  hoc  autem  dederat  illis  Signum  quemcumque  oscu- 
latus  fuero  ipse  est  wie  Aur. ;  ihm  hoc  enim  Signum  de- 
derat eis  quem  osculatus  fuero  ipse  est  Cant. ;  lesum 
hoc  enim  Signum {LUcJce)  eis  dicens  quem- 
cumque osculatus  fuero  hie  est  tenete  cum  Veron.; 
lesum  hoc  dederat  illis  signum  quemcumque  oscu- 
latus fuero  tenete  cum  Colb,  {nach  dem  griech,  Cant, 
M.  a.).  —  Y.  49  hü  wie  Aur, 

col.  IV.  C»  22,  60  principis  —  68  in  templo,  —  Y«  68  cot- 
tidie  toie  Verc.  Brix, 
Fol.  22.  col.  I.    C.  24,  17  et  estis  —  20  dam{nationem),  •—   Y.  20 

tradiderunt  cum  (cum  vielleicht  von  jüngerer  Hand), 

col.  n.  €•  24,  20  (dam)nationem  —  28  angelorum,  —  Y.  21 
hodie]  est  hodie  wie  Vtdg,  Verc.  Veron,  Brix, 
Rehd.   Aur, 

col.  HL  C.  24,  28  vidisse  —  27  prophe(tis).  —  Y.  24  non 
inuenerunt]  non  uiderunt  wie  Verc.  Veron.  Rehd, 
Corb,  Brix.  Germ,  2.  S,  Gat,  Gall.  Aur,  nach  den 
meisten  griech,  Mss, ;  non  uidimus  Cant,  Pälat.  nach 
dem  griech,  Cant,  —  Y.  27  [a  mo]yse  wie  die  besten 
Italahandschrißen, 

col.  rV.  C«  24,  27  [proph]etis  —  81  Et  aperti  sunt,  — 
Y.  27  interpraetabatur  wie  Aur,  (interpraetans  Verc, 
Veron,  Rehd,),  —  Y.  28  se  finxit.  —  Y.  29  ad- 
uesperascit  et]  ad  uesperum  wie  Cant.  Colb,  Rehd.; 
ad  uesperum  iam  iam  Corb.;  ad  uesperam  iam 
Palat.  Mai,Mon,  nach  dem  griech,  Cant,  —  Y.  29 
intrauit  cum  illis]  intrauit  ut  maueret  cum  illis  vm 
Colb,  (introiuit)  Palat.;  intrauit  cum  illis  ut  maueret 
Brix,;  intrauit  ut   cum  eis  maueret  Verc;  intrauit 
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cum  illis  et   mansit  Veron»;    intrauit   manere   cum 
illis  S,  Gat.  GalU;  introibit  manere  cum  eis  Cant,  — 
Im  Grriech,:  rov  fielvai  abv  avrols  oder  fi^Zvai  /ner 
avteüv.  —  V.  80  et  fregit  wie  Brix,  Mehd,  Palat, 
Fol.  24.  col.  L     Ev.  JFoh.    €•  1;  19   quando  —  22  te  (ipso),  — 

T«  21  dicit]  dixit  wie  Brix.  Rehd,  Aur,  etc, 

col.  n.  €•  1;  22  ipso  —  27  ventwrua, — T«  25  dixerunt]  dixeront 
ei  wie  Vulg,  Verc,  Veron.  Brix,  Galt.  —  V.  26  non 
Bcitis]  nescitis  wie  Vulg.  Brix.  Rehd,  Colb.  GM.  Aur. 

col.  HL  C.  1,  27  (ventu)ru8  —  30  erca.  —  T*  27  ut  soluam 
eius]  soluere  wie  Verc.  Veron.  Falat.  Brix.  S.  GcU. 
Aur.  Cyprian,  Test.  {Hartel  p.  87,  6).  —  V.  27  cal- 
ciamenti]  calc.  eius  wie  Verc,  Veron.  Brix.  Mai, 
Mon.;  calciamentorum  eius  Palat.  —  V«  29  qui] 
ecce  qui  wie  Verc.  Veron.  Colb.  Rehd.  Fossat.  Aur, 
Cypr.  Test.  {Hartel  p.  82y  3  nach  den  besten  Mss.; 
Tischendorf  nach  den  früheren  Ausgaben:  et 
ecce).  —  T«  29  peccatum]  peccata  wie  Rehd.  PalcU. 
Fossat.  Aur.  Cypr,  (a.  a.  O.), 

col.  rV.  C.  1,  31  Et  ego  —  33  bapti{zat).  —  T.  33  uideris] 
uideritis.  —  T«  33  spiritum]  spiritum  dei  Nor.;  sp. 
domini  Veron. 

Es  ist  eine  schwer  zu  entscheidende  Frage,  wie  wir  unsere 
Handschrift  in  die  Zahl  der  übrigen  lateinischen  Evangelien- 
handscbriften  einzureihen  haben.  Sie  schliesst  sich  an  keine 
derselben  ganz  consequent  an,  hat  aber  doch  fast  bei  allen 
ihren  Lesarten  bald  den  einen ,  bald  den  anderen  der  bisher 
bekannten  alten  lateinischen  Evangelientexte  zu  Genossen.  Wir 
haben  es  eben  hier  mit  keiner  originalen  Arbeit^)  zu  thun, 
sondern  mit  einer  Mischung  aus  verschiedenartigen  Archetypen. 
Im  Ganzen  steht  der  Text  näher  dem  hieronymischen  (beson- 
ders dem  cod.  Amiatinus),  als  dem  vorhieronymischen.  Unter 
den  ältesten  Repräsentanten  des  letzteren  nähert  er  sich  mehr 


')  Nur  vereinzelt  finden  sich  Spuren  einer  selbständigen  Thätig- 
keit  von  Seiten  eines  Abschreibers  oder  Correctors.  So  finden  sich 
in  keiner  anderen  Italahandschrift  folgende  Zusätze  im  Norimb.: 
Luc.  8,  1  ezierunt;  8,  40  de  terra  gerasenorum;  10,  40  et  (vor  Tyro). 
Ebenso  steht  der  Norimb.  21, 12  mit  der  Lesart  tractos,  welche  dem 
griechischen  {än)ayofA(vovs  entspricht,  ganz  allein. 


Der  codex  Norimbergensis.  479 

dem  Veronensis  als  dem  Yercellensis ,  soweit  beide  zum  Ver- 
gleich herangezogen  werden  konnten.  Von  den  späteren  er- 
weisen sich  als  näher  verwandt  der  Brixianus,  der  Germanensis  1 
und  besonders  der  cod.  Aureus  (ed.  Belsheim).  Da  aber  andrer- 
seits doch  der  Vulgat^text  im  Norimbergensis  vorherrscht,  so 
denken  wir  uns  seine  Entstehung  etwa  f blgendermassen :  Es 
wurde  ein  vorhieronymischer  Text,  der  bereits  einen  gemisch- 
ten-Charakter  trug,  nach  der  Uebersetzung  des  Hieronymus 
durchcorrigirt  und  unsere  Handschrift  ist  eine  Copie  dieses 
corrigirten  Textes.  An  manchen  Stellen  lässt  sich  der  eben 
bezeichnete  Vorgang  noch  ziemlich  deutlich  erkennen,  da  aus 
dem  älteren  Text  aus  Versehen  Spuren  übrig  blieben,  welche 
mit  der  neuen  Gestaltung  nicht  harmoniren.  Wir  wollen  einige 
Beispiele  anführen. 

Lnc«  9,  34  sq.  lautet  im  Veronensis  und  Briananus: 
et  timuerunt  et  intrantibus  iUis  in  nubem  v(ox  facta)  est  de 
nube;  im  Amiatinus:  et  timuerunt  intrantibus  illis  in  nubem. 
Et  vox  facta  est  de  nube;  im  Norimbergensis:  et  timuerunt 
et  intrantibus  illis  in  nubem  et  uox  facta  est  de  nube.  Wir 
sehen  also,  der  Corrector  des  älteren  Textes  setzte  nach  der 
Vulgata  et  vor  vox  ein,  versäumte  es  aber,  das  et  vor  in- 
trantibus zu  tilgen,  wie  er  es  nach  dem  Vulgatatext  thun 
musste,  wenn  nicht. der  Sinn  gestört  werden  sollte.  Einen 
ganz  analogen  Fall  können  wir  hier  im  cod.  argenteus  der 
gothischen  Uebersetzung  beobachten.  Während  nämlich  die 
erste  Hand  bietet:  faurhtidedun  than  in  thammei  jainai  kvemun 
in  thamma  milhmin  iah  stibna  varth  us  thamma  milhmin  steht 
füi'  die  Worte  in  thammei  —  milhmin  (=  während  jene  in 
die  Wolke  eintraten)  am  Rande:  jah  at  im  in  milhmam  at- 
gaggandam  (=  und  während  sie  in  die  Wolke  traten),  ohne 
dass  durch  dieselbe  Hand  jah  vor  stibna  getilgt  wäre. 

Luc«  13,  28*  Eine  alte. Lesai^t  war:  si  autem  foenum 
agri,  hodie  qui  est  et  cras  in  clibanum  mittitur,  deus  sie  vestit 
(Cantabrigiensis)  ^).    Hieronymus  übersetzt:  Si  autem  faenum 

^)  Die  Lesarten  des  Vercell.  und  Veron,  sind  hier  lückenhaft, 
doch  scheint  agri  in  ihnen  gefehlt  zu  haben. 
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quod  hodie  in  agro  est  et  cras  in  clibanum  mittitur  deus  sie 
vestit  (-4mia<.).  Im  Norimbergensis  aber  wird  agri  aus  der 
alten  Lesart  beibehalten  und  in  agro  aus  der  neuen  beigesetzt, 
so  dass  die  Stelle  in  ihm  folgende  Gestalt  gewinnt:  si  autem 
faenum  agri  quod  hodie  est  in  agro  et  cras  etc. 

Luc.  12  9  47  sq.  Hier  ist  das  griechische  daQTfle^av 
TtoXlag  .  .  .  daQfqaBnav  oUyag  (sc.  TtXtjydg)  in  den  älteren 
Texten  wiedergegeben  mit  uapulabit  (uit)  multas  . .  .  uapulabit 
(uit)  paucas  (Cypr.  Cantabr)^).  In  späteren  Italatexten  und 
bei  Hieronymus  steht  dafür  multis  und  paucis.  Im  Norimb. 
ist  die  alte  Lesart  multas  beibehalten;  dagegen  die  Neuerung 
paucis  recipirt. 

Luc.  19,  29*  Der  alte  Text  lautete:  cum  appropinquasset 
bethphage  etbethaniae(  VercelL)  *) ;  die  Vulgata :  cum  appro- 
pinquasset ad  Bethphage  et  Bethaniam  (Bethania  Amiat.); 
der  Norimb.  bietet  in  unerträglicher  Mischung:  cum  appro- 
pinquasset bethphage  et  bethaniam. 

Durch  derartige  Textvermengungen  ist  die  ursprüngliche 
Verwandtschaft  der  Nürnberger  Handschrift  sehr  verdunkelt; 
doch  schimmert  dieselbe  an  manchen  bezeichnenden  Stellen 
unverkennbar  durch.  Besonders  instructiv  scheint  mir  in  dieser 
Beziehung  C.  19,  37  zu  sein.  Der  griechische  Text  lautet 
dort:  iyyi^ovTog  de  avrov  r^dy  Ttqog  J^y  KoraßdaeL  tov  ogovg 
Twv  iXatdiv  iJQ^avTO  Stiov  tb  TiXi^d-og  Tciv  f^ad'tjTiiv  xai- 
Qovceg  alveiv  tov  d-ebv  %%k.  Im  Verceü.  ist  diess  übersetzt: 
adpropinquante  autem  eo  ad  discensum  montis  Oliveti  coepit 
omnis  multitudo  gaudens  conlaudare  deum.  Der  Ausdruck 
%&v  [lad^&v  scheint  sich  also  im  griechischen  Original  des 
Vercell.  nicht  gefunden  zu  haben ;  die  gleiche  Auslassung  findet 
sich  im  Vindobon,^  Colhert,  Corbei.  und  Rehd.;  im  Veron. 
ist  hier  eine  grosse  Lücke.     Cantabr.,  Palat  und  Gig.  haben 


^)  Im  Vercell,  fehlt  die  ganze  Stelle;  auch  in  den  fragm.  Cu- 
riensia  ist  sie  nicht  enthalten;  im  Veron.  fehlt  der  Scbluss  von 
multas,  doch  steht  darin  vollständig,  paucas. 

')  Mit  ihm  stimmen  im  Allgemeinen  Colh.  Corb,  S,  Gat.^  wäh- 
rend im  Veron.  hier  eine  Lücke  ist. 
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mit  der  neueren  Vulgata:  discipulorum;  ÜJßaa:  sipönj^; 
Brix.  Germ,  1.  und  GalL:  discentium;  Norimb.:  di- 
centium;  der  cod.  S.  GaL:  discedentium;  FiM.:  dis- 
cendentium;  Germ  2.  cod.  Aur.  (Belsh.)  S.  Mari.  Tur. 
Amiat:  descendentium;  JUai,  Man.:  discendentes. 
Das  Yerhältniss  der  Handschriften,  so  weit  es  in  dieser 
Stelle  hervortritt,  lässt  sich  durch  folgendes  Stemma 
veranschaulichen : 

X 


Vercell. 

Y  (Veron.  ?) 

(a=  Syr.  Curet) 

(—  Vat.  Alex.  Sin.) 

Vindob. 

Brix. 

Germ.  2. 

Cantabr. 

Colb. 

Germ.  1. 

cod.  Aur.  (Belsh.) 

Pal. 

Corb. 

Norimb. 

S.  Mart.  Tur. 

Gig. 

Rehd. 

Gall. 

Amiat 

Vulg.  recent. 

S.Gat.  Fuld. 
Mai.  Mon. 

Ich  verwahre  mich  ausdrücklich  gegen  die  Annahme^  als 
bezeichne  diese  Stammtafel  genau  das  gegenseitige  Yerhältniss 
aller  aufgeführten  Handschriften,  wie  sie  an  allen  oder  auch 
nur  den  meisten  Stellen  hervortreten;  das  aber  glaube  ich,  dass 
wenigstens  die  verwandtschaftliche  Stellung  des  Norimbergensis 
dadurch  annähernd  richtig  veranschauhcht  wird. 


XX. 

Zur  Textkritik  des  Gralaterbriefs 


von 


Lic.  th.  Dr.  ph.  P.  Zimmer, 

Docenten  der  Theologie  in  Bonn. 

Noch  der  neueste  Commentar  zum  Galaterbrief,  Friedrich 
Sieffert^s  Bearbeitung  der  siebenten  Abtheilung  von  Meyer's 
Kritisch-exegetischem  Handbuch,  leidet  bei  allen  sonstigen  Vor- 
zügen   fraglos   an  dem  Mangel  einer  viel   zu   oberflächlichen 
(XXIV,  4.)  81 
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Behandlung  der  Textkritik.  Daher  wird  der  nachfolgende  Ver- 
such zur  Reconstruction  des  ursprünglichen  Textes  keiner  wei- 
teren Motivirung  bedürfen.  Methode  und  Resultate  mögen  für 
sich  selber  sprechen. 

Um  Ueberflüssiges  zu  vermeiden,  seien  hier  nur  diejenigen 
Stellen  genannt,  bei  denen  überhaupt  man  ohne  genauere  Unter- 
suchung schwanken  kann.  Fehlerhafte  Lesarten  später  Hand- 
schriften, mögen  sie  nun  in  gedruckte  Texte  übergegangen  sein 
oder  nicht,  dürfen  billig  unerwähnt  bleiben. 

Kap.  I9  Yers  4.  Lies  tvbqL  vTteq  ist  als  gebräuch- 
licherer (1  Kor.  15,  3.  Hebr.  5,  1.  7.  27.  9,  7.  10,  12.,  bei 
Personen  Gal.  2,  20.  [3,  13.  1  Kor.  1,  13.]  2  Kor.  5,  15,  21. 
Rom.  5,  6.  8.  8,  32.  14,  15.  Eph.  5,  2.  25.  1  Tim.  2,  6. 
Tit.  2, 14)  und  genauerer  Ausdruck  schon  von  B&<®  und  vielen 
Vätern  eingesetzt  für  Tteql^  wie  in  derselben  Verbindung  1  Petr. 
3,  18  von  Minuskeln,  Hebr.  5,  3  von  C«D«EKL,  vgl 
««ADEFGKLP  1  Thess.  ^,  10.  Tteqi  ist  in  dieser  Verbin- 
dung nie  für  vTieq  eingesetzt  und  tritt  für  dieses  überhaupt 
nur  ein,  wo  es  scheinbar  richtiger  war  und  als  Verbesserung 
des  Ausdrucks  angesehen  wurde:  D^E'^L  1  Thess.  3,  2.  DEFGKL 
Kol.  2,  1.  N«AC«LP  Job.  1,  30  und  AP  Marc.  14,  24  nach 
der  Matthäusparallele  conformirt.  —  Häufiger  ist  die  Einsetzung 
von  v7t€Q  statt  Ttegl,  wo  es  genauer  schien,  auch  in  an- 
deren Verbindungen :  bei  TtQogevxt]  EHLP  Apg.  12,  5,  Ttgogev- 
Xead^aL  BD*E*FG  Kol.  1,  3,  eixagcaretv  D^^EGLP  Rom.  1,  8, 
Xeyetv  neqi  kavrov  BLP  Apg.  26, 1  und  selbst  ayvoelv  BKLM 
2  Kor.  1,  8.  Da  sich  also  die  ganz  entsprechende  Correctur 
bei  B  sonst  noch  dreimal  und  bei  fi^<^  zweimal  findet,  so  ist 
auch  hier  kein  Zweifel,  ihr  VTteg  für  Emendation  des  ursprüng- 
hchen  Ttegi  zu  halten. 

1,  8*  Lies  nai  iavy  wie  auch  die  Mehrheit  der  Hand- 
schriften bietet.  B  hat  xaV.  Die  Väter^  die  in  solchen  Dingen 
schwerlich  viel  Gewicht  in  die  Wagschale  legen,  sind  zwischen 
beiden  Formen  getheilt.  B  schreibt  auch  1  Kor.  13,  2  f.  yuxl 
iav  (mit  ö^*DEFGL  etc.  gegen  AC)  . .  .  xav  (mit  A  gegen 
i^CDEFGKL  etc.)  .  .  .  xaV  (mit  AG  gegen  &^DEFGKL  etc.)  .  .  . 
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xai  av  (gegen  xav  AC,  vgl.  xai  iav  &<DEFGKL  etc.).  zSy 
ist  sonst  durchaus  das  gewöhnliche,  so  dass  nicht  abzusehen 
wäre,  warum  die  übrigen  Handschriften  mal  iav  eingesetzt 
haben  sollten.  Dagegen  findet  sich  mal  iav  auch  sonst  noch 
in  Tiav  verwandelt,  von  L  Marc.  8,  3,  von  D  Luc.  6,  34. 
10,  6.  Job.  14,  3,  von  «  Job.  8,  16.  Vgl.  die  schwerer  zu 
entscheidenden  Lesarten  Job.  8,  55«  Luc.  12,  38. 

1,  8*  Lies  evayyeXlttjTai.  mit  BD«'Ek'Fk'G«'HL  etc. 
Eus.  Chrys.  Bas.  Thdrt.  (vgl.  KP  Thdrt.  cod.  Oec.  evayyeU- 
J^ezai)  gegen  svayyeXiarjzai  bei  «A  Dial.  Eus.  Athen.  Cyr. 
Euthal.  Procl.  Thdrt.  Nach  der  Bezeugung  durch  Handschrif- 
ten und  Väter  allein  urtheilend  wird  man  kein  Resultat  er- 
reichen. Beachtet  man  aber  1)  dass  iav  häufiger  den  conj. 
aor.  nach  sich  hat  (bei  Paulus  etwa  48mal),  als  den  des  praes. 
(c.  33 mal,  abgesehen  vom  conj.  von  elvac^  der  sich  6 mal 
findet),  2)  dass  sich  die  Verwandlung  des  aor.  in  das  praes* 
nur  einmal  (in  den  paulinischen  Schriften  wenigstens)  nach- 
weisen lässt:  1  Kor.  16,  7  iav  6  xvgcog  iTtcTQeilJr]  (d^ABCIM 
Chrys.  Thphyl.  vgl.  P  Euthal.  iTtcrgitpet  gegen  iTtcTQeTVT] 
DEFGK  etc.  Thdrt.),  wo  der  aor.  die  unzweifelhaft  schwie- 
rigere Lesart  ist  (die  „vorherige  Erlaubnisse*  bezeichnend,  wie 
iav  6  TiVQiog  'd-eXt^arj  1  Kor.  4,  19  =  Jak.  4,  15),  und  da- 
her schon  von  der  Nachbildung  Hehr.  6,  3  durch  iTtvTQSTtrj 
ersetzt  wird  —  3)  dass  dagegen  einzelne  Handschriften  öfters 
den  aor.  statt  des  praesens  setzen,  z.  B.  Rom.  11,  22  ACD^EGL 
etc.  gegen  kBD*,  1  Kor.  14,  16  FGKL  etc.  gegen  fi^ABDEP  — 
endlich  4)  dass  der  aor.  einen  leichteren  Sinn  ergiebt:  „Wer 
ein  falsches  Evangelium  gepredigt  hat,  der  soll  verflucht  =  ver- 
worfen sein"  —  so  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der 
conj.  praes.  hier  die  ursprüngliche  Lesart  ist.  (Auf  die  För- 
derung, die  das  Verständniss  der  Stelle  dadurch  erhält,  wollen 
wir  gar  nicht  binüberschielen.)  Für  die  entgegengesetzte  An- 
nahme könnte  nur  das  eine  angeführt  werden,  dass  auch  in 
Vers  9  das  praes.  steht  und  aus  diesem  auch  im  Vorhergehen- 
den die  Präsensform  eingekommen  sei.  Allein  als  allgemeinen 
Grundsatz   wird   man   festhalten   müssen,  dass  Conformationen 

31* 
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in  der  Regel  nur  nach  dem  Vorhergehenden  geschehen,  nicht 
nach  dem  Folgenden.  Und  speciell  hier  zeigen  die  Hand- 
schriften FG  mit  ihrem  evayyBWlprfcav  in  Vers  9,  dass  sie  nach 
dem  Vorhergehenden  conformiren^  nicht  nach  dem  Folgenden. 
Das  Indicativ  evaj^^^eA/^crat  aber  in  Vers  8  bei  KP  ist  nicht 
sowohl  Conformation  nach  dem  Folgenden,  als  die  auch  sonst 
zu  beachtende  Erscheinung,  dass  der  conj.  praes.  nach  iav  von 
*  Handschriften  in  den  indic.  verwandelt  wird :  So  Rom.  14^  8 
hi$  ADEFGP,  Kol.  3,  13  FGLP  (vielleicht  auch  1  Thess.  3,  8 
N«ABFGKL  gegen  n*DE  etc.).    Vgl.  noch  2  Kor.  8,  12. 

1)  8«  Die  Hinzufugung  eines  Objects  zu  evayyBUtrpcaiy 
zwar  schon  sehr  früh  vorkommend,  verräth  sich  doch  nicht 
nur  durch  den  Zusammenhang  als  Einschiebsel,  sondern  auch 
durch  die  verschiedene  Stellung  und  Form.  Denn  vor  ^ayy^ 
haben  es  in  der  Form  viuv  BH,  als  viiag  Dial.  Chrys.,  ihm 
nach  stellen  es:  als  viTtv  fit^AD^EKLP  etc.,  als  v^iag  D*  Athen. 
Cyr,  etc.    Die  richtige  Lesart  haben  n*F«'G  Eus,  Bas.  Cyr. 

1,  8.  Lies  evfjyyeltadfxed'a.  Die  nicht  augmentirte 
Form  ist  zwar  verhältnissmässig  stark  bezeugt  durch  DEFGH, 
doch  kann  kein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  recipirten  Form 
bestehen^  da  dieselbe  auch  sonst  durchaus  feststeht  und  nur 
Apg,  8,  35  von  P,  1  Kor.  15,  1  (aber  nicht  Vers  2)  von  DE 
durch  augmentlose  Formen  ersetzt  wird.  Ueberhaupt  pflegt 
auch  im  Neuen  Testament  bei  mit  kurzem  a  beginnenden 
Verben,  die  mit  ev  zusammengesetzt  sind  (vgl.  K,  W.  Krüger^ 
Griechische  Sprachlehre  §  28,  15,  2),  das  a  in  t]  gedehnt  zu 
werden.  So  noch  evageatelv  Hehr.  11,  5  (fi^DEP  gegen  AKL). 
Völlig  regellos  dagegen  ist  der  Wechsel  zwischen  ev  und  rjv 
vor  einem  Consonanten.  Nur  evXoyfji^evog  wird  fast  durch- 
gängig (eine  Ausnahme  ist  nur  Matth.  25,  34  in  A)  mit  ev  ge- 
schrieben, wohl  weil  es  den  Participbegriff  verloren  hatte  und 
mit  evXoyrjvog,  das  D  Joh.  12,  13  auch  dafür  einsetzt,  iden- 
tificirt  wurde.  Sonst  zieht  der  Schreiber  A  in  2<  vor  Conso- 
nanten ev  vor  (etwa  20-  gegen  9  mal).  Der  Schreiber  D  in 
derselben  Handschrift  braucht  2mal  ev  und  2mal  tjv.  Vielleicht 
nur  zufällig^  da  er  —  falls  er  nach  Tischendorfs   mir  wahr- 
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scheinlichen  Annahme  mit  dem  Schreiber  der  Handschrift  B 
identisch  ist  —  in  B  weit  mehr  für  die  Schreibung  mit  ev  in-* 
clinirt  (25mal  gegen  6mal).  A  bevorzugt  umgekehrt  17^  (17mal 
gegen  ISmal)  u.  s.  w.  Wie  wenig  hier  eine  Regel  ist,  zeigen 
Beispiele  wie  Hehr.  11,  20  und  21;  wo  bei  DE  die  Schreibart 
in  denselben  Worten  wechselt  Nur  im  Allgemeinen  kann  ge* 
sagt  werden,  dass  die  ältesten  Zeugen  die  Schreibung  ev  be- 
vorzugen. —  Wo  ev  zum  Stamm  gehört  (vgl  Krüger  §  28,  4, 
6  und  7),  wird  Aufgabe  des  Augments  vorgezogen.  So  wenig- 
stens Matth.  19,  12  zweimal  bei  evvovxl^eiVy  wo  nur  D  das 
eine  Mal  tjv-  schreibt.  Dagegen  kann  man  Apg.  27,  29  bei 
ev%ead'ai  (B*CH  ev-,  gegen  nAB®LP  lyv-)  schwankend  sein, 
Rom.  9,  3  wird  es  jedenfalls  augmentirt  (&<ABCF6  gegen  DEKL). 
Eigenthümlich  ist  die  Augmentation  von  evQianeLVy  das,  ab- 
gesehen vom  imperf.;  fast  durchgängig  ohne  Augment  ge- 
schrieben wird  (rjvQov  nur  Matth.  26,  60  N.  27,  32  EFGN  etc. 
P  Apg.  24,  18.  LP  Apg.  23,  29.  rivQ8»ri  AEGHPV^  Luc.  15, 
24.  32.  a<K  1  Petr.  2,  22).  Im  imperf.  haben  das  Augment 
CDQR  Luc.  19,  49.  BP  Apg.  7,  11.  BDF^LP  vgl.  J  Marc.  14, 
15.  kADE  Hehr.  11,  5.  Sich  ganz  getreu  bleibt  nur  der 
codex  Laudianus  (E  der  Apg.),  der  überall  das  Augment  bietet. 

1,  11.  Lies  ydg  mit  2<<^BDTG.  Einerseits  ist  dless  die 
bestbezeugte  Lesart.  Denn  m^  ist  —  wenigstens  nach  meinen 
bisherigen  Untersuchungen  —  ein  besserer  Zeuge  als  (<*.  Auch 
ist  ja  bekannt,  dass  der  dvoQd^omjg  nach  den  ältesten  Hand- 
sQhriften  verglich  ^).    Andrerseits  erklärt  sich  die  Verwandlung 


^)  Vgl.  die  Unterschrift  unter  dem  Buche  Esther  in  fi<  (mit- 
getheilt  z.  B.  in  Tiflchendorfs  Sinaibibel  S.  70  und  Tafel  I),  wo  es 
heisst,  dass  die  Handschrift  verglichen  wurde  nach  einer  älteren 
Handschrift,  die  die  Bemerkung  trug:  „Wurde  verändert  (^£re- 
Xrj/Kp&ri)  und  verbessert  ((f&oQ&io^)  nach  der  von  Origenes  selbst 
verbesserten  Hezapla  des  Origenes.  Antoninus  der  Bekenner  ver« 
glich,  ich,  Pamphilus,  verbesserte  die  Handschrift  im  Gefängniss 
durch  Gottes  überreiche  Gnade.  Und  man  kann  wohl  sagen,  es  ist 
nicht  leicht,  eine  Abschrift  zu  finden,  die  ihr  gleich  käme.**  Da  die 
Handschriften  zum  Theil  fabrikmässig  angefertigt  wurden,  ist  es 
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Ton  yiq  in  de  zum  Theil  aus  der  Hinzufügung  von  yaq  hinter 
d  in  Vers  10  (bei  D^-«EKLP  Chrys.  Thdrt.  ThphyL  Oec), 
weil  so  in  Vers  10 — 13  hintereinander  5  yaq  yorgekommen 
wären,  theils  (bei  »^k  Gr.  EuthaP^^  Cyr.)  aus  Gewöhnung  an 
das  häufigere  yvogl^o)  de  (1  Kor.  15,  1.  2  Kor.  8,  1)  und  ver- 
wandter Formeln,  sowie  aus  Nichterkenntniss  des  Zusammen- 
hangs. Aus  gleichem  Grunde  ist  das  Schwanken  zwischen  ver- 
schiedenen Partikeln  in  den  Handschriften  —  die  Väter  sind 
hier  so  gut  wie  keine  Zeugen  —  häufig,  ydg  nun  tritt  zwar 
nicht  selten  für  andere  ein  (1.  für  de  D  Marc.  7,  25,  D*EFG 
Matth.  23,  4.  DEFGL  Rom.  11,  13.  DEKL  2  Kor.  12,  1. 
ö^«KLP  1  Kor.  11,  31.  ««DEFGKLP  Rom.  4,  15.  —  2.  für 
alla  A  2  Joh.  12.  ADMXrjT  Marc.  6,  52.  ANXFJT  Marc.  7, 
25.  —  3.  für  ovv  D^EKL  Hebr.  8,  4.  C  Rom.  11,  3),  noch 
öfter  aber  wird  es  selbst  durch  andere  Partikeln  ersetzt  (sel- 
tener durch  ovv  DEFG  1  Kor.  1,  26.  D  Matth.  25,  3,  meistens 
durch  de  Z  Matth.  25,  3.  D  Marc.  5,  42,  Luc.  22,  2.  L  Rom« 
15,  8.  KL  1  Kor.  13,  9.  D«EKL  Gal.  4,  25.  ADEL  Rom.  7, 14. 
AC^^rJn  Marc.  14,  2.  N«KL  1  Kor.  9, 16.  10,  1.  nA  Rom. 
8,  7.  N*ACD*FG  1  Kor.. 7,  7).  Schwierig  ist  die  Entschei- 
dung nach  den  Zeugen  allein  nur  Rom.  3,  28  (yaQ  fi^AD'^'EFG 
Gr.  ovv  RCD^KLP  Chrys.  Thdrt.  Euthal.  Thphyl.  Oec),  hier 
dagegen  kann  kaum  ein  Zweifel  sein.  Mit  einem  „Aus  der 
Umgebung  vorher  und  nachher  (Vers  10 — 12)  mechanisch  ein- 
gekommen" (Meyer-Sieffert)  ist's  freilich  nicht  entschieden. 

1,  11.  Lies  ovde  ^dt<Jax*i?r  mit  «AD*FGP  Eus.  Chrys. 
Euthal.  Cyr.  Thdrt.,  während  RD^'EKL  Gec.  ovre  bieten.  Hier- 
für spricht  nicht  nur,  dass  auch  1  Thess.  2,  3  ovde  nach  vor- 
hergehendem ovde  durch  ome  ersetzt  ist  (D<^EKL  etc.  Chrys. 
gegen  ^^ARCD'''FGP  EuthaL),  sondern  die  Thatsache,  dass  auch 
sonst  cme  in  den  Handschriften  gern  für  ovde  eintritt.  So  P 
Ofifbg.  12,  8.    AP  Gffbg.  9,  20.    AEHLP  Apg.  24,  13 ,  sogar 


wahracheinlicb,  dass  die  beste  Handschrift,  die  man  in  einer  Officio 
hatte,  zur  Verbesserang  zurückUieb  und  die  Abschriften  selbst  von 
geringerwerthigen  Exemplaren  genommen  wurden. 
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in  Verbindung  mit  ydg  EP  Apg,  4, 12.  a^Rrj^n  Luc.  20, 
36,  aXXd  L  1  Kor.  3,  2,  und  wo  sonst  noch  der  Sinn  ne- 
qaidem  deutlich  ist ;  nämlich  A/T  Marc.  5,  3.  AXTJ^II  Luc. 
12,  26.  Umgekehrt  tritt  ovdi  für  (wze  nur  ein  bei  DE  1  Kor. 
6,  9.  Unsicher  erscheint  Jac.  3,  12:  fi<  oidsy  ABD  otrre.  Da 
ferner  Paulus  sonst  oike  durchaus  pur  in  der  Verbindung 
ovre  —  ovre  kennt,  wird  hier  ovde  zu  schreiben  sein,  um  so 
mehr,  da  D^'EKL  auch  1  Thess.  2,  3  [E  noch  Apg.  4,  12. 
24,  13.  L  noch  1  Kor.  3,  2],  Oec.  auch  1  Kor.  3,  2  fälsch- 
lich oike  schreiben. 

1,  13.  Lies  dl  a7to%dXvipBiaq.  Die  Elision  des  a 
von  did  tritt  ausnahmslos  ein  bei  Pronominen  {di  aircoS, 
dl'  a  etc.),  aber  auch  sonst  fast  durchgängig.  Nur  vor  einem 
mit  a  beginnenden  Worte  findet  sich  in  einzelnen  Handschrif- 
ten did  ausgeschrieben.  Zwar  könnte  nach  der  Bezeugung 
diess  Rom.  8,  10,  aber  auch  nur  dort,  als  das  ursprüngliche 
gelten,  da  ABCD^EFGL  öiä  a(xaqi;iav  schreiben.  Doch  wird 
auch  hier  di  zu  lesen  sein  mit  i^D*KP  etc.,  da  an  allen  ähn- 
lichen Stellen  das  volle  did  als  unächt  sich  erweist.  Vgl.  did 
avd'Qcinov  1  Kor.  15,  21  zweimal  F,  einmal  G,  Gal.  1,  1  FG, 
dict  aod-ivBiav  Gal.  4,  13  FG,.  did  aydTtrjg  Gal.  5,  6  FG,  did 
aTtiOTiav  Hehr.  3,  19  CD®EL  etc.,  did  dvaccdaetog  1  Petr.  3, 
21  A,  1  Petr.  1,  3  sogar  schon  &(  (aber  nicht  A),  di  aTteid'Biav 
Hebr.  4,  6  ACL,  did  oTCQoßvariag  Rom.  4,  11  AD*EFG. 
Anders  ist  es  bei  Eigennamen,  wo  did  nur  eUdirt  wird  in 
dl'  Aßqadii  Hebr.  7,  9  nBD*E*  (gegen  did  ACD«E**KLP). 
Jid  ^Haaiov  dagegen  ist  unbezweifelt  Matth.  3,  3.  8,  17, 
12,  17.  Apg.  28,  25;  ebenso  did  'Hgiodidda  Matth.  14,  3. 
Marc.  6,  17.  Selbstverständlich  ist,  dass  keine  Elision  eintritt 
vor  consonantisch  ausgesprochenem  /,  in  did  ^lege/^lov  Matth. 
2,  17.  27,  9  und  dem  häufigen  did  ^Itjoov.  —  Da  die  Gram- 
matiken des  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs  in  diesen  Fragen 
gänzlich  im  Stich  lassen,  sei  hier  beiläufig  auch  der  Elision 
bei  %a%d  und  Ttaqd  im  paulinischen  Sprachgebrauch  ge- 
dacht Bei  xcKTcif  unterbleibt  dieselbe  bei  Paulus  regelmässig 
vor  dem  Vocal  a.   Vgl  xcnra  av&Qwnov  Rom.  3,  5.  Gal.  1,  11. 


^ 

/ 
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3,  15.  1  Kor.  3,  3.  9,  8.  15,  32 ;  anderes :  Rom.  2,  2.  14,  15, 
16,  25.  2  Kor.  11,  21.  Phüem.  14.  Eph.  3,  3.  Doch  emen- 
diren  D*  Rom.  2,  2  und  D*FG  Philem.  14  xar .  Sonst  findet 
die  Elision  gewöhnlich  statt.  Ausnahmen  sind  nur  xoro:  ^Iaaa% 
GaL  4,  28 ;  (fiij  nceva  avayxTp^ . . .  aXka)  yuxrd  knovatov  (FG 
xot)  Philem.  14;  (ov  ...  xorra  x^Q''^  aXXd)  naca  oq>eLhrifia 
Rom.  4,  4.  (Die  umgekehrte  Gleichmachung  zweier  gegensätz- 
licher xcrra  ist  aber  Emendation  in  Phil.  2,  3.)  —  Bei  Ttaqa 
findet  die  Elision  im  N.T.  überall  statt  vor  einem  Pronomen, 
mit  welchem  Yocal  dasselbe  auch  beginne;  z.  B.  vor  ai  Eph. 
6,  9,  vor  i  2  Kor.  1,  17,  vor  I  1  Kor.  16,  2,  vor  17  1  Thess. 
2,  13,  vor  0  GaL  1,  8,  vor  v  Phil  4,  18.  (Doch  vergl. 
Joh.  5,  44  TiaQa  akXiqhav  nach  t^ALJ^II  Or.  Eus.  Bas.  etc., 
^ag^  nach  BDKF  Or.)  Auch  vor  Substantiven  findet  sie 
meistens  statt  (vgl.  Rom.  4,  18.  14,  5),  und  wird  nur  ver- 
mieden bei  Eigennamen  (Phil.  4,  18.  Matth.  28,  15.  Joh.  1,  41) 
und  vor  dem  Vocal  a.  Vgl.  Tcaga  av&qiOTtoig  Marc.  16,  27  = 
Matth.  19,  26  =  Luc.  18,  27.  Joh.  5,  34.  41,  Ttaqa  af^ag- 
%(ak{^  Luc.  19,  7.  Doch  hat  Hehr.  2,  7.  9  aus  der  LXX  über- 
nommen Ttaq    ayyiXovg, 

1,  15.  Lies  evdoTCTjoev.  Die  Gründe  siehe  oben  zu 
1,  8  evrjyyeXiadfie&a. 

I9  17*  Lies  avfjXd'Ov.  Das  wesentlich  häufigere  (aniQ- 
%Ba»aL  c.  125mal)  oTt^ld-ov  (BDEFG  Bas.  Theophyl.)  konnte 
zumal  wegen  des  nachfolgenden  gegensätzlichen  anfjkd'ov  leicht 
für  das  seltene  (nur  noch  V.  18  und  Joh.  6,  3)  ctp^^ov 
(fi^AKLP  Chr.  Euthal.  Cyr.  Thdrt.)  eintreten,  me  in  Vers  18 
in  Uebersetzungen  und  der  (sonst  so  auffallend  guten)  Bli- 
nuskel  17. 

1,18.  LiesTQla  eTtj.  Die  Stellung  eri;  T^ta  (BDEFGKL 
Thdrt.),  ausser  bei  Johannes  in  Zeitbestimmungen  die  weitaus 
gewöhnlichste,  ist  für  die  ungebräuchlichere  rgla  ert]  (&(AP 
Chrys.  Euthal.)  eingesetzt,  wie  von  D  auch  Luc.  13,  16,  von 
B  Apg.  28,  7.  —  Ueber  die  Stellung  der  Zahlwörter  sei  im 
Allgemeinen  bemerkt:  Kleinere  Zahlen  stehen  im  N.  T.  gewöhn- 
lich nach  dem  Substantiv.  Vor  demselben  finden  sie  sich  in  der 
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Regel  nur  1)  nach  Präpositionen,  wie  hier  und  Apg.  24,  1. 
25,  1.  28,  11  (doch  auch  in  diesem  Falle  nicht  durchgängig, 
vgl  Hehr.  11,  30);  2)  bei  Betonung  des  Zahlworts:  Matth.9,20. 
Luc.  13,  7.  Apg.  28,  7,  wo  wir  ein  „volle"  oder  „nun  schon" 
hinzusetzen  könnten,  was  Luc.  13,  16  (vergleiche  dagegen 
Vers  11)  auch  durch  Idov  ausgedrückt  wird. 

Kap.  3,  Vers  1.  Lies  a vv Ttaqalaßiav  mit  NÄBCDEFGP, 
nicht  avfjLTtaQaX-y  was  zwar  Lachmann  schreibt,  aber  nur  nach 
späteren  Handschriften  B^L  etc.  Nach  genauer  Yergleichung 
der  ältesten  Codices  lässt  sich  die  Regel  aufstellen:  Die  Assi- 
milation des  y  von  iv  und  avv  vor  P- Lauten  unterbleibt, 
wenn  auf  iv  bezw.  ow  noch  eine  zweite  Präposition  (Ttaga, 
7t€Qi)  folgt.  So  schreiben  mAB  (letztere  Handschriften  überall, 
ausser  Apg.  15,  87,  von  späterer  Hand  „verbessert")  awkaga- 
noch  Luc.  23,  48.  Apg.  12,  25.  15,  37.  38.  25,  24.  Rom. 
1,  12.  avvTtBQt-  Apg.  20,  10.  So  wird  also  auch  2  Kor.  6, 16 
mit  B*CD*FG  ivitegi-  zu  lesen  sein.  —  Unmittelbar  vor  dem 
Stammwort  stehend  wird  das  Schluss-i^  nach  den  besten  Hand- 
schriften nur  in  einzelnen  Wörtern  nicht  assimiUrt  und  zwar 
meistens  vor  tt:  avvndaxBtv  Rom.  8,  17.  1  Kor.  12,  26. 
GWTtad-eiv  Hehr.  4,  15  [avvTtad^  nur  C  1  Petr.  3,  8].  avv^ 
Tcvlyuv  Matth.  13,  22.  Marc.  4,  19.  Luc.  8,  14.  awTVOQBvea^ai. 
Marc.  10,  1.  ovvjioXlTai  Eph.  2,  19,  sämmtlich  so  in  fi^B 
und  (ausser  Matth.  13,  22)  A.  Bemerke  noch  ovvTtXrjQovad'aL 
Apg.  2,  1  bei  AB*C,  aber  Luc.  9,  51  nur  bei  Kz^,  aw- 
TtQBaßvTBQoq  1  Petr.  5,  1  und  evnvivDv  Apg.  9,  1  bei  nA, 
ivTtavyfiog  Hehr.  11,  36  bei  a^D*.  Seltener  unterbleibt  die 
Assimilation  vor  ß,  nämhch  in  avvßtßaC/ßvv  Eph.  4,  16 
nAB*C,  dasselbe  Kol.  2,  19  nur  B*C,  Kol.  2,  2.  Apg.  9,  22. 
16,  10  C.  1  Kor.  2,  16  DEFG.  avvßaaildavv  1  Kor.  4,  8 
fi^AB*C,  dasselbe  2  Tim.  2,  12  nur  nA,  avvßilUtv  Luc.  2,  19 
M,  ivßQCfiSad'ac  Job.  11,  38  B"*".  Vor  q>  unterbleibt  sie  in 
avvq)f]fii  Rom.  7,  16  «B.  awqwead'av  Luc.  8,  7  «A.  Aber 
¥vq>oßog  Luc.  24,  5  bei  B**"  ist  wohl  nur  Schreibfehler,  vgl. 
Vs.  37.    Vor  V;  endUch:  avnpvxog  Phfl.  2,  2  bei  AB*C. 

Hiervon  abgesehen  unterlassen  die  Assimilation  die  Hand- 
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Schriften  E  der  Apostelgeschichte  (regelmässig,  ausser  15,  15), 
ferner  die  zwei  Handschriften  D,  und  zwar  a)  der  Codex  Can- 
tabrigiensis  (Dl)  1)  vor  ß:  Matth.  22,  15  mit  K,  Matth.  26,23. 
Marc.  3,  6.  4,  1  mit  J,  Marc.  5,  18.  6,  45.  8,  13.  10,  21.  27. 
14,  20.  67.  Luc.  5,  3.  8,  37.  14,  31  mit  L.  Luc.  20,  17. 
24,  14.  Joh.  6,  17.  Apg.  1,  11.  20,  19.  2)  Yor  nx  Matth. 
20,  19  mit  E.  Marc.  6,  9.  14,  65  mit  J.  Luc.  6,  25  mit 
EP^.  14,  5  mit  EG.  18,  32  (2  mal),  einmal  mit  AEP.  Apg. 
14,  17  mit  CP.  3)  vor  q):  Luc.  15,  25  mit  R.  Luc.  24,  5  mit 
L  und,  wie  oben  gesagt,  B*.  Luc.  24,  37.  Joh.  14,  21.  22. 
Apg.  15, 15.  20,  20.  22,  9.  b)  der  Codex  Claromontanus  (Dj) : 
1)  vor  ß\  Kol.  2,  18  mit  FG.  2)  vor  tt:  1  Tim.  3,  6  mit  FG. 
7  mit  AFG.  2  Tim.  2,  4  mit  AP.  Hebr.  10,  31.  3)  vor  9:  1  Kor. 
6,  12.-  2  Kor.  12,  1  mit  E.  1  Thess.  2,  14  mit  EPG.  Hebr. 
9,  24  mit  A.  11,  14.  12,  10.  —  Sonst  vereinzeltes,  so  weit 
Tischendorfs  ed.  YUI  zuverlässig  ist  (vgl.  aber  1  Tim.  3,  6 
mit  6,  9):   A  noch  2  Petr.  3,  3  (nachlässig  geschrieben,   vgl« 

1  Tim.  3,  6  iixTt-,  7  evTt-).  ß  der  Oflfbg.  18,  23.  C  1  Petr. 
3,  3.    Oflhg.  11,  13.    F*  Rom.  15,  24.    FG  Rom.  10,  20. 

2  Kor.  8,  10.  P  Apg.  10,  4.  E  der  Ev.  Joh.  2, 16.  K^iT^L 
Matth.  12,  11.  —  Auch  das  Umgekehrte  (vgl.  Krüger's  Grie- 
chische Sprachlehre  §  11,  2,  2)  findet  sich,  z.  B.  iii  fiiatp 
Luc.  8,  7,  bei  ALPRE 

3,  5.  Lies  dtafieivr]  mit  mBDEKLP  etc.  Vätt,  nicht 
dvafiirn  mit  A(C?)FG.  Denn  der  praes.  conj.  nach  IW  wird 
von  den  Handschriften  nur  selten  in  den  aor.  umgestaltet, 
z.  B.  Gal.  1,  16  DE.  2  Kor.  8,  7  DEFG.  Rom.  9,  11  FG. 
2  Kor.  5,  11  einzelne  Min.  1  Kor.  9,  21  &<«DEKL,  Con- 
formation  nach  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden.  (Häufig 
wird  der  praes.  conj.  verwandelt  in  den  ind.  praes.,  z.  B. 
Rom.  15,  3L  2  Kor.  12,  7  Min.  Rom.  9,  11.  15,  4  P. 
Gal.  1,  16  LP.  2,  10  DEP.  2  Kor.  13,  7  «KL.)  Zwar  ist 
auch  der  umgekehrte  Fall,  dass  der  aor.  conj.  in  den  conj. 
praes.  verwandelt  wird,  z.  B.  Rom.  1,  13  G.  1  Kor.  7,  5 
KL  etc.,  kaum  häufiger,  findet  sich  aber  bei  denselben  Hand- 
schriften wie  hier  auch  2  Kor.   1,   15  ADEFGKL.  —  Sehr 
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gewöhnlich,  um  das  hier  anzufügen,  ist  die  Ersetzung  des  conj. 
aor.  durch  den  ind.  fut.  namenthch  bei  L:  Rom.  5,  21.  11,  32. 
14,  9.  1  Kor.  1,  27  (2  mal).  13,  3.  2  Kor.  8,  6.  11,  16. 
12,  9.  Gal.  2,  4  etc.,  auch  P:  Rom.  7,  4.  14,  9.  1  Kor.  1, 
27  (2  mal).  28.  2  Kor.  4,  15.  11,  16.  Gal.  6,  14  etc.,  doch 
auch  bei  anderen  Handschriften:  K  Rom.  5,  21.  2  Kor.  11,  16. 
G  Gal.  6,  14.  DE  2  Kor.  11,  16.  Gal.  6,  14  etc.  Hiernach 
ist  1  Kor.  13,  3  —  wo  das  %avxrjo(Ofiai  von  nAR  als  das 
Einfachere,  für  den  Abschreiber  paulinischer  Rriefe  nahe  liegende, 
wohl  Correctur  ist  —  ycav&yacjfxai  mit  CK  (vgl.  fi<AR)  zu 
lesen,  nicht  xavd-T^aof^at  mit  DEFGL  (Tischendorf).  —  Die 
Umwandlung  des  aor.  conj.  in  das  praes.  indic.  1  Kor.  14,  1 
TtQotprjTeveTav  für  TcqotprpceveuB  FG  ist  wohl  durch  Verhören 
beim  Dicüren  zu  erklaren,  wie  LP  1  Kor.  9,  23.  11,  9  yevo- 
f4av  u.  dgl.  schreiben. 

2)  6.  Lies  6  &e6g.  &e6g  im  Nominativ  hat  in  den 
Paulinischen  Rriefen  fast  ausnahmslos  den  Artikel.  Ohne  den- 
selben findet  sich  das  Wort  nur  1)  als  Prädicat:  1  Kor.  8,  6. 
2  Kor.  6,  16.  8,  4.  2  Thess.  2,  4.  Eph.  4,  6.  1  Tim.  2,  5. 
Hierher  sind  auch  Rom.  8,  33  (ß^eog  6  dinaccav  ist  also  nicht 
Fragesatz),  1  Kor.  14,  23.  2  Kor.  5,  19.  PhU.  2,  13  zu 
ziehen.  2)  in  der  Redeutung  „einer,  der  Gott  ist^  =  ein 
Gott:  1  Kor.  14,  23.  Gal.  6,  7.  3)  in  der  kurzen  Phrase 
d^ebg  fJLaqrcog  1  Phil.  2,  5  (vgl.  aber  Vers  10:  vfieig  fxdgTVQeg 
Tial  6  d'eog).  So  ist  wohl  auch  Rom.  9,  5  zu  interpungiren : 
(ß^  c5y  6  XQiOTog  to  xara  ad^a,  6  wv  ini  Ttävrwv  •)  d'Bog 
evloyriTog  tltX.  —  Ausserdem  findet  sich  d'eog  ohne  Artikel 
bei  Paulus  nicht  (1  Tim.  3,  16  ist  es  falsche  Lesart  für  og 
bei  fi^^C^D^KLP).  Ja  dieser  schreibt  sogar  im  Prädicat:  uv 
6  &eog  ^  xoiXia  Phil.  3, 19.  Mehrfach  aber  ist  in  den  Hand- 
schriften das  6  ausgelassen,  nicht  nur  Rom.  3,  30  D*  und 
1  Kor.  14,  33  FG,  wo  es  dadurch  als  Prädicat  gefasst  ist^ 
sondern  auch  sonst:  von  K  2  Thess.  2,  16;  von  D*  2  Kor. 
11,  11.  2  Thess.  2,  16;  von  C  1  Kor.  1,  9.  2  Kor.  7,  6; 
von  R  2  Kor.  4,  6.  Gal.  4,  6  (aber  nicht  Vers  4),  2  Thess. 
2;  16.    Der  umgekehrte  Fall,   dass   ein  6  zugefügt  wird,   ist 
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seltener  und  immer  besonders  begründet,  2  Kor.  5;  5  bei  »^ 
durch  Dittographie^  sonst  durch  andere  Auffassung.  Entweder 
nämlich  wird  das  Prädicat  (Fall  1)  verkannt:  1  Kor.  8,  6  FG. 
2  Kor.  5,  19  FGK.  PhiL  2,  13  D^^EL,  oder  es  tritt  eine 
Verkennung  des  FaUs  2  eiU;  so  1  Kor.  14,23  bei  t^^'BD^^'EKL, 
indem  statt  des  heidnisch  gedachten  „Ein  Gott  ist  unter  euch" 
gleich  der  einzige  (wahre)  Gott  eingeführt  wird.  Endlich  ist 
auch  Fall  3  1  Thess.  2,  5  Ton  FG  die  sprichwörtlich  kurze 
Formel  corrigirt.  Nach  dem  allen,  zumal  bei  der  mehrfach 
Torkommenden  Auslassung  des  Artikels  bei  B,  ist  anzunehmen^ 
dass  der  Artikel  hier  ursprüngUch  ist.  Er  wird  von  der  in 
BCDEFGKL  etc.  erhaltenen  Textrecension  ausgelassen  sein* 
weil  auch  avd-Qw^ov  ohne  Artikel  steht. 

3,  9.  Lies  fiixBlg  (ohne  iiev)  mit  N*BFGHKLP  Or. 
Chr.,  nicht  fnxaiQ  fxev  nach  n»ACDE  etc.  ThdrL  Paulus  braucht 
fiev  verhältnissmässig  selten,  namentlich  in  seinen  ersten  Briefen. 
(Der  erste  Thess.-Brief  hat  es  einmal,  der  zweite  gar  nicht, 
der  Gal.-Brief  dreimal.)  An  vielen  Stellen  ist  es  aber  von  den 
Handschriften,  schon  den  ältesten,  eingeschoben.  So  von  KL 
Rom.  7,  25.  1  Kor.  15,  51.  2  Kor.  4,  12.  PhU.  1,  28. 
Tit.  1,  15;  von  L  noch  1  Kor.  2,  15;  von  P  Rom.  7,  25. 
16,  19.     1  Kor.  2,  15.    15,  51.    PhU.  1,  28;   von  FG  Rom. 

6,  21.   1  Kor.  15,  51;  von  E**  Tit.  1,  15;  von  E  Rom.  6,  21. 

7,  25.  1  Kor.  2,  15.  15,  51.  PhU.  1,  28;  von  D^  oder  ^ 
1  Kor.  2,  15.  15,  51.  Phil.  1,  28;  vonD  Rom.  6,  21.  7,  25; 
von  C*  1  Kor.  15,  51;  von  C  Rom.  7,  25.  16,  19;  von  A 
Rom.  7,  25.  1  Kor.  15,  51;  von  B  Rom.  6,  21.  7,  25. 
1  Kor.  2,  15;  von  k«  Rom.  6,  21.  7,  25.  Tit.  1,  15;  von  m 
Rom.  16,  19.  1  Kor.  15,  51;  von  n»  (in  einem  von  n*  aus- 
gelassenen Verse)  1  Kor.  2,  15.  In  aUen  diesen  FäUen  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  fiev  erst  später  eingesetzt  worden  ist. 
Aber  auch  1  Kor.  12,  20  dürfte  mit  BD*  (gegen  mACD^-^'EF 
GKLP  etc.)  das  fiiv  fortzulassen  sein,  auch  ohne  dass  ein 
Zeugniss  des  Or.,  der  sonst  mehrfach  die  Entscheidung  herbei- 
führt, vorliegt.  Die  Auslassung  eines  ursprünglichen  fiiv  findet 
sich  nur  2  Kor.  10,  1   bei  K  als  Schreibfehler  (TVQoaotfcoN 
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fieN)    und   Gal.  4,   23,    wo   B   allein    cclXa   6   für   aXX    6 
fiev  liest. 

S9  13«  Wenn  es  sich  irgendwie  erklären  liesse^  musste 
tjX&ev  mit  nBD*FG  gelesen  werden,  das  schon  Or.  1,  386 
(iXd-ovTog  ^Icmcißov  tcqoq  avzov)  bezeugt.  Nur  als  eine  Cor- 
rectur  davon  erscheint  die  Lesart  rjXd-ov  bei  ACD^*^EHKLP  etc. 
Vulg.  Syr.  etc.  Aber  die  Correctur  ist  in  der  That  eine  Ver- 
besserung und  muss  nach  dem  Sinne  schon  ursprünglich  im 
Texte  gestanden  haben^  während  rjXd-ev  aus  dem  vorhergehen- 
den Satze  eingedrungen  sein  wird. 

3,  13«  Lies  ovxl  iovöaiTidig.  Das  i  wird  vor  ov 
als  Consonant  gesprochen  (vgl.  Apg.  26,  2.  7 :  inb  ^Iovdaio)v\ 
vor  welchem  sich  sonst  ov%  kaum  finden  könnte.  Daher  wird 
ovx  iovöaC-KÜg  bei  fi^^ACP  nicht  als  das  ursprüngliche  an-  , 
gesehen  werden  können,  sondern  als  aus  ovxl  iovdaixäg 
(k<^BD*  etc.  Chr.  Euthal.  Dam.)  entstanden.  Das  o^x  lovd.  des 
receptus  (D^-^EFGL  Chr.  Thdrt)  ist  Correctur  und  zwar  nicht 
als  Verbesserung  des  regelwidrigen  ovx  iovdaiycüig  zu  denken, 
sondern  wohl  als  Aenderung  von  ovxl  zu  fassen.  Denn  dieses 
findet  sich  gewöhnlich  nur  1)  in  der  Frage  z.  B.  Böm.  3,  29 
etd.  (bei  Paulus  19 mal),  in  der  es  die  Handschriften  auch 
mehrfach  für  ein  einfaches  ovin)  oder  ovx  einsetzen,  z.  B. 
DEGL :  Rom.  2,  26  (noch  K  Chr.  Thdrt.  Thphyl.  Oec.)  1  Kor. 
3,  4  (noch  FP  Nyss.  Chr.  Thdrt.,  nach  dem  vorhergehenden 
ovxl),  resp.  selbständig  anwenden :  RLP  Chr.  Thdrt.  1  Kor.  9,  8. 
DEFGKLSüVXrJI  Matth.  13,  55.  Dieser  Gebrauch  ist  so  ge- 
wöhnlich, dass  nur  selten  Aenderungen  vorgenommen  werden, 
1  Kor.  5,  2.  9,  1  FG  (das  letzte  mal  nach  dem  vorhergehen- 
den). Luc.  6,  33  N  (ovx).  14,  31  D  (ovx  ev&icDg).  17,  8  ^ 
(aXX  ovx  ^Q^T^)'  2)  In  der  Bedeutung :  ,,nein^S  mit  folgendem 
aXXd.  Paulus  hat  es  so  nur  Rom.  3,  27,  wo  aber  von  D'^^FG 
o^(x)  eingesetzt  ist.  Am  meisten  (5  mal)  kommt  es  bei  Lucas 
so  vor.  3)  Als  betontes  ov  s=  „keineswegs"  endlich  findet  sich 
ovxi  nur  selten:  1  Kor.  10,  29  (D*  ov).  Job.  13,  10.  11. 
14,  22.  So  ist  es  zwar  2  Kor.  10,  13  von  D«E  Oec.  statt 
des  einfachen  ovx  eingesetzt.    Aber  eine  gleiche  Einsetzung  an 
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unsrer  Stelle  anzunehmen,  bietet  B  keine  Veranlassung,  der  im 
Gegentheil  Luc.  17,  17  und  Job.  7,  42  ovxi  meidet,  ovx 
iovöaLnaig  bei  N,  der  ovxl  auch  1  Kor.  10,  18  (mit  AC)  und 
Luc.  6,  33  corrigirt,  darf  nicht  etwa  als  das  ursprüngliche  an- 
gesehen werden  deshalb,  weil  es  der  Regel  widerspricht  Denn 
ovx  ▼or  dem  spiritus  lenis  findet  sich  auch  sonst  bei  ^  z.  B. 
Malth.  20,  13  und  wohl  noch  öfter.  Auch  D*  schreibt  Gal.  8, 20 
ovx  ^OTi^V't  hätte  also  hier  keinen  Grund  gehabt,  ein  vorgefun- 
denes ovx  ^^  sein  ot%/  zu  verwandeln. 

3  9  20«  Dass  tov  vlov  rov  d'sov  zu  lesen  ist  mit 
&<ACD^'*^£KLP  etc.,  ergiebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  die  von 
Lachmann  aufgenommene  Lesart  von  BD^'^FG  tov  d-eov  Tcal 
Xgcazot  neben  TtioTev  als  Sinncorrectur  klar  ist,  sondern  auch 
aus  der  überwiegenden  Bezeugung  durch  die  Väter  Clem. 
Dial.  Chr.  Euthal.  Cyr.  (4  mal)-  Thdrt.  Dam.  Anz.  Hieron. 
Ambrstr.   etc. 


Anzeigen. 


KarlWieseler,  Zur.  Geschichte  der  neutestamentlichen 
Schrift  und  des  Urchristenthums.  Leipzig  1880.  8. 
Xn  und  192  S. 

Es  soll  hier  nicht  wiederholt  werden,  was  der  Unter- 
zeichnete in  der  ,,Deutschen  Litteraturzeitung*'  (S.  41  f.)  be- 
reits über  die  beiden  ersten  der  drei  hier  verbundenen  Auf- 
sätze gesagt  hat^  zumal  da  derselbe  hoffentlich  über  kurz  oder 
lang  dazu  gelangen  wird,  sich  über  die  betreffenden  Themata 
(„die  korinthischen  Parteien*',  S.  1 — 53;  „der  Brief  Pauli  an 
die  Römer**  S.  54 — 107)  in  dieser  Zeitschrift  auszusprechen. 
Nur  die  Verwunderung  darüber  kann  ich  nicht  unterdrücken, 
dass  ein  Theologe,  der  seit  fast  einem  halben  Jahrhundert  auf 
dem  neutestamentlichen  Gebiete  arbeitet  und  dabei  in  der  be- 
neidenswerth  günstigen  Lage  war ,  sich  ganz  auf  dasselbe  be- 
schränken zu  können,  nicht  blos  so  wenig  Neues  und  noch 
weniger  Haltbares  über   die   fragliehen  Probleme   darzubieten. 
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sondern  überhaupt  sich  nicht  über  eine  gewisse  Schülerhaftig- 
keit  der  Leistungen  zu  erheben  vermag,  womit  das  hohe  Be- 
wnsstsein,  das  er  selbst  hinsichtlich  derselben  zu  hegen  scheint, 
seltsam  contrastirt.  „Es  ist  erstaunlich  —  sagt  er  (8.  VII) 
—  wie  leichtfertig  bei  der  auf  dem  Gebiete  der  neutestament- 
lichen  Exegese  schon  länger  andauernden  Durchschnittsbildung 
selbst  in  angesehenen  Schriften  und  Sammelwerken  über 
manche  Dinge  gehandelt  wird''.  Gewiss  ist  das  erstaunlich. 
Schon  —  um  mit  dem  Aeusserlichsten  zu  beginnen  —  die 
drei  Seiten  „Zusätze  und  Berichtigungen'*  (S.  187 — 89)  ver- 
rathen^  wie  selbst  unser  Verfasser^  der  bei  dem  Tübinger 
Baur  den  ^^Grundmangel  einer  nicht  ausreichenden  historisch- 
philologischen Basis''  entdeckt  hat  (S.  29),  keineswegs  gegen 
auffällige  Schwächen  der  Menschlichkeit  geschützt  ist.  Mit 
Becht  hat  er  in  dieses  Yerzeichniss  nicht  aufgenommen,  dass 
in  seinem  Buche  ßißkta  statt  ßißXla  (S.  115—17),  tfarj  statt 
^ftwj  (S.  125.  132),  alrjd^eia  statt  aX^d^eca  (S.  Il7)*^zu  lesen 
ist.  Denn  das  sind  keine  Druckfehler,  sondern  Schreibfehler 
und  fallen  nur  ihm  selbst  zur  Last.  Auch  IIaQBa%ai  sollen 
wir  S.  162  lesen  für  ndgeartv,  während  wir  doch  vielmehr 
IlaQiatai  und  überdies  anstatt  Ys.  10  vielmehr  Ys.  8  lesen 
sollen.  So  auch,  was  nicht  aufgeführt  wird,  S.  137  l.Thess.  2^ 
6  und  S.  113  Kap.  1,  1.  4.  9,  wie  S.  135  richtig,  dort  aber 
falsch  citirt  ist. 

Eine  andere  allgemeine  Bemerkung  gilt  den  vielfachen 
Wiederholungen,  in  welchen  sich  des  Yerfassers  Schriftstellerei 
auch  diesmal  wieder  geföUt.  Dass  die  zweite  Abhandlung  im 
Wesentlichen  nur  ein  Abdruck  aus  „Real-Encyklopädie'*  XX 
ist,  erfahren  wir,  wofern  wir  es  nicht  gleich  merken,  aus  der 
Yorrede  (S.  YI).  Ausserdem  aber  wiederholt  der  Yerfasser 
geflissentlich  frühere  Ausführungen  nicht  blos  in  Fällen,  wo 
dieselben  immerhin  irgend  welohes  Maass  von  Beachtung  ver- 
dienen, wie  über  den  Amtsantritt  des  Festus  (S.  93  f.),  über 
den  im  Laodicenerbrief  des  Muratorianums  zu  entdeckenden 
Hebräerbrief  (S.  144),  über  die  Deutung  des  ßdeXvyfia  xf^ 
€Q7jficiaea)g  nach  Luc.  21.  20  (S.  164  f.  181  f.)  u.  a.,  sondern 
auch  wo  kaum  noch  irgendwelche  Wirkung  von  solcherlei  survi- 
vals  und  revivals  zu  erwarten  ist,  wie  bezüglich  der  Zeit  der 
Schriftstellerei  des  Clemens  von  Bom  (S.  48  f.)  und  des  Justin 
(S.   136). 

„Yon  Anfang  meiner  akademischen  Thätigkeit  an  habe 
ich  mit  den  apokalyptischen  Studien  mich  fortwährend  be- 
schäftigt und  wollte    früher   einen  Commentar  zu  der  Apoka- 
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lypse  des  Johannes  schreiben''  (S.  IX).  Statt  dessen  erhalten 
wir  im  dritten  Aufsatze  (S.  108 — 185)  ein  Stück  GoUegienheft 
ohne  jede  Uebersichtlichkeit  der  Anlage  und  auch  ohne  be- 
merkenswerthe  Eigenthümlichkeit  des  Inhalts.  An  das  opus 
supererogationis  eines  wahrhaft  inhaltlosen  Inhaltsyerzeichnisses 
schliesst  sich  eine  verfehlte  Erörterung  über  die  ayyeXot  der  sieben 
Gemeinden,  welche  nicht  Schutzengel,  sondern  auf  dem  XJeber- 
gang  vom  Presbyter  zum  Bischof  stehende  Gemeindevorstände 
(S,  112)  sein  sollen,  weil  1)  das  'N,  T.  keine  Schutzengel  von 
Gemeinden  kenne  (S.  110,  vgl.  dagegen  Hilgenfeld:  Einl. 
S.  412  f.)  ^  2)  man  an  Schutzengel  keine  Briefe  schreibe 
(S.  111!)  und  3)  die  Engel  1  Tim.  3,  16  keine  Engel  seien 
(vgl.  über  dieses  auch  S.  137  wiederholte  Curiosum  meine 
Pastoralbriefe,  S.  333).^  Folgt  eine  Mittheilung  über  die  nicht 
zu  bezweifelnde,  aber  auch  in  keiner  Weise  näher  motivirte 
und  charakterisirte  ThatsachC;  dass  der  Apokalyptiker  alttesta- 
mentliche  Propheten  „reichlich  benutzt^  habe  (S.  112).  Dann 
ein  erster  Theil  über  den  Verfasser  (S.  113 — 154),  ein  zweiter 
über  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  (S,  154 — 179),  woran 
sich  „Schlussbetrachtungen"  reihen  (S.  179 — 185).  Im  All- 
gemeinen wird  das  hier  Gebotene  noch  am  meisten  in's  Ge- 
wicht fallen,  wenn  auch  sein  Inhalt  kaum  etwas  Neues  dar- 
bietet. Wie  der  Verfasser  im  ersten  Aufsätze  gegen  Baur's 
Aufstellungen  über  die  Christiner  streitet,  ohne  ihre  Wieder^ 
aufnähme  bei  Pfleiderer  und  ihre  Modification  bei  Weiz- 
säcker zu  kennen,  wie  er  ebendaselbst  Ansichten  von 
Schenkel  bekämpft,  die  dieser  mittlerweile  im  „Christusbild 
der  AposteP'  selbst  zurückgenommen  hat,  wie  er  im  zweiten 
die  Arbeiten  von  Volkmar,  Weizsäcker  und  Kolsten 
über  den  Eömerbrief  ignorirt,  so  kennt  er  auch  im  dritten  die 
Probleme  selten  oder  nie  in  der  Gestalt,  welche  sie  für  die 
Gegenwart  bieten,  sondern  er  befördert  im  Wesentlichen  ver- 
altete Aufzeichnungen  zum  Drucke.  Die  Möglichkeit,  in  der 
Apokalypse  einer  untergeschobenen  Schrift  zu  begegnen,  wird 
als  von  Semler,  Corrodiu.  A.  vertreten  vorgeführt  (S.  113). 
Statt  dessen  musste  vielmehr  die  Frage  gestellt  werden,  wie 
es  sich  mit  der  von  Schölten  (De  Apostel  Johannes  in  Klein- 
Azie,  1871,  8.  4, f.)  und  Volkmar  (Commentar  zur  Offen- 
barung Joh.  1862,  S.  38  f.)  aufgestellten  Behauptung  verhält^ 
der  Name  Johannes  gehöre  zur  Fiction.  Der  Unterzeichnete 
hat  im  Allgemeinen  gegen  die  von  dem  Verfasser  vertheidigte 
These,  dass  die  Apokalypse  vom  Presbyter  Johannes  herrührt, 
aber  auch   von  keinem  anderen    herrühren   will  und  insofern 
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echt  ist,  nichts  einzuwenden,  i^eut  sich  vielmehr,  dass  die 
Selbständigkeit  des  Presbyters  neben  dem  Apostel  hier  auch 
wieder  einmal  einem  durchaus  conservativ  gesinntem,  mit  Neue- 
rungen kaum  vertrauten,  geschweige  denn  einverstandenen 
Theologen  eingeleuchtet  hat.  Noch  entschiedener  als  gegen 
Hengstenberg,  Zahn,  Eiggenbach,  welche  sogar  die 
Existenz  des  Presbyters  neben  dem  Apostel  verleugnen,  erklärt 
er  sich  freilich  gegen  Keim,  Schölten  und  den  Unterzeich- 
neten, welchen  neben  dem  durch  Papias  auf  jeden  Fall  be- 
zeugten Presbyter  zwar  nicht  der  Apostel  an  sich,  wohl  aber 
der  Apostel  in  £phesus  entschwunden  ist  (S.  114).  £r 
schliesst  sich  somit  einer,  von  Credner  (1836),  Bleek, 
Eeuss,  Lücke,  Ewald  (Johanneische  Schriften  11,  S.  50 f.), 
Düsterdieck  vertretenen  Auffassung  an  und  geht  gleich  ihnen 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  Evangelium  jedenfalls 
apostolisch  ist.  Da  aber  auch  die  Apokalypse  zufolge  ihrer 
Adresse  von  einem  ephesini sehen  Johannes  herrühren  muss, 
kann  dies  nur  der  Presbyter  sein  (S.  133),  wie  ja  unter  der- 
selben Voraussetzung  schon  Dionysius  von  Alezandria  bei 
Euseb.  (KG.  V,  25.  16)  ^egov  ^Itodwrjv  nennt,  ebenso  später 
auch  Luther,  Eusebius  aber  (KG.  III,  39.  6)  geradezu  den 
Presbyter  als  Verfasser  der  Apokalypse  andeutet.  Hat  freilich 
dieser  Presbyter  überdies  noch  die  zwei  kleinen  Briefe  und 
gleich  nach  d.em  Tode  des  Apostels  das  21.  Capitel  des  Evan- 
geliums geschrieben  (S.  113),  so  ist  von  hier  nicht  mehr  weit 
zu  dem  Vorschlage  von  Grau,  die  Apokalypse  als  vom  Pres- 
byter unter  Leitung  des  Apostels  abgefasst  zu  denken  (Ent- 
wickelungsgeschichte  des  neutest.  Schriftthums ,  II,  S.  366). 
Die  apologetische  Tendenz,  welche  allerdings  erst  in  letzterem 
Falle  mit  beleidigender  Deutlichkeit  zu  Tage  tritt,  zielt,  wie 
man  sieht,  auf  möglichste  Vereinerleiung  beider  Persönlich- 
keiten und  verräth  somit  ein  sich  aufdrängendes  Bewasstsein 
darum,  dass  Beide  neben  einander  nicht  Platz  haben.  Letztere 
Unmöglichkeit  leuchtet  auch  unter  den  Mittheilungen  unseres 
Verfassers  deutlichst  hervor.  Denn  entweder  will  der  Apo- 
kalyptiker,  indem  er  den  Gemeinden  Kleinasiens  gegenüber 
eine  Autoritätsstellung  einnimmt,  für  den  Apostel  gehalten  sein, 
oder  er  will  das  nicht.  In  letzterem  Falle  hätte  er  sich  ge- 
rade wegen  der  sonst  fast  unumgänglichen  Missdeutung  be- 
stimmter bezeichnen  müssen,  als  er  1,  1.  4.  9.  22,  8  thut, 
und  am  wenigsten  genügte  hierfür  die,  von  Wieseler  ange- 
rufene, gelegentliche  Addition  18,  20  ol  aTtooroXoi.  nat  ol 
7tQ0(pr[€ai  (S.  134);  im  ersteren  aber  fragt  sich,  wie  zu  Leb- 
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Zeiten  des  grossen  Apostels  Einer  neben  ihm^  und  sei  er  auch 
gleich  ihm^  was  übrigens  gerade  der  Apokalyptiker  nicht  betont, 
fiad"i]T7]Q  Tov  'KVQLOV  gewesen  wie  der  Presbyter  (S.  118.  141), 
es  habe  wagen  können,  so  wie  in  den  angeführten  Stellen  ge- 
schieht als  ,,Johannes^'  aufzutreten,  und  wie  er  für  diese  seine 
angenommene  EoUe  und  für  sein,  in  Fortführung  derselben 
geschriebenes,  Buch  sofort  habe  ein  gläubiges  Publicum  finden 
können,  welches  nie  durch  eine,  vom  wahren  Johannes  aus- 
gegangene Beclamation  um  seine  Illusionen  gebracht  wurde. 

Fällt  nun  aber,  wie  nach  S,  123  f.  der  Fall  ist,  die  Mög- 
lichkeit, Apokalypse  und  Evangelium  auf  einen  und  denselben 
Verfasser  zurückzuführen,    hinweg,    so  bleibt   nur   die    Wahl 
zwischen  der  alttübingi sehen  von  Baur,  Schwegler,  Zeller 
begründeten,   neuerdings   besonders    von   Hilgenfeld    (Ein- 
leitung, S.  395f.  410.  418f.  448f.),  auch  von  Krenkel  (Der 
Apostel  Johannes,   1871,  S.  113  f.)  vertretenen,  Annahme  einer 
apostolischen  Verfasserschaft    der  Apokalypse   und,    falls    dies 
aus  den  hier  S.  127  f.  wie  mir    scheint    richtig    entwickelten 
Gründen   nicht    angehen  sollte ,    dem  Standpunkte  von  Keim 
(Geschichte  Jesu   von   Nazara,  I,  S.  159  f.)    und  Meyboom 
(De  openbaring,   1863,  S.  310),    welche  die  Voraussetzungen 
der  eben  Genannten  über  das  Evangelium  theilen,  die  Apoka- 
lypse aber  dem  Presbyter  zuschreiben.     In  dieser  Weise  hätten 
die    S.    113    genannten    Kamen    auseinandergehalten    werden 
müssen.     Wenn  eben  daselbst    auch  Hitziges  gedacht  wird, 
welcher  nach  S.  145   „jüngst",  d.  h.  im  Jahre   1843,  die  Apo- 
kalypse auf  Johannes  Marcus  zurückgeführt  hat,  so  ist  damit 
allerdings  eine  dritte  Möglichkeit  eröffnet,  deren  schon  Dio- 
nysius  (bei  Eusebius,  KG.  VII,  25,  15)  nach  Apg.  13,  5.  13 
gedenkt,    aber  freilich  nur  um  sofort  den  gänzlichen  Mangel 
an  Nachrichten  von  einer  Wirksamkeit  jenes  Johannes  Marcus 
im  proconsularischen  Asien  dagegen  geltend  zu  machen.    Auch 
heisst   derselbe  später  immer  Marcus  und  würde  sich  schwer- 
lich heidenchristlichen  Lehren  gegenüber«  mit  seinem  jüdischen 
Namen  bezeichnet  haben,  zumal  wenn  derselbe  gar  Anlass  zur 
Verwechselung    mit   dem  ephesinischen  Apostel  geboten  hätte. 
Letzteres  wäre  der  Fall  unter  den  Voraussetzungen  von  Beza 
und  Weisse,  welche  gleichfalls  an  Johannes  Marcus  gedacht 
haben,  nicht  aber    bei  H ausrat h,  welcher  die  Combination 
Hi tz ig' s  für  nicht  unmöglich  hält  (Neutestamentliche  Zeitge- 
schichte,  2.  Afl.  III,  S.  246  f.).     Die  sprachlichen  und  sach- 
lichen  Gründe   Hitzig's   sind   allerdings   schon   von  Lücke 
(Einleitung,    2.  Ausg.    S.  778  f.)   und  Ebrard    (Evangelium 
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Joh.  S.  138  f.)  hinreichend  gewürdigt,  und  dürfte  somit  dieser 
Ausweg  für  die  Zukunft  als  ungangbar  gelten. 

Ich  habe  diese  bibliographischen  Vervollständigungen  hier 
angebracht,  weil  ich  der  Meinung  bin,  der  Verfasser  hätte  eben 
auf  diesem  Gebiete  eher  etwas  Dankenswerthes  leisten  können. 
Statt  dessen  nimmt  er  es  aber  gerade  mit  der  Berücksichtigung 
und  Kenntnissnahme  der  Literatur  auffallig  leicht.  So  habe 
ich  in  dieser  Zeitschrift  (1880,  S.  199  f.)  ausführlich  darge- 
than,  wesshalb  ich  mir  seine  Identificirung  des  Apg.  15,  13. 
21,  18.  Gal.  2,  9.  12  erwähnten  Jakobus  mit  dem  Apostel 
Jakobus  Alphäi  nicht  aneignen  kann.  Kun  lese  ich  S.  49:  „In 
der  mir  eben  zu  Gesicht  kommenden  Abhandlung  Holtzmann^s 
hat  dieser  einen  Hauptgrund  ....  ganz  verschwiegen".  Ge- 
falle es  dem  Verfasser  doch,  S.  208  meiner  Abhandlung  nach- 
zuschlagen, so  wird  «r  sich  von  diesem  Gefühl  herben  Ver- 
missens  befreit  und  überdies  ihm  unbekannt  gebliebene  Nach- 
folger aufgeführt  finden,  welche  er  auf  seinem  Irrpfade  gefun- 
den hat.  Ebendaselbst  (S.  205  f.)  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
wesshalb  ich  seine  hier  entwickelte  Ansicht  von  dem  weitern 
Gebrauche  des  Terminus  arcoOToXog  (ß.  135  f.),  welcher  in  der 
alten  Kirche  ja  vorkommt  (S.  137.  141),  für  Paulus  nicht  an- 
zuerkennen vermag.  Nicht  „zu  Gesichte  gekommen**  ist  ihm 
übrigens  auch  Anderes,  wie  in  Bezug  auf  die  älteste  Gemeinde- 
organisation die  Verweisung  (S.  187)  auf  einen  Artikel  in 
der  ,,Real-Encyklopädie"  XXI  (vgl.  dagegen  meine  „Pastoral- 
briefe*', S.  220)  und  Alles  darthut,  was  er  S.  116  f.  zur  Be- 
gründung seiner  Behauptung  sagt,  „dass  der  alte  Papias  das 
vierte  Evangelium  als  apostolisch  -  johanneisch  gebrauchte** 
(S.  117).  Es  wird  hier  nichts  vorgebracht,  was  nicht  von  mir 
in  dieser  Zeitschrift  (1880,  S.  64  f.)  auf  seinen  wahren  Werth 
zurückgefiihrt  worden  wäre.  Wie  anderen  Vertretern  jener 
bewussten  „Durchschnittsbildung'',  so  setzt  sich  eben  auch  dem 
unsrigen  die  Thatsache,  dass  Papias  Bekanntschaft  mit  dem 
ersten  Johannesbriefe  verräth ,  oder  denselben  meinethalben 
auch  „gebrauchte**,  unter  der  Hand,  ja  schon  auf  der  nächsten 
Zeile  (S.  116),  um  in  das  Wissen  um  einen  „von  Papias 
bereits  anerkannten  Brief*'  (vgl.  dagegen  meine  Bemerkungen 
S.  67).  Dass  dieser  Papias  bereits  zwischen  98  und  110  sein 
Buch  geschrieben  haben  soll  (S.  119.  135),  wird  aus  dem  be- 
kannten leyovaiv  bei  Eusebius  KG.  III,  39,  4  erschlossen, 
Welches  diejenigen,  welche  die  Papiasschrift  später  ansetzen, 
,,übersehen  oder  wie  Rettig  missverstanden"  haben  sollen 
(S.   119).     Als   ob    nicht  schon  längst  aus  dem  Zusammenhang 
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des  Fragments  nachgewiesen  wäre,  dass  das  Präsens  auf  die 
mit  Ttore  bezeichnete  Zeit  des  Sammeins  und  Erkundigens 
geht  (vgl.  Weiff[enbach:  Das  Papias-Fragment,  S.  77.  95. 
105.  113.  138).  So  steht  es  mit  den  Vorwürfen  des  „Ver- 
Bchweigens^'  und  des  ^yUebersehens'^  mit  welchen  unser  Ver- 
fasser quasi  et  in  isto  diligentissimus  explorator  seinen  Lei- 
stungen einen  yortheilhaft  wirkenden  Hintergrund  zu  beschaffen 
bestrebt  ist  (Tgl.  auch  S.  142  über  die  „nicht  selten  zu  wenig 
gewürdigten*'  Zeugnisse  der  Häretiker,  darüber  doch  eine 
Bibliothek  geschrieben  wurde).  Im  TJebrigen  dürfte  es  die 
denkbar  unmöglichste  und  unklarste  Folgerung  sein,  die  aus 
dem  S.  118  wesentlich  richtig  verstandenen  Zeugnisse  des 
Papias  (falsch,  ist  nur  was  S.  115  über  Ttaqa  Tc3y  TtQeaßvTeQCJV 
steht),  zumal  bei  gleichfalls  richtig  erkanntem  Irrthum  des 
Irenäus  (S.  141),  gezogen  werden  kann,  was  wir  S.  120  lesen: 
„dass  er  von  den  Aposteln  und  unter  ihnen  von  dem  Apostel 
Johannes  und  von  anderen  Jüngern  Jesu  mittelbare  Nachrich- 
ten erhielt,  was  aber  den  unmittelbaren  Verkehr  des  Papias 
mit  Jüngern  Jesu,  zu  denen  nach  Papias  auch  die  Apostel  ge- 
hörten, welchen  Verkehr  er  vielmehr  in  dem  Fragment  her- 
vorgehoben hat,  nicht  ausschliesst.'*  Eusebius  hat  also  halb 
die  Wahrheit  gesehen,  wenn  er  die  zwei  Johannes  unterschei- 
det, sich  dagegen  geirrt,  wenn  er  das  unmittelbare  Schüler- 
verhältniss  des  Papias  zum  Apostel  Johannes  in  Abrede  stellt. 
Doch  es  ist  überflüssig,  über  Dinge  zu  streiten,  wo  dem  ein- 
fachen Zeugniss  der  Buchstaben  lesenden  Sinne  und  des  die 
Worte  constatirenden  Verstandes  nur  fortwährend  Eindrücke 
entgegengehalten  werden,  welche  nun  einmal  das  Gehirn  von 
Jugend  an  aufgenommen  und  der  Wille  festzuhalten  beschlossen 
hat.  Es  mag  also  sein:  „Eusebius  irrt''  (S.  120).  Nur  darin 
soll  er  uns  nicht  irren,  wenn  er  den  Papias  gleichzeitig  „einen 
sehr  gelehrten  und  der  Schrift  kundigen  Mann"  und  einen 
beschränkten  Kopf  nennt  (S.  121).  Denn  man  kann  wahrhaf- 
tig Beides  zugleich  sein. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  „Zeugnisse  der 
^kirchlichen  Tradition  über  den  Verfasser",  welche  S.  134  bis 
1 54  mit  der  Tendenz  besprochen  werden ,  zu  zeigen,  dass  der 
eigentliche  Verfasser  der  Apokalypse  dem  Gedächtnisse  der 
Kirche  je  länger  desto  mehr  entschwunden  und  hinter  dem 
Apostel  zurückgetreten  sei  (S.  135.  154).  Auch  ich  stimme 
in  der  Sache  zu,  möchte  mich  aber  doch  davor  hüten,  das  be- 
kannte Wort  des  Justin  (Dial.  81)  unter  Anrufung  jenes 
weiteren    Gebrauches   von  Wort    und    Begriff   eines    Apostels 
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noch  auf  den  Presbyter  zu  beziehen  (S.  137),  da  gerade  er 
streng  an  der  Zwölfzahl  hält  (Dial.  42.  Apol.  I,  39).  Wohl 
aber  wäre  der  Wcrth  eines  solchen  Zeugnisses  etwa  nach 
Schölten  (Evangelie  naar  Johannes,  S.  8  f.)  zu  taxiren  ge- 
wesen. Auch  im  Muratorianum  soll  die  Apokalypse  wenig- 
stens nicht  unmittelbar  dem  Apostel  zugeschrieben  sein  (S. 
139  f.).  Hierüber  wird  vielleicht  der  Herausgeber  dieser 
Zeitschrift  unseren  Verfasser  gelegentlich  eines  Besseren  be- 
lehren, wie  auch  Hilgenfeld's  Hinweis  auf  den  Mangel 
aller  Beziehungen  zur  Apokalypse  bei  Ebjoniten  und  Elkesaiten 
(Einleitung,  S.  45)  ignorirt  sind.  Dionysius  von  Alexandria 
soll  die  Apokalypse  als  eine  inspirirte  Schrift  des  Presbyters 
Johannes  gebraucht  haben  (S.  144  f.  147.  149).  Vom  Can.  60 
der  Synode  von  Laodicea  wird  8.  149  geredet,  als  ob  Cred- 
ner  und  Diestel,  Schrader  und  Westcott  nichts 
darüber  zu  bemerken  gefunden  hätten.  Zu  S.  151  hätte  die 
aus  Zahnes  Acta  Joannis  (S.  XL VIII  f.  LVIII)  zu  erhebende 
Notiz  gepassty  dass  noch  um  500  die  Historia  Prochori  die 
Apokalypse  aus  der  Geschichte  des  Apostels  Johannes  ausmerzt. 

Die  Abfassungszeit  bestimmt  unser  Verfasser  richtig 
—  auch  gegen  Düsterdieck  und  Weiss  (8.  156.  172. 
174  f.).  Das  ist  immerhin  verdienstlich,  wenn  auch  daneben 
viel  Barockes  sich  findet.  Bezüglich  der  apokalyptischen  Zahl 
entscheidet  sich  der  Verfasser  (8,  169  f,)  für  Kalaaq  — 
oeßaOTOv  (d'rjQiov),  obwohl  er  weiss,  dass  sie  den  Namen 
eines  Menschen  ausdrücken  soll  (S.  161).  Dagegen  scheint 
ihm  unbekannt  zu  sein,  dass  sich  die  defective  Schreibweise 
von  Cäsar  belegen  lässt  (8.  168).  Unausrottbare  Vorurtheile 
bekundet  es,  wenn  der  Apokalyptiker  nicht  blos  die  Zer- 
störung Jerusalems  vorauswissen  muss  (8.  180),  sondern  auch 
eine  Erhaltung  des  Tempels  nicht  weissagen  darf,  weil  die 
eschatologische  Bede  Jesu  vielmehr  eine  Zerstörung  desselben 
in  Aussicht  nimmt  (8.  176),  und  wenn  kurzweg  von  ,,univer- 
salistischer  Lehrweise"  nicht  blos  Jesu  (8.  127,  vgl.  auch 
8.  182),  sondern  auch  des  Apokalyptikers  (8.  177)  die 
Bede  ist. 

Das  Buch  ist  gewidmet  „Herrn  Dr.  Th.  A.  8.  Jaspis, 
Generalsuperintendenten,  dem  theuren  Manne  Gottes  und  er- 
fahrenen Schriftforscher",  für  welchen  aber  doch  nicht  viel 
von  dem,  was  darin  geboten  wird,  von  besonderem  Belang  sein 
dürfte,  kaum  selbst  was  S.  125  steht  von  „der  alleinigen  Be- 
rücksichtigung des  Laienelemients  im  himmlischen  Cultus'^ 
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H  KAINH  JI^&HKH  %<na  xa  aQxcccoTora  avziyQaq)a 
ixdod^eiaa.  ^Ev  BaaLXel(jc  /^anavTi  tov  Q>iXoßißXiY,ov 
2vXl6yov  (Bibelgesellschaft).  1880. 
Die  genannte  neue  Ausgabe  des  griechischen  Testaments 
ist  auf  das  Freudigste  zu  begrüssen^  freilich  nicht  sowohl  als 
ein  erheblicher  Fortschritt  in  textkritischer  Beziehung,  wie 
als  der  erste  Schritt  auf  der  Bahn,  die  einzuschlagen  denn 
doch  höchste  Zeit  wird,  dass  nämlich  auch  die  Bibelgesell- 
schaften bei  Neudruck  des  Grundtextes  der  h.  Schrift  die 
wahrlich  nicht  geringen  Ergebnisse  der  neueren  textkritischen 
Forschung  berücksichtigen.  Die  britische  Bibelgesellschaft 
druckt  noch  immer  den  textus  receptus  ab,  über  dessen  Werth- 
losigkeit  doch  nicht  der  geringste  Zweifel  besteht.  Da  muss 
es  uns  doppelt  freuen,  wenn  endlich  eine  deutsche  Gesell- 
schaft uns  den  Text  möglichst  in  der  Form  zu  geben  sucht, 
in  der  er  von  den  neutestam entlichen  Schriftstellern  auch  ge- 
schrieben ist.  Es  mag  ja  historischen  Werth  haben,  die  Text- 
gestalt zu  kennen,  die  man  vor  Zeiten  allgemeiner  angenom- 
men hatte,  aber  die  Bibelgesellschaft  publicirt  doch  nicht  im 
Interesse  der  Kenntniss  der  Geschichte  des  Textes ,  son- 
dern zu  Gunsten  der  B  i  b  e  1  kenntniss,  und  so  ist  es  mir  rein 
unbegreiflich,  warum  die  grosse  britische  Gesellschaft  nur  im- 
mer den  receptus  neudruckt.  Da  thatsächlich  von  Studierenden 
die  billigeren  Ausgaben  der  Bibelgesellschaften  mehr  gekauft 
und  benutzt  werden,  als  kritisch  revidirte  Texte,  so  dürfte  die 
obige  Baseler  Ausgabe  uns  dem  Ziele  ein  Stück  näher  bringen, 
zeitraubende  und  an  sich  überflüssige  textkritische  Unter- 
suchungen in  den  exegetischen  Vorlesungen  ganz  fallen  lassen 
zu  können. 

In  der  Anerkenntniss  des  kritisch  revidirten  Textes  seitens 
einer  Bibelgesellschaft  liegt  die  Bedeutung  dieser  Ausgabe. 
Im  Uebrigen  hat  sie  ihre  bedauerlichen  Schattenseiten.  Der 
Text  ist  zumeist  nach  Tischendorfs  ed.  VIII  gegeben.  Die 
Abweichungen  von  demselben  sind,  so  weit  ich  beide  ver- 
glichen habe,  geringfügig,  wie  z.  B.  die  mehrfache  Einschal- 
tung von  Wörtern  etc. ,  die  Tischendorf  ausgeschieden ,  in 
eckigen  Klammern  (Matth.  5,  9.  28.  44.  6,  1.  4.  6.  8.  13  etc.) 
oder  die  Bezweiflung  einzelner  vqn  Tischendorf  aufgenommener 
Wörter  durch  Einklammerung  (Matth.  4,  24.  5,  18.  6,  1 
u.  oft).  Die  vielen  kritischen  Klammern  sind  aber  nur  stö- 
rend und  erregen  für  die  kritische  Methode  des  (ungenannten) 
Herausgebers  kein  günstiges  Yorurtheil.  Denn  wer  methodisch 
zu  Werke  geht,  wird  verhältnissmässig  selten  zwischen  An- 
nahme  und  Verwerfung  schwanken   und  z.  B.   die  Doxoiogie 
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des  Herrengebets  sicher  nicht  aufnehmen,  auch  nicht  in  Klam- 
mern. An  einer  Eeihe  von  Stellen,  wo  der  Tischendorf  sehe 
Text  höchst  wahrscheinlich  oder  gar  so  sicher,  wie  überhaupt 
in  derlei  Dingen  etwas  sicher  sein  kann,  unrichtig  ist  (z.  B. 
Gal.  1,  8.  11.  12.  2  Thess.  1,8.  2,  6.  13.  Rom.  3,  28. 
8,  11.  Hehr.  2,  9),  folgt  ihm  die  neue  Ausgabe  unbedenk- 
lich. Als  ein  Fortschritt  in  textkritischer  Beziehung  kann  sie 
demnach  nicht  bezeichnet  werden. 

Leider  ist  sie  auch  noch  ziemlich  unpraktisch  eingerichtet. 
Das  Format ,  fast  das  sog.  Schillerformat,  ist  zwar ,  nicht  zu 
tadeln^  und  dass  statt  cursiver  Typen  geradestehende  gewählt 
sind,  verdient  nur  Lob.  Auch  die  Grösse  derselben  (Petit)  ist 
bei  dem  genügenden  Durchschuss  nicht  zu  bemängeln.  Vor- 
gezogen hätte  ich  nur  die  neaerdings  gebräuchlichen  gerad- 
stehenden griechischen  Typen,  die  etwas  breiter  und  damit 
dem  Auge  angenehmer  sind.  Für  viele  aber  unbequem  ist  die 
Bezeichnung  der  Kapitel  mit  griechischen  Zahlzeichen. 
Es  würde  nicht  auffallen,  wenn  dadurch  die  Verkäuflichkeit 
merklich  beeinträchtigt  würde.  Hervorgegangen  ist  diese  Be- 
zeichnung wohl  aus  einer  gewissen  Gleichmacherei^  da  auch 
Titel  und  Druckfehlerverzeichniss  griechisch  geschrieben  sind. 
Wessbalb  aber  dann  die  Vorrede  lateinisch?  Und  wesshalb 
dann  die  Verszahlzeichen  modern?  Citate  wie  1  Koq.  ig'  16 
sind  doch  viel  weniger  consequent  als  1  Ko  16,  16,  und  für 
viele  Leser  jedenfalls  zugleich  weit  weniger  bequem.  Un- 
praktisch ist  ferner,  dass  die  Kapitelangabe  am  Titelkopf  nicht 
am  Aussen-  sondern  am  inneren  Bande  steht,  so  dass  man 
beim  Suchen  das  Buch  ganz  aufschlagen  muss.  Die  Parallel- 
stellen ferner  sind  am  Bande  angegeben,  —  unschön  und  un- 
praktisch !  Die  Verszahlen  stehen  nur  am  Bande,  nicht  auch 
im  Text,  wodurch  verschiedentlich  Irrungen  entstehen  können. 
Die  Varianten  sind  unter  dem  Text  angegeben  mit  Beifügung 
der  Haupthandschriften,  was  angenehm  ist,  aber  leider  ohne 
Berücksichtigung  gebräuchlicher  Ausgaben :  In  der  Varianten- 
sammlung  entbehrt  man  ungern  die  Berücksichtigung  des  textus 
receptus,  über  dessen  Beseitigung  aus  dem  Text  man  nur  froh 
ist.  In  den  Evangelien  sind  für  synoptische  Studien  und  auch 
sonst  die  Eusebiani sehen  y^avoveg  eine  angenehme  Hilfe,  die 
neue  Ausgabe  bringt  sie  leider  nicht.  Bei  geschickterer  Druck- 
legung hätten  sich  die  685  Seiten  auf  ca.  525  verringern 
lassen,  und  das  Buch  hätte  so  billiger  gegeben  oder  bei  glei- 
chem Preise  mit  etwas  festerem  Papier  ausgestattet  werden 
können >  was  der,  der  sein  JS'eues  Testament  täglich  braucht, 
dringend  wünschen  muss. 
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Kurz,  so  sehr  wir  uns  über  das  Erscheinen  dieser  neuen 
Ausgabe  des  Neuen  Testaments  freuen  dürfen,  so  viel  lässt 
sie  namentlich  in  praktischer  Beziehung  zu  wünschen  übrig 
und  ist  uns  darum  nur  werth  als  ein  Angeld  für  die  Zukunft. 

Bonn.  Lic.  Dr.  F.  Zimmer. 

Albrecht  Thoma,   Geschichte   der  christlichen 
Sittenlehre    in    der    Zeit    des    Neuen    Testa- 
ments.    Von  der  Teyler'schen  Gesellschaft    gekrönte 
.Preisschrift.    Haarlem  1879.    8.    III  und  380  S. 

"Wenn  der  Philosoph  Eduard  von  Hartmann  in  sei- 
nem neuesten  Buche:  „Die  Krisis  des  Christenthums  in  der 
modernen  Theologie",  den  Nachweis  zu  geben  versucht,  dass 
der  ßpeculative  Protestantismus  in  seinen  Vertretern  Bieder- 
mann, Lipsius  und  Pf  leiderer  nicht  mehr  den  Anspruch 
erheben  darf,  auf  dem  Boden  des  Christenthums  zu  stehen, 
weil  der  christliche  Gottesglaube  von  seinem  jüdischen  Ur- 
sprünge her  die  Transcendenz  Gottes  zu  seiner  unveräusser- 
lichen Grundlage  habe,  die  drei  genannten  speculativen  Theo- 
logen aber  vom  Standpunkte  der  Immanenz  ausgehen,  so  liegt 
diesem  Nachweis  in  erster  Eeihe  eine  Verkennung  der  ge- 
schichtlichen Bedeutung  Jesu  als  des  Stifters  der  christlichen 
Beligion  zu  Grunde.  Dass  das  Christenthum  als  eine  neue 
Eeligion  an  Jesus  anknüpft,  sieht  Hartmann  als  einen 
reinen  Zufall  an.  Nach  seiner  Meinung  ist  Jesus  gar  nicht 
der  Stifter  der  christlichen  E;eligion,  sondern  Paulus«  Jesus 
„hat  weder  die  christliche  noch  überhaupt  eine  neue  Beligion, 
ja  nicht  einmal  eine  jüdische  Secte  stiften  wollen,  und  die 
Eeligion,  welche  von  Paulus  gestiftet  worden  ist,  ist  so  wenig 
sein  Werk,  dass  er  ihre  Grundlehren,  wenn  sie  ihm  zur 
Kenntniss  gelangt  wären,  mit  Staunen  und  Unwillen  abgelehnt 
haben  würde."  Diese  Verkennung  der  geschichtlichen  Be- 
deutung Jesu  droht  in  der  That  für  die  gegenwärtige  Krisis 
des  Christenthums  verhängnissvoll  zu  werden.  Das  ist  freilich 
Hartmann  ohne  Weiteres  zuzugeben,  dass  es  Jesus  niemals 
eingefallen  ist,  „über  Transcendenz  und  Immanenz  nachzudenken, 
und  im  Gegensatz  zu  dem  starren  Schöpfungsbegriffe  und  dem 
transcendenten  Gottesbewusstsein  seines  Volkes  einen  imma- 
nenten Gott  und  eine  immanente  Erlösung  zu  predigen". 

Vielmehr  ist  Jesus  dadurch  Eeligionsstifter  geworden, 
dass  er  ganz  abgesehen  von  diesem  Gegensatz  des  speculativen 
Denkens  dem  religiösen  Bedürfniss  der  menschlichen  Brust 
entgegenkommend  einen   neuen  Weg   zu   Gott  gewiesen,    ein 
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neues  Leben  in  Gott  gezeigt,  eine  Quelle  der  Befriedigung^ 
wie  sie  vorher  nicht  vorhanden  gewesen  ist,  geöffnet  hat. 

Ehe  man  darüber  abspricht^  welche  Stellung  dem  Christen- 
thum  in  dem  Gegensatz  von  Transcendenz  und  Immanenz  an- 
zuweisen ist,  wird  es  sehr  förderlich  sein,  zu  untersuchen^  ob 
oder  in  welchem  Maasse  die  Eeligion  Jesu  die  Sehnsucht  des 
Menschen  nach  Gott  zu  befriedigen  im  Stande  ist,  und  ob 
oder  in  welchem  Maasse  die  Sittenlehre  Jesu  dem  mensch- 
lichen Willen  die  Kichtung  und  die  Kraft  verleiht,  den  Willen 
Gottes  zu  thun?  Von  der  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
sehr  wesentlich  die  Beantwortung  der  andern  Frage  abhängen, 
ob  der  Eeligionsstifter  Jesus  auch  der  Erlöser  der  Christenheit 
(wir  würden  lieber  sagen :  der'Menschheit)  sein  und  bleiben  darf? 

Einen  sehr  werthvollen  Beitrag  dazu  hat  Thoma  in 
seinem  oben  bezeichneten  Buche  geliefert. 

In  einfacher  Gliederung  behandelt  der  Verfasser  seinen 
Stoff  in  drei  Theilen:  Die  Sittenlehre  Jesu  (S.  11—142), 
die  Sittenlehre  des  Paulus  (S.  145  —  244)  und  die 
Sittenlehre  der  Gemeinde  (S.  247  —  376),  d.h.  die 
Sittenlehre,  wie  sie  in  den  späteren  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments, die  der  nachapostolischen  Zeit  angehören,  sich  kundgiebt. 

Ueberaus  schön  wird  das  Ursprüngliche,  Einfache,  das 
Natürliche  und  Naturwüchsige  und  zugleich  das  Geniale  in 
der  Sittenlehre  Jesu  beleuchtet.  Auf  die  Sittenlehre 
Jesu  legt  der  Verfasser  das  grösste  Gewicht,  so  dass  er  sogar, 
fast  misBverständlich ,  bemerkt:  „In  der  Sittenlehre  geht  so 
ziemlich  die  gesammte  Lehre  Jesu  auf,  so  dass  man  behaupten 
darf:  die  Lehre  Jesu  ist  eigentlich  Ethik,  nicht  Beljgion." 
Dass  sittliche  Ideal  Jesu  erbaut  sich  auf  den  beiden  Grund- 
gedanken der  Gotteskindschaft  und  des  Gottesreiches. 
„Gotteskind!  wie  anmuthend  für  die  Menschen  und  an- 
regend, wie  wohlthuend,  erhebend  für  den  Niedrigen  und  wie 
wohlthätig  demüthigend  für  den  Hohen,  das  Wort,  das  an  die 
Kindesstufe  anknüpft,  die  jeder  Mensch  durchmacht,  wie  die 
gesammte  Menschheit,  und  über  die  doch  der  Mensch  Gott 
gegenüber  niemals  hinauswächst! 

„Gottesreich!  wie  macht  das  des  Menschen  Blick  und 
Gesichtskreis  weit  und  reich,  welch  unabsehbare  Aufgaben  in 
Zeit  und  Ewigkeit,  welch  lohnendes  Feld  für  alle  Thätig- 
keit  und  Fähigkeit !  Gotteswille :  die  höchste  Pflicht,  Gottes- 
kind: die  höchste  Tugend,  Gottesreich:  das  höchste  Gut: 
und  alle  drei  Eins,  und  Jedes  für  alle  drei.  Diese  drei  Grund- 
sätze sind  'fasslich  und  passlich  für  Jeden  und  Alle.  Sie  sind 
für  alle  Zeiten  massgebend,  wie  auch  die  Anschauungen  und 
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Umstände  sich  ändern,  diese  drei  Namen  können  sich  hinein- 
fiigen  in  alle  Zeityerhältnisse,  da  sie  gegründet  sind  auf  die  ewigen 
Grundlagen  der  Menschenseele  und  der  natürlichen  Gemeinschaft.'' 

Die  Sittenlehre  des  Paulus  unterscheidet  sich  yon 
der  des  Erlösers  wesentlich  dadurch,  dass  Paulus  vorher 
Schriftgelehrter  und  Pharisäer  war,  ehe  es  „Gott 
gefallen  hatte,  seinen  Sohn  in  ihm  zu  offenbaren^,  wie  Paulus 
selbst  seine  Bekehrung  beschreibt,  dass  also  bei  ihm  „ein 
altes  Fundament  abgetragen  werden  musste,  von  dem  doch 
wieder  Einzelnes  zu  verwertben  war".  „So  hat  auch  Paulus 
seine  eigene  Erfahrung  als  Geschichte  des  Menschenherzens 
überhaupt  dargestellt,  die  Katastrophe  seiner  Bekehrung 
als  das  Drama  der  Welterlösung;  dasjenige,  wovon  die 
Menschheit  los  wird,  die  Sünde,  ist  darum  der  Anfang  sei- 
ner Lehrweisheit.  Und  sie  ist  von  Paulus  sehr  eingehend 
behandelt,  während  sie  in  Jesu  Munde  kaum  erfunden  wird." 
Die  Ideale  allen  sittlichen  Lebens  und  Strebens  sind  „Glaube, 
Hoffnung,  Liebe,  die  Vocale  in  dem  Begriffsalphabet  des 
Paulus". 

Den  dritten  Theil  leitet  der  Verfasser  mit  den  bezeich- 
nenden Worten  ein :  „Wie  die  Persönlichkeiten  Jesu  und  Pauli 
scharf  und  bestimmt  ausgeprägt  nach  ihrem  Charakter  und 
Leben  hervortreten,  so  bildet  auch  ihre  Lehre  je  ein  gross- 
artig aufgebautes  und  im  Einzelnen  mannigfaltig  gegliedertes 
eigenartiges  System.  Anders  ist  diess  mit  ihren  Schülern 
und  Nachfolgern.  Diese  treten  uns  fast  nur  als  Schriftsteller 
entgegen,  von  deren  Personen  wir  kaum  den  Namen,  von 
deren  Lebensgeschichte  wir  nur  das  Wenige  erfahren,  was 
sie  in  ihren  Schriften  etwa  errathen  lassen.  Ja  grösstentheils 
reden  sie  gar  nicht  in  eigenem  Namen  als  selbstständig  wirk- 
same Factoren  der  christlichen  Geistesent Wickelung,  sondern 
sie  sind  Sprecher  der  Gemeinde,  der  Gesammtheit,  oder  meist 
eines  bestimmten  Bruchtheils  derselben,  einer  besondern  Pach- 
tung und  Partei,  wie  schon  die  Parteinamen  beweisen,  unter 
deren  Schild  sie  schreiben.  —  Es  ist  der  Eranz  von  Beliefs, 
die  um  den  Sockel  am  Standbilde  des  Meisters  und  des  von 
seinen  Füssen  zu  ihm  aufschauenden  Jüngers  sich  winden  und 
verwachsen  sind  mit  dem  Stein,  aus  dem  sie  hervorquellen." 

Wir  haben  absichtlich  den  Verfasser  mit  seinen  eigenen 
Worten  reden  lassen,  damit  als  eine  hervorragende  Schönheit 
dieses  Buches  auch  das  Poetische  und  Farbenreiche,  das  der 
Verfasser  dem  Ausdruck  seiner  Gedanken  zu  verleihen  gewohnt 
ist,  durch  diese  Anzeige  ersichtlich  werde. 

Karlsruhe.  W.  Brückner. 
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J.  Levy,  neuhebräisches  und  chaldäisches  Wörterbuch 
über  die  Talmude  und  Midraschim.  12.  und  13.  Lie- 
ferung.   (S.  113-336  des  3.  Bandes.)    Leipzig  1880. 

Im  Anschluss  an  unsere  Besprechungen  der  vorhergehen- 
den Lieferungen  dieses  verdieustvollen  Werkes  in  der  Jenaer 
Literaturzeitung  1875  No.  19  und  in  dem  23.  Bande  (1880) 
der  vorliegenden  Zeitschrift  auf  S.  497  —  503  erlauben  wir 
uns  den  Lesern  der  letzteren  weiteren  kurzen  Bericht  über 
den  Fortgang  des  in  Eede  stehenden  Unternehmens  zu  geben.  — 
Die  oben  angezeigten  Lieferungen  bringen  den  Buchstaben  Mem 
zu  Ende  und  vom  Buchstaben  Nun  die  Artikel  bis  y^^.  —  Zu 
unserer  lebhaften  Befriedigung  ist  der  Verf.  in  diesen  Artikeln 
hinsichtlich  der  etymologischen  Parthien  in  seinen  Ver- 
muthungen  weit  spärlicher  und  vorsichtiger  geworden  als 
früher^  so  dass  uns  weit  seltener  solche  Verstösse  gegen  die 
Principien  einer  wissenschaftlichen  Wortforschung  begegnen, 
als  sie  damals  von  uns  verzeichnet  werden  mussten.  Nur 
einige  schwerere  Fälle  dieser  Art  kommen  vor  und  sind  be- 
reits von  Fleischer  in  den  Nachträgen  (cf.  S.  104  mit  310^ 
zu  f4avia,  S.  154  mit  8.  312.  313  zu  T^tt1^ü573,  S.  256»  mit 
S.  318^  zu  ■jibS'^OTi^a)  u.  a.  berichtigt  worden,  wobei  der  letz- 
tere so  reiche  Belehrung  spendet,  dass  der  Wunsch  entsteht, 
es  hätte  überhaupt  die  Bearbeitung  unseres  Werkes  so  ein- 
gerichtet werden  mögen,  dass  Fleischer  die  etj-mologischen 
und  Levy  die  talmudischen  Parthien  geliefert  hätte.  Dann 
wäre  ein  über  numeris  omnibus  absolutus  daraus  geworden. 
Unterdessen  sind  wir  aber  dankbar^  dass  wir  das  haben^  was 
vorliegt.  —  Zu  wünschen  wäre  noch  gewesen,  dass  der  Verf. 
in  seiner  Ausdrucksweise  bestimmtfer  unterschieden  hätte,  in 
welchen  Fällen  er  eine  Etymologie  geben  wollte  und  in  wel- 
chen er  durch  das  fremdsprachliche  Wort  nur  die  Bedeutung 
des  betreffenden  neuhebräischen  verdeutlichen  wollte.  So  sieht 
man  z.  B.  gleich,  dass,  wenn  bei  ii'^^iw  Gaumen  (S.  239)  da- 
beisteht: „faux  fauces",  es  sich  hier  nur  um  die  Bedeu- 
tung handelt;  dasselbe  dürfte  der  Fall  sein  bei  T^'lW  bitter 
ertiittert  amarus  aoerbus.  Freilich  leuchtet  die  Nothwendig- 
keit  oder  Zweckmässigkeit  dieser  Zusätze  wenig  ein.  Im  letz- 
ten Falle  sind  sie  jedenfalls  überflüssig,  im  ersteren  ist  der 
Zusatz  faux  fduces  geradezu  falsch.  Was  zunächst  faux  be- 
trifft, so  giebt  es  dieses  Wort  überhaupt  nicht,  fauces  sodann 
heisst  der  Schlund,  speciell  derjenige  Theil  desselben,  der  von 
der  Zungenwurzel  bis  zur  Kehle  reicht«  Das  Wort  bedeutet 
demnach  etwas  ganz  andres  als  ^I'^^IITS»  welches  den  harten, 
zur   Zermalmung  der   Speisen   mit   beitragenden   Gaumen  be- 
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zeichnet.  Ebenso  sieht  man  S.  254  bei  n'^^'ilTa  den  Nutzen 
der  Zusammen  stellang  von  xqolvov  TLQavia  xgaveia  corou 
cornio  corniolo  cornouiller  nicht  ein^  weil  grade  die  Haupt- 
sache weggelassen  ist,  dass  in  allen  diesen  Fällen  die  Grund- 
bedeutung „hart  und  zugleich  elastisch  sein^  zusammenstimmt, 
—  Bei  andern  Beispielen  sieht  man  nicht,  ob  sie  zu  dieser 
eben  besprochenen  Classe  gehören  sollen  oder  ob  eine  ety- 
mologische Verwandtschaft  durch  das  danebenstehende  "Wort 
angedeutet  werden  soll.  So  ist  es  z.  B.  bei  9^72  gr.  fiBaaCfOj 
yat"^»  (xiaov  (S.  212).  Es  scheint  fast,  als  meine  der  Verf. 
das  letztere.  Wir  glauben  aber,  dass  derartige  Vergleichungen 
semitischer  und  arischer  Wurzeln  nur  Verwirrung  anrichten.  — 
Bedenklich  erscheint  uns  auch  die  Zusammenstellung  von 
rT73T'lb73  u.  gr.  fiwXog  „Erdzunge,  Hafendamm"  (8.  125).  Hier- 
bei bleibt  erstens  riTa  —  unerklärt  und  zweitens  würde  dieser 
Sinn  schlecht  zu  der  vom  Verf.  angeführten  Stelle  Berach.  53^ 
passen.  Was  sollte  das  für  ein  Prüfstein  zur  Bestimmung 
des  Anbruchs  der  Tageshelle  sein,  dass  man  dabei  den  Hafen 
yon  Tiberias  von  dem  Hafen  von  Sepphoris  unterscheiden 
kann?  Wie  viele  waren  denn  in  der  Lage^  sich  dieses  Kri- 
teriums zu  bedienen,  welches  ohnehin  mit  der  Schwierigkeit 
belastet  war,  dass  es  gar  keinen  Hafen  von  Sepphoris  gab, 
da  letzteres  mitten  im  Binnenlande  auf  einer  Höhe  innerhalb 
des  Stammgebietes  von  Sebulon  lag,  an  der  Stelle  des  heutigen 
Sefuriye.  —  Uns  scheint  ÜTatib»  auf  /leXaafjta  „schwarze 
Farbe"  hinzuführen,  die  ümlautung  des  a  in  o  würde  kein 
Bedenken  haben  und  da  (leXag  im  Griechischen  jede  dunkle 
Farbe  bedeutet,  so  würde  sich  ein  recht  guter  Prüfstein 
für  das  anbrechende  Tageslicht  darin  finden  lassen,  dass 
man  bei  demselben  zweierlei  Arten  von  dunkeln  Farben  unter* 
scheiden  könnte;  vgl.  auch  jerusch.  Berachoth,  cap.  I,  p.  3* 
wonach  die  helle  Tageszeit  dann  eingetreten  ist,  wenn  man 
neben  andern  gefärbten  Gegenständen  die  blaugefarbten  Schau- 
fäden erkennt.  —  Bedenklich  kommt  uns  auch  bei  K^I^TS 
S.  213^  sowohl  die  Bedeutung  „Stärke,  Kraft"  als  die  Her- 
leitung dieses  Wortes  von  ^^72  „auspressen^  vor.  Der  Stamfe 
yiat,  der  doch  hier  am  nächsten  liegt,  bedeutet  „leuchten^ 
glänzen"  und  zwar  insonderheit  „leuchtende  Strahlen  hervor- 
schiessen'^,  daher  f^*^^!!,  eigentlich  Blicke  auf  etwas  schiessen, 
scharf  hinblicken  auf  etwas.  Die  fi^ütl^TS  beim  Bauch  würde 
daher  am  Besten  als  das  Emporschiessen  der  Bauchsäule,  das 
Emporwirbeln  des  Bauches  zu  verstehen  sein.  Diese  Bedeu- 
tung würde  auch  recht  gut  bei  Midr.  Tillim  zu  Ps.  102, 4  passen: 
^meine  Tage  schwinden  wie  das  Emporwirbeln  des  Bauches^ » 
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weil  der  letztere,  wenn  er  rasch  emporwirbelt,  am  schnellsten 
zu  verschwinden  pflegt.  —  Auf  S.  128  will  der  Verf.  nb«ii'>b73 
in  fteXi  Xäyava  auflösen.  Eine  Wortzusammensetzung  der 
Art  wie  Honig  -f-  Kuchen  (als  Plural)  =  Honigkuchen  ist 
aber  im  Griechischen  unzulässig^  denn  in  fiekmrjQig  „Honig- 
kuchen**  steckt  eine  Neubildung  aus  nrjQiov.  Auch  sieht  man 
nicht,  wie  Xdyava  aus  Tib^^  herauskommen  soll?  Bd.  1, 
S,  375  erklärt  der  Verf.  unser  Wort  als  „Gussspeise  aus  Milch 
und  Honig*'  und  lässt  es  aus  f^iXi  und  ydXa  entstehen.  Das 
hätte  wenigstens  den  Bestand  der  Laute,  die  vorliegen;  für 
sich.  —  Zu  S.  257  machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  die 
Grundlage  dieser  aggadischen  Dichtung  sich  in  einer  arabischen 
Erzählung  findet,  deren  Fundort  wir  nicht  haben  wiederfinden 
können,  so  dass  wir  hier  bloss  aus  der  Erinnerung  berichten, 
was  aber  für  den  vorliegenden  Fall  durchaus  genügt«  So  wie 
nämlich  die  Sache  in  Levit.  rabb.  p.  25  erzählt  ist,  fehlt  die 
eigentliche  Pointe,  die  nach  der  arabischen  Parabel  darin 
liegt,  dass  hier  eine  Frau  ihren  Mann  vergeblich  zu  bereden 
sucht;  dem  Sheik  ein  Geschenk  mit  einem  Korbe  voll  I^üsse 
zu  machen,  derselbe  besteht  auf  seinem  Vorsatz,  dem  Herrn 
Feigen  zu  bringen.  Als  nun  der  Sheik,  erzürnt  über  die  Un- 
verschämtheit dieses  armseligen  Geschenks,  befiehlt,  ihm  die 
sämmtlichen  Feigen  gegen  seinen  kahlen  Schädel  zu  werfen, 
ruft  er  jedesmal  aus,  wenn  der  Saft  einer  an  demselben  zer- 
platzenden Feige  ihm  über  das  Gesicht  läuft:  Gelobt  sei  Allah! 
Das  macht  den  Sheik  neugierig  und  er  fragt  ihn  nach  dem 
Grunde  dieses  Ausrufs,  worauf  er  von  dem  Vorschlage  seiner 
Frau  berichtet  und  darauf  hinweist,  wie  viel  Dank  er  Allah 
schulde,  dass  er  ihn  demselben  gegenüber  fest  erhalten  habe, 
denn  was  hätte  wohl  aus  seinem  Schädel  werden  sollen,  wenn 
statt  der  Feigen  ebensoviel  Nüsse  daran  zerschmettert  worden 
wären.  —  Diese  Pointe  fehlt  aber  im  Levit.  rabb.,  der  die 
Geschichte  auf  den  Kaiser  Hadrian  überträgt  und  diesen  an- 
ordnen lässt,  es  solle  jeder  Vorübergehende  dem  Feigenbringer 
in^s  Gesicht  spucken,  was  weder  ei||e  entsprechende,  noch  eine 
gut  auszuführende  Strafe  war,  da  diess  doch  jedem  Vorüber- 
gehenden erst  gesagt  werden  musste.  — 

Dass  auch  diese  beiden  Lieferungen  eine  reiche  Fund- 
grube des  sorgsamsten,  aus  der  Tiefe  schöpfenden  talmudischen 
Studiums  sind,  versteht  sich  nach  dem  Früheren  zwar  von 
selbst,  wir  wollen  doch  aber  nicht  unterlassen,  wieder  aut's 
Neue  darauf  hinzuweisen.  Möchte  das  Werk  recht  Vielen 
zum  tieferen  Verständniss  des  Talmud  verhelfen,  damit  solche 
Sumpfpflanzen  wie  Eohling's  Talmudjude  nicht  mehr  in  der 
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Zukunft  den  Namen  der  deutschen  Nation  schänden  (vgl. 
übrigens  über  diess  elende  Machwerk  Franz  Delitzsch, 
Kohling's  Talmudjude.    7.  Abdruck.     Leipzig  1881). 

Jena.  C.  Siegfried. 

Phil.  Thielmann;  Ueber  Sprache  und  Kritik 
des  lateinischen  Apolloniusromanes.  Nebst 
einem  doppelten  Anhang:  1)  Verbesserungen  zum  lat. 
Eonstantinroman^  von  Phil,  Thielmann.  2)  Die 
Vulgata  als  sprachliches  Vorbild  des  Eonstantinromans, 
von  Gust.  Landgraf.     Speier  1881.    8^.    74  S. 

Die  vorgenannten  Untersuchungen  beziehen  sich  allerdings 
nicht  auf  kirchliche  Schriften^  jedoch  sie  beschäftigen  sich  fast 
durchgängig  mit  der  biblischen  Latinität  und  liefern  zu  dieser 
sowie  zum  Yulgäridiom  so  viel  schätzenswerthe  Belege,  dass 
sie  recht  wohl  verdienen,  in  einer  der  wissenschaftl.  Theologie 
gewidmeten  Zeitschrift  besprochen  zu  werden.  Zuvörderst  ist 
es  die  59  Seiten  umfassende  Abhandlung  Dr.  Thielmann's 
über  die  Historia  Apollonü  regia  Tyri  (rec.  et  praefatus  est 
Alex.  Biese.  Lipsiae  1871),  welche  in  sprachlicher  und  kri- 
tischer Hinsicht  unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt.  Der 
Verf.  hat  zu  deren  Beleuchtung  ganz  zweckmässig  den  zwar 
dem  Mittelalter  angehörigen,  aber  in  hohem  Grade  vom  Bihel- 
latein  abhängigen  Libellus  de  Constantino  Magno  eiusque 
matre  Helena  (ed.  Ed.  Heydenreich.  Lips.  1879)  herbeige- 
zogen. Daselbst  wird  behandelt  der  Gebrauch  des  Comparativs 
für  den  Superlativ,  die  Entwerthung  des  Superlativs  optimus^ 
die  griechischen  Lehnwörter  pelagus,  tribunarium  =  TQißo)- 
vdqtov  nebst  der  vox  hybrida  subsannium,  richtiger  sub- 
sanium  (von  aavlg,-  tabula),  welche  übrigens,  wie  sich  hinzu- 
fügen lässt,  schon  weit  früher  bezeugt  ist,  nämlich  in  den  Acta 
S.  Felicis  episcopi  (Gallandi  V.  p.  512):  fuit  in  subsanio 
[3  codd.  vitt.,  al.  subsannio]  navis  quatuor  diebus  et  quatuor 
noctibus,  iacens  sub  pedibus  equorum.  Nachdem  der  Verf.  so- 
dann manche  Nachahmungpen  der  Bibel  im  Inhalte  und  in  der 
Ausdrucksweise  nachgewiesen  (S.  8  — 10),  wendet  er  sich  zu 
den  Wörtern  concupiscentiay  düectio,  paranymphuSy  aporiariy 
aporiatioy  aporia^  Kumiliarey  salvare^  exerrare;  femer  zu  ver- 
schiedenen Besonderheiten  der  Form,  Bildung  und  Bedeutung, 
als:  Perf.  iratus  est,  facula^  iuramentum^  medietas  =  Hälfte, 
subüanexiSy  adiurare,  anadare^  absolvere  =  solvere,  adquiescere 
=  gehorchen,  confundere  =  beschämen,  distraJiere  =  vendere, 
deprecarz  =  precari,  acdpere  =  sumere,  gratxdari  =  laetari 
u.  A.,   sowie  zu  zusammengesetzten  Ausdrücken,   wie  in  con" 
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spectu  etc.  (8.  11  —  16).  Aus  der  Syntax  bespricht  er  ausser 
miaereri,  iubere,  bene-mcdedicere  besonders  die  Conj.  quod^ 
welche  nicht  bloss  Infinitivsätze  vertritt,  sondern  sich  sogar 
der  Consecutivsätze  bemächtigt  hat,  wie  in  der  Stelle  Constant. 
p.  21,  5:  ita  ut  multos  secum  ludentes  . .  ed  terram  prostemeret 
et  quod  iam  quare  [wohl  nicht,  wie  Verf.  meint,  gegen  quasi 
zu  vertauschen,  sondern  s=  ideo,  hac  de  re]  non  inveniebatur 
aliquis  . . . ;  desgleiclien  dum  m.  Conj.,  facere  m.  Inf.,  numquidf 
Gerundivum  =  Futurum  Passivi,  uit  quid^  nebst  einem  Excurse 
über  Alliterationen  (8.  16 — 27).  Nicht  minder  instructiv,  als 
diese  Beweise  für  directe  Abfassung  des  AppoUoniusromanes 
in  lateinischer  Sprache,  sind  die  hierauf  (8.  27  —  42),  unter 
Berücksichtigung  des  Eomanischen,  vorgeführten  und  durch  Be- 
lege aus  der  Vulgata  und  den  KirchenschriftsteUem  erläuter- 
ten Erscheinungen  auf  dem  Gebiet«  des  Vulgärlateins,  deren 
Behandlung  von  den  sorgfältigen  Studien  des  Verf.  Zeugniss 
ablegt,  was  auch  von  dem  den  Schluss  bildenden  kritischen 
Abschnitte  gilt.  Hieran  schliesst  sich  Nr.  1  des  Anhanges 
von  demselben  Verf.  (S.  60 — 67),  Verbesserungsvorschläge  zum 
libellus  de  Gonstantino  enthaltend,  während  in  Nr.  2  (S.  68 — 
74)  Dr.  Landgraf  durch  Gegenüberstellung  der  Parallel- 
stellen aufs  Bündigste  nachweist,  dass  dem  mittelalterlichen 
Urheber  dieser  Novelle  in  sprachlicher  Beziehung  die  Vulgata 
im  Allgemeinen  und  im  Besonderen  die  beiden  Historien  von 
Tobias  und  von  Daniel  in  der  Löwengrube  resp.  von  Susanna, 
aus  welchen  er  einige  seinem  Stoffe  verwandte  Züge  ohne 
Weiteres  herübernehmen  konnte  ^  zum  Vorbilde  dienten.  — 
Eef.  würde  sich  freuen,  wenn  vorstehende  kurze  Inhaltsanzeige 
dazu  beitrüge,  auf  diese  —  als  Beigabe  zum  Jahresberichte 
1  SSO/81  der  Egl.  Studienanstalt  Speier  erschienene  —  so  manche 
Charakterzüge  der  Bibel-  und  Volkslatinität  klar  und  anschau- 
lich hervorhebende  Schrift  auch  die  Aufmerksamkeit  der  Theo-  * 
logen  hinzulenken. 

Lobenstein.  Hermann  Bönsch. 


Nachtrag 

der  Abhandlung  von  B.  Dombart  über  den  Codex  Norimbergensis 

in  diesem  Hefte:  zu  S.  455  ff. 

Meine  Bemühungen,  zu  erfahren,  wohin  die  früher  in  der 
Libri'schen  Büchersammlung  befindlichen  Blätter  gekommen  sein 
mögen,    welche  die  Ergänzung  zum  Nürnberger  Evangeliarium 


